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Budowa geologiczna jednostki lysogorskiej (Gory Swietokrzyskie)
na podstawie zdje¢¢ radarowych — odpowiedz
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Glowna teza naszej pracy (Mastella & Mizerski, 2002)
byto to, ze Pasmo Glowne bedace, z powodu wystgpowa-
nia kompleksu kwarcytow tysogorskich, sztywnym blo-
kiem, uleglo podziatowi na réznej wielkosci segmenty o
soczewkowatym, charakterystycznym dla tusek ksztatcie.

*Wydziat Geologii, Uniwersytet Warszawski, ul. Zwirki
1 Wigury 93, 02-089 Warszawa

**Panstwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4,
00-975 Warszawa; Katedra Geologii, Uniwersytet L.odzki,
ul. Zrédtowa 47, 91-735 Lodz

Luski te powstaly w wyniku dziatania transpresyjnej, pra-
woskrgtnej sktadowej przesuwczej wzdluz dyslokacji
ograniczajacych pas wychodni kambru od S i N.

Warto zwroci¢ uwagg, ze gloszone wezesniej tezy np. o
przesuwczym charakterze dyslokacji $wigtokrzyskiej byly
czgsto, w dawniejszych pracach, wysuwane tylko na pod-
stawie analizy sytuacji regionalnej. Nie $wiadczy to oczy-
wiscie zle o dawnych geologach (byli pionierami i nie
mieli ani takich metod, ani takiej ilosci faktow jak wspoltcze-
$ni geolodzy), a raczej czgsto o ich bardzo dobrej intuicji
badawczej. Z drugiej jednak strony mozliwa ilo$¢ hipotez
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dotyczacych charakteru tej dyslokacji jest wyczerpywalna;
znacznie mniejsza od liczby geologdéw nia si¢ zajmujacych.
Stad zawsze mozna komus przyznaé pierwszenstwo jakie-
gos pogladu nawet jezeli byt on jedynie jego przypuszcze-
niem. My takich, przypisywanych nam przez Swidrowska
(2003), pretensji do pierwszenstwa czy tez cech odkryw-
czych i wiodacych (?) (Swidrowska, 2003) prezentowanych
tez nigdzie w artykule sobie nie roscimy. Zajelismy si¢ tyl-
ko fotointerpretacja zdjec¢ radarowych potaczona z analiza
szczegdtowych map geologicznych (Dowgiatto, 1972;
Filonowicz, 1962, 1963, 1971; Walczowski, 1964) i opisa-
niem tego co z tej fotointerpretacji wynika (ryc. 1, 3 —
Mastella & Mizerski, 2002). ZastrzegliSmy jednak wyra-
znie, ze ze wzgledu na ograniczenia metody, tezy artykutu
wymagaja weryfikacji badaniami terenowymi.

Czytelnicy naszego artykutu (Mastella & Mizerski,
2002) dostrzegli z pewnoscia, ze dotyczy on obszaru, ktdre-
mu drugi z Autordw poswigcit 30 lat pracy. Niezaleznie od
oceny tej pracy jest faktem, ze w tym czasie opublikowat
wiele prac, w ktorych przedstawiat swoje poglady, zgodnie z
ktorymi dyslokacjg $§wigtokrzyska uwazat za dyslokacj¢ o
charakterze uskoku, wzdhuz ktorego nastgpowaty ruchy pio-
nowe. Negowat on natomiast ruchy nasuwcze wzdtuz tego
uskoku. W swoich pracach, cytujac obficie poglady innych
Autoréw, wyrazat réwniez poglad, ze uskoki poprzeczne sa
uskokami zrzutowymi, a nie uskokami przesuwczymi, jak
si¢ powszechnie uwazato. Artykul nalezato zatem traktowac
jako dyskusje z dotychczasowymi pogladami drugiego z
Autorow. Takie bylo jego zamierzenie.

Celem artykutu nie byto przedstawianie pogladow, kto-
re zostaly zaprezentowane we wczesniejszych pracach,
lecz przedstawienie nowego pogladu o budowie geologicz-
nej Lysogdr w oparciu o analizg obrazoéw radarowych, kto-
ra do tej pory nie byta brana pod uwagg przy interpretacji
budowy geologicznej obszaru §wigtokrzyskiego. Bylo to
wazne o tyle, ze z wczesniejszej analizy strukturalnej
wnioskow takich nie mozna byto wyprowadzic.

Ryc. 1. Zdjgcie radarowe zachodniej czg$ci obszaru badan
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Przyjeta krytyka

Uzyskany obraz byt na tyle odmienny od dotychczaso-
wego (Czarnocki, 1938, 1957; Kowalczewski, 1981;
Mizerski, 1979; 1991), ze liczyliSmy si¢ z krytycznymi
uwagami. Oczywiscie, ze artykul nasz powinien by¢ napi-
sany tak, aby nawet dla wyjatkowo krytycznie nastawione-
go czytelnika (Swidrowska, 2003) byt jasny.

Dlatego nie powinny w naszym artykule (Mastella &
Mizerski, 2002) znalez¢ si¢ wytknigte nam bledy styli-
styczne (np. brak rozbicia na dwa zdania kwestii o stro-
zatozen — str. 769), skroty myslowe (przy opisie prawdo-
podobienstwa przesuwczos$ci uskokow — str. 771),
niewlasciwe uzycie czaséw (str. 769), powtoérzenia (opis
kompleksu IIT— str. 768), niezgodne z rycinami (naryc. 3, 6
NE-SW) skierunkowanie uskokow w tekscie (NNW—-SSE
str. 771). Ponadto zdanie ze str. 771 powinno by¢ sfor-
mutowane: Jak wynika z przemieszczenia niektorych frag-
mentow granic litostratygraficznych sq to prawdopodobnie
uskoki przesuwcze prawoskretne. Podobnie nieco dalej na
tej samej stronie powinno by¢: wedtfug nomenklatury, ktorq
stosuje Jaroszewski ... . Nie powtorzyliSmy réwniez na
koncu akapitu na str. 771 cytatu pracy Filonowicza (1968),
w ktorej to pracy znajduje si¢ historia badan nad uskokiem
tysogérskim, co sprowokowato Swidrowska (2003) do
sugerowania, ze przypisaliSmy sobie interpretacje tego
uskoku.

Po wydrukowaniu sami dostrzegliSmy niefortunno$¢
ustawienie zdjgcia (ryc. | — Mastella & Mizerski, 2002).
Powinno by¢ ustawione kierunkiem poétnocy w przeciwna
strong (ryc. 1) tak by ,,0$wietlenie” bylto od gory (Ostafi-
czuk, 1978). DostrzegliSmy réwniez blad w cytowaniu
tytutu pracy Mastella & Konon (2002), ktory prawidtowo
brzmi tak jak w niniejszym artykule.

Na tym jednak konczy si¢ nasza zgodnos¢ pogladow ze
Swidrowska (2003) na nasz artykut (Mastella & Mizerski,
2002), a takze na metody krytyki jego tresci.
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Dyskusja i wyjas$nienia

Wyjasniamy po kolei dlaczego nie zgadzamy si¢ z dal-
szymi stawianymi nam zrzutami:

1) Brak szkicu interpretacyjnego. Szkicow takich nie
zamieszcza si¢ (por. Doktor & Graniczny, 1982; Vergely &
Zadeh Kabir, 1988; Chorowicz i in., 1999) gdyz maja one
charakter roboczy. My zamiesciliSmy przyktadowe zdjgcie i
jego interpretacjg (ryc. 1, 3 — Mastella & Mizerski, 2002),
tak aby czytelnik moégt sam oceni¢ efekt interpretacji.

Autorka dzieli przy tym arbitralnie czytelnikow tylko na
dwie kategorie: o ,,niewprawnym oku” i stwierdzajacych, ze
,,brak dowodéw na istnienie takich dyslokacji”. Autorka nie
dopuszcza istnienie kategorii czytelnikdw, ktora nawet nie-
zbyt wprawnym okiem wyinterpretowane nieciaglosci jed-
nak dostrzeze.

2) Problem luster tektonicznych. Swidrowska (2003)
dwukrotnie uzywa ich dla podwazenia tez naszego artykutu:

Poraz pierwszy (str. 125) w celu zaprzeczenia istnienia
prawoskretnej sktadowej przesuwczej. Podaje, ze zar6wno
jej pomiary ( Swidrowska , 1980), jak i dokumentacja licz-
nych zespotow luster tektonicznych o subréwnolezniko-
wych kierunkach i horyzontalnych rysach u Lamarche i in.
(1999), wskazuja wytacznie na lewoskrgtny zwrot prze-
mieszczenia. Jest to mato prawdopodobne, gdyz od dawna
wiadomo (np. Moody & Hill, 1956), ze w przesuwczej sie-
ci uskokowej uskoki r6znego rzedu czgsto maja ten sam, w
przyblizeniu, kierunek a rézny zwrot przesuwu. Autorzy
(Lamarche i in., 1999), nie podali przy tym czy wszystkie
lustra sa zwiazane z uskokami tego samego rzgdu. Dokona-
li oni (Lamarche i in., 1999) znacznego uproszczenia nie
podajac jakiej genezy sa pomierzone zlustrowane
powierzchnie. Czy powstaly one wytacznie w wyniku pro-
stego $cinania — para sit w ptaszczyznie pionowej? Czy
moze cze¢$¢ z nich jest efektem czystego $cinania (np. fig. 5
— Lamarche i in., 1999) lub jest zwigzana z powierzchnia-
mi spgkan ciosowych (?) i moze nie mie¢ nic wspdlnego z
regionalna tektonika przesuwcza. W wyzej cytowanych
pracach (Swidrowska, 1980; Lamarche i in., 1999) réwniez
trudno znalez¢ odpowiedzi na powyzsze pytania. Wrzuce-
nie wszystkich pomiaréw bez segregacji do jednego kom-
puterowego worka, jest blgdem. SzukaliSmy rowniez
przyktadow ,,dokumentacji licznych luster” (Swidrowska,
2003) w pracy Lamarche i in. (1999). Ot6z w duzym kamie-
niotomie w Ostrowce, z licznymi lustrami o subréwnolezni-
kowych biegach i z horyzontalnymi rysami nie podano
zadnego pomiaru takich luster! W réwniez duzych kamie-
niotomach na Wisniowce wykonano 7 (stownie siedem)
pomiaréw uskokéw przesuwczych. Na pewno nie jest to
probka reprezentatywna dla tych kamieniolomoéw. Na doda-
tek nawet nie podano, o jakim azymucie i jakim zwrocie sa
te uskoki? W tej sytuacji, aby by¢ naukowo poprawnym,
nalezy uzna¢ wnioski wynikajace z tej pracy za godne zaufa-
nia inaczej. A na marginesie: czy Swidrowska (2003) nie
zauwazyla, ze juz Mizerski (1979) stwierdza istnienie
subrownoleznikowych uskokéw przesuwczych w Lysogo-
rach?

Po raz drugi (Swidrowska, 2003) uzywa luster tekto-
nicznych (str. 126) w celu zakwestionowania istnienia
uskoku wzdluz potnocnej granicy Pasma Gloéwnego
thumaczac nam prawdy oczywiste, ze obecnosc luster nie
Jjest wystarczajqcym dowodem na istnienia uskoku. Autor-
ka (2003) nie zwrécita uwagi (ryc. 4A — Mastella &
Mizerski, 2002), ze glownym argumentem przema-
wiajacym za nasza interpretacj¢ zdjecia radarowego jest

przede wszystkim obraz na bardzo dobrej mapie Filonowi-
cza (1962) i w objasnieniach do niej (Filonowicz, 1969).
Wystgpowanie, notowanych przez Tomczyka (1974),
luster bylo dla nas jedynie dodatkowym argumentem.
Poniewaz lustra tektoniczne nie sa w trzonie paleozoicz-
nym struktura penetratywna, a gromadza si¢ gtdéwnie przy
uskokach, dane z pracy Tomczyka (1974) jako dodatkowy
argument nie s3 do pogardzenia. W tej sytuacji dalszy
wywod Swidrowskiej (2003), nie ma zastosowania przy
krytykowaniu naszej pracy.

3) Problem prawoskrgtnosci dyslokacji $wigtokrzy-
skiej i dyslokacji ograniczajacej pasmo wychodni kambru
od potnocy. Taki regionalny zwrot ruchu przesuwczego
jest zaznaczony zaréwno tuz na pdélnoc od Pasma
Glownego (Jaroszewski, 1972 —ryc. 46), jak i na potudnie
od niego (Mastella & Konon, 2002). Réwniez badania pale-
omagnetyczne wskazuja na prawoskretne przemieszczenie
strefy kieleckiej (Lewandowski, 1993). Tak wigc nasza teza,
wynikajaca z interpretacji zdjgcia radarowego, o prawo-
skretnym zwrocie wzdluz wymienionych dyslokacji jest
spojna z regionalnym obrazem wynikajacym ze szcze-
gbotowych badan terenowych (Jaroszewski, 1972; Mastella
& Konon, 2002) i danych paleomagnetycznych (Lewan-
dowski, 1993).

4) W tej czesci Swidrowska (2003, str. 126) cytuje nas:
zmiany miqzszosci wydzielonych kompleksow mogq by¢
spowodowane zmianami facjalnymi ... nie kontynuujac
istotnego dalszego ciagu cytatu: /ub tez wynikiem Scinania
przez dyslokacje Swietokrzyskq. (str. 768 — Mastella &
Mizerski, 2002). Po takim uzupetnieniu traci w znacznym
stopniu sens dalsza dyskusja z Autorka polemiki.

Pozostaje jedynie fakt nie zaznaczenia przez nas zmian
facjalnych w obrgbie kompleksow na profilu litostratygra-
ficznym (ryc. 2 — Mastella & Mizerski, 2002). Ze wzgle-
du na mozliwos¢ jedynie szacunkowego okreslenia
wielkos$ci upadu warstw bytoby to bardzo ryzykowne.

5) Autorka krytykujac wyrdznienie spgkan pierzastych
(Swidrowska, 2003 — str. 126), odwotuje si¢ do ideowego
schematu uktadu spgkan w strefie $cinania (Dadlez & Jaro-
szewski, 1994). Niestety przyroda nie jest schematyczna,
zwlaszcza w takim przypadku, jak opisywana duza strefa
uskokowa, ktorej obecny ksztalt jest efektem wieloetapo-
wego rozwoju. Czg$¢ uskokow opierzajacych mogta sig
rozwina¢ tylko w jednym skrzydle uskoku. Czgs¢ uskokow
tych mogta przecia¢ gtowny uskok w trakcie jego ponow-
nego przesuwczego odmtadzania lub by¢ sama odmtadza-
na w wyniku wypigtrzania badz regionalnej kompresji jako
efekt czystego $Scinania. Mozliwosci jest wiele, a zakres
stosowanej przez nas metody ograniczony. Na tyle jednak
opisane uskoki wystepuja seryjnie i z regularnoscia relacji
katowych migdzy opisywanymi uskokami, a uskokami
wyzszego rzedu, ktérym towarzysza (ryc. 1, 3 — Mastella
& Mizerski, 2002), ze cze$¢ znich mozna probowac inter-
pretowac jako uskoki pierwotnie pierzaste.

6) Osobnego komentarza wymaga krotki wyktad
Autorki dla nieobeznanych z geologiq strukturalng (str.
125). Po pierwsze w wyniku dziatania horyzontalnej kom-
presji wczesniej istniejaca powierzchnia moze by¢
odmtodzona nie tylko jako uskok przesuwczy, ale rowniez
jako odwrocony przesuwczo-zrzutowy. Zalezy to bowiem
nie tylko od biegu tej powierzchni, ale rowniez od jej upa-
du. Dalsze rozwazania Autorki w tym miejscu, juz w
odniesieniu do dyslokacji $wigtokrzyskiej sa rowniez
uproszczone. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze row-
niez i tu jednoczesnie z ruchem przesuwczym zachodzita
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kompresja (Jaroszewski, 1972 — str. 159) oraz, ze podob-
nie jak w potnocnym obrzezeniu mezozoicznym (wszak
nicodleglym) deformacja przesuwcza ... prawdopodobnie
nie byla prosta lecz uzupetniona przez jednoczesnq kom-
presje prostopadiq do plaszczyzny ruchu przesuwczego
(Jaroszewski, 1972 — str. 160). Czyli prawdopodobnie na
dzialanie pary sil nakladata si¢ kompresja horyzontalna.
Stwarzato to warunki transpresyjne. W tej sytuacji czy
efektem byt ruch lewo-, czy prawoskretny zalezato nie tyle
od kata jaki regionalna kompresja horyzontalna tworzyta
ze strefa dyslokacji $wigtokrzyskiej, ale od zwrotu wekto-
ra sktadowej $cigciowej bedacego suma wektoréw sktado-
wych $cigciowych: jednej wynikajacego z dzialania pary
sit i drugiej — z regionalnej kompresji horyzontalne;.

Dodatkowym efektem transpresyjnych warunkow byto
stromsze niz 15° ustawienie uskokow nizszego rzedu typu
niskokatowych $cigé¢ riedlowskich w stosunku do uskoku
nadrzednego. Rowniez efektem tego bylo powstanie obse-
kwentych uskokéw np. w rejonie Radostowej (ryc. 4 —
Mastella & Mizerski, 2002). Mechanizm powstawania
takich spekan w przypadku dziatania pary sit w ptaszczyznie
pionowej przedyskutowat Jaroszewski (1972), a przy jed-
noczesnym obciazeniu nadktadem opisat Mastella (1988)

7) Termin tuska. Przyjeta przez Swidrowska (2003) za
Jaroszewskim i in. (1985) geometryczno-genetyczna defi-
nicja tuski daje si¢ tatwo zdyskredytowa¢ dwoma pytania-
mi (redudctio ad absurdum): 1 — Czy jezeli nie da si¢
stwierdzi¢ zwiazku migdzy struktura o geometrii tuski a
faldem, z ktorego ewentualnie powstata, to struktura ta
przestaje by¢ tuska? 2 — Dlaczego struktury o geometrii
tusek powstata w wyniku dziatania pary sit w plaszczyznie
pionowej sa tuskami a identyczne struktury powstate w
wyniku dziatania pary sit w ptaszczyznie poziomej (np. z
fatdu o osi pionowej) na ta nazwe nie zastuguja?

Od takiej definicji Jaroszewski czgsciowo odszedt juz
dawno (Jaroszewski, 1972 — str. 157), a calkowicie przy
opisywaniu duplekséw (Dadlez & Jaroszewski, 1994) i
piszac o szeregach tuskowatych blokéw w strefach usko-
kow przesuwczych (Dadlez & Jaroszewski, 1994 — str.
154). Tak wigc tuska powinna by¢ przede wszystkim defi-
niowana opisem geometrii struktury, podobnie jak np. fatd
czy budina.

8. Swidrowska (2003) nie ma racji, ze powinni$my
pisac o pasie wychodni kambru, a nie o jednostce tysogor-
skiej. Jednostka tysogoérska jest zbudowana z utwordow
kambru.

Uwaga koncowa

Gdyby przyja¢ wszystkie uwagi Autorki, zwlaszcza
dotyczace cytowan, to nasz artykut musiatby przyjac forme
monografi Pasma Gloéwnego. Tego na podstawie kilku
zdjg¢ radarowych, nawet uzupehiajac dobrymi mapami,
zrobi¢ nie mozna. Mozna jedynie opisaé, z licznymi
zastrzezeniami, jak wyglada jego budowa geologiczna na
podstawie zdjeé radarowych. Swidrowska (2003) przy
koncu polemiki pyta czy interpretacja zdjeé radarowych
jako nowa metoda ma przewagg nad badaniami terenowy-
mi? Kazda z tych metod ma swoje zalety i wady. Stad
powinny si¢ wzajemnie uzupetniac!
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