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Budowa geologiczna jednostki lysogorskiej (Gory Swietokrzyskie)
na podstawie zdj¢¢ radarowych — dyskusja

Jolanta Swidrowska*

Reinterpretacja budowy tak znanego w polskiej geologii
elementu strukturalnego, jakim jest jednostka tysogorska,
tworzaca w morfologii Pasmo Glowne Gor Swigtokrzy-
skich, wymaga doktadnego zilustrowania nowych faktow
dostarczonych dzigki uzyciu niestosowanej dotad na tym
terenie metody badawczej i rzetelnego odniesienia si¢ do
prac poprzednikéw. Zaden z tych warunkéw nie zostat jed-
nak spetniony w pracy autorstwa Mastelli i Mizerskiego
(2002). Postaram sig, by niniejsza polemika byta zrozu-
miata rowniez dla Czytelnikow, ktorzy zwykli mowic: ,,na
tektonice si¢ nie znam”.

Artykul zawiera zdjecie radarowe, ktoremu nie towa-
rzyszy szkic interpretacyjny. Czytelnik poréwnujacy to
zdjecie (ryc. 1, str. 768) z zalaczona mapa (ryc. 3, str. 769)
ma dwie mozliwosci:

1 albo uzna¢, ze jego niewprawne oko nie jest w stanie
sprosta¢  specjalistycznej interpretacji pozwalajacej
dostrzec uskoki oddzielajace poszczegolne ,tuski” (czyli
musi w nie uwierzyc¢),

0 albo stwierdzi¢, ze na ryc. 1 brak dowoddw na ist-
nienie takich dyslokacji (a wigc 1 ,,tusek™).

W obu przypadkach cel, jaki powinien przy$wiecaé
kazdej publikacji naukowej — udowodnienie faktéw pro-
wadzacych do nowych interpretacji — nie zostaje
osiagnigty.

Wybor prac regionalnych, dotyczacych jednostki tyso-
gorskiej, uskoku $wigtokrzyskiego i pdznokredowych
warunkow deformacji jest dalece niewystarczajacy, co
umozliwito Autorom przypisanie badaniom zdj¢¢ radaro-
wych cech odkrywczych i wiodacych. Przewinienia w sto-
sunku do znajomosci zastanego stanu wiedzy sa trojakiego
rodzaju:

1) pomijanie wynikow sprzecznych z wlasnymi inter-
pretacjami,

2) powotywanie si¢ na rzekomo podobne sugestie, pod-
czas gdy zawarte tam stwierdzenia sa wyraznie sprzeczne z
konkluzjami Autoréw,

3) przypisywanie sobie ustalen dawno dokonanych
przez innych.

Ad 1) Ruchy przesuwcze zachodzace na przetomie kre-
dy i trzeciorzedu wzdhuz uskoku $wigtokrzyskiego stwier-
dzit Pozaryski (1974, 1976) na podstawie struktur
tworzacych elewacj¢ radomszczanska. Obecno$¢ wielu
uskokow przesuwczych o azymutach zblizonych do réw-
noleznikowych, rozsianych na obszarze SW obrzezenia
Gor Swigtokrzyskich byta sygnalizowana w pracach
Swidrowskiej (Wartotowska-Swidrowska, 1976, 1980),
jak réwniez przedstawiano dowody na dzialanie pary sit w
strefach, w ktorych zaznacza si¢ wpltyw kierunkéw pale-
ozoicznych (np. przy kontakcie z antyklina checinska —
Swidrowska, 1980). Dokumentacja licznych zespotow
luster tektonicznych o horyzontalnych rysach i biegach
W-E jest zawarta w publikacji Lamarche i in. (1999). Cha-
rakterystyczne jest jednak, ze poczynajac od najwigkszej
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struktury, jaka jest uskok $wigtokrzyski, a konczac na
zespotach luster tektonicznych w poszczegdlnych
odstonigciach (powierzchnie nieciagtosci o azymutach od
80° do 120°), struktury te wykazuja przesunigcia lewo-
skretne, do czego doszli niezaleznie wymienieni Autorzy.

W pracy Mastelli i Mizerskiego (2002) uskok $wigto-
krzyski ma skladowa przesuwcza prawoskretng, a odnie-
sien do badan poprzednikow — dowodzacych istnienia
ruchéw przesuwczych lewoskretnych, prowadzonych na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat — nie znajdujemy.

W dyskutowanym artykule zostata powtorzona opinia
o przedtuzaniu si¢ uskoku §wigtokrzyskiego w glab, az do
powierzchni Moho, ktora tez miata by¢ ta dyslokacja prze-
sunigta (Guterch i in., 1976; Dadlez, 2000 [W:] Mastella &
Mizerski, 2002) z pominigciem prac poddajacych w
watpliwo$¢ te interpretacje (Zelichowski, 1979; Haken-
berg, 1997). Powotywanie si¢ na wlasne badania terenowe
(Mizerski, 1979), ktére mialyby potwierdzac sigganie dys-
lokacji $wigtokrzyskiej do powierzchni Moho (str. 769),
jest z gatunku stwierdzen, ktdre nie nadaja si¢ do dyskusji.

Ad 2) Na osobne omowienie zastuguje odniesienie si¢
Autorow do wynikow badan Jaroszewskiego: Obecne
badania (...) rzucajq nowe swiatlo na mozliwos¢ ruchow
przesuwczych wzdtuz dyslokacji Swietokrzyskiej, podczas

faz laramijskich (...). Wyniki analizy zdje¢ radarowych

bylyby zatem potwierdzeniem wczesniejszych sugestii
Jaroszewskiego (1972, 1980). W rzeczywistosci Autor ten
(Jaroszewski, 1972) dowiodt dziatania kompresji horyzon-
talnej o azymucie 55° na przetomie kredy i trzeciorzedu i
wytworzenia si¢ prawoskrgtnej pary sit wzdtuz brzegu kra-
tonu wschodnioeuropejskiego w azymucie NW—SE. Kom-
presja 55°, skosna do wielkiej powierzchni nieciagtoSci,
jaka stanowila dyslokacja §wigtokrzyska, wywotala w tej
strefie ruch przesuwczy, ale lewoskretny, czyli taki, jak
stwierdzit Pozaryski (1974, 1976), a odwrotny do propono-
wanego w dyskutowanym artykule.

Czytelnikom nie obeznanym z geologia strukturalng
wyjasniam, ze ta sama kompresja moze powodowac na ist-
niejacych wezesniej powierzchniach nieciagtosci zaréwno
przesunigcia prawo-, jak i lewoskretne, a zalezy to od kata,
jaki tworza ich biegi z horyzontalng kompresja. Ruch prze-
suwczy prawoskretny moglaby wywolaé kompresja
dziatajaca w azymucie mniejszym od kierunku prosto-
padtego do uskoku §wigtokrzyskiego, a wigc mniejszym od
20°, czyli N-S, NNW-SSE lub NW-SE.

Ad 3) Wlasnym obserwacjom zdj¢¢ radarowych Auto-
rzy przypisali interpretacj¢ uskoku tysogorskiego (= uskok
Rudek koto Nowej Stupi, = uskok tagowski — Michalski,
1888; Siemiradzki, 1903 vide Czarnocki, 1957) jako zrzu-
towo-przesuwczego o prawoskretnej sktadowej. Tymcza-
sem w obu wydaniach podrecznika tektoniki
Jaroszewskiego (1974, 1980) i w rozszerzonym podrgczni-
ku tektoniki Dadleza i Jaroszewskiego (1994) mozna zna-
lez¢ rysunek tego uskoku z zaznaczonymi strzatkami
takimi wtasnie kierunkami przesunig¢ (Dadlez & Jaro-
szewski, 1994, rys. 134 1 139), a powotanie pod rysunkiem
134 wskazuje na autorstwo Czarnockiego (1957). Ten
ostatni z kolei powotuje si¢ na Michalskiego (1888) i
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Siemiradzkiego (1903), jako tych, ktérzy zauwazyli prze-
suwczy charakter tego uskoku. Wydawaloby sig, ze istnienie
od 114 lat w literaturze jakiej$ informacji, a od 28 lat w
kolejno pojawiajacych sig polskich podrgcznikach tektoniki
rysunku wyjasniajacego charakter uskoku tysogorskiego,
powinno te wiedzg czyni¢ wystarczajaco dostepna geolo-
gom, nie mowiac juz o tych, ktoérzy w tym regionie pracuja.

Powr6éémy do merytorycznej istoty artykutu. Zasadni-
cza teza brzmi: jednostka tysogorska to strefa prawoskret-
nego uskoku przesuwczego, w ktorej istnicje szereg
rozwleczonych blokéw nazwanych ,tuskami”. Teza ta
zostata sformutowana na podstawie:

1) obrazu kartograficznego wyinterpretowanego ze
zdje¢ radarowych, na ktérym zaproponowano uskok
podtuzny wzdhuz kontaktu kambru z ordowikiem,;

2) przypisania uskokom poprzecznym nizszego rz¢du
roli uskokow opierzajacych uskok glowny;

3) przesunig¢ granic litostratygraficznych, ktore
mialyby udowadniaé przesuwczos$¢ uskokow skosnych do
uskoku $§wigtokrzyskiego.

Ad 1) Zalézmy, ze czytelnik przyjmuje bona fide sytu-
acjg przedstawiona na ryc. 3. Jak ma zrozumie¢ zdania opi-
sujace kompleks II i IV: zmiany miqzszosci wydzielonych
kompleksow mogq by¢ spowodowane zmianami facjalnymi
.. oraz Jest mozliwe, zZe stabsza czytelnos¢ kompleksu IV,
wydzielanego jako formacja tupkow z Klonowki, wynika ze
zmian facjalnych wzdluz rozciqglosci Pasma Lysogorskie-
go (Mizerski, 1979). Przeciez mapa z ryc. 3 (Mastella &
Mizerski, 2002) moze by¢ prawdziwa jedynie wtedy, gdy
wykluczymy istnienie zmian facjalnych wzdluz roz-
ciaglo$ci pasma. Autorzy chcac by¢ w zgodzie z wcze-
$niejszymi ustaleniami jednego z nich i istniejacymi
opracowaniami stratygraficznymi, wytracaja sobie z reki
kartograficzny argument Scinania przez uskoki podiuzne
roznych wiekowo ogniw kambru. Wyglada na to, ze nie
zdaja sobie sprawy z konsekwencji hipotezy obocznych
zmian facjalnych negujacych prawdziwos¢ ryc. 2 (Mastel-
la & Mizerski, 2002). Narysowanie ,tusek” nie byloby
wtedy mozliwe.

Istnienie uskoku wzdluz poinocnej granicy Pasma
Gloéwnego jest wedlug Autoré6w poparte obecnoscia luster
tektonicznych w tupkach kambryjskich na kontakcie z ordo-
wikiem (notowanych przez Tomczyka, 1974). Po pierwsze
obecnos¢ luster tektonicznych nie jest wystarczajacym dowo-
dem istnienia uskoku, po drugie szczegolnie tupki sg podatne
na zlustrowania mogace §wiadczy¢ o przesunigciach w skali
milimetréw i centymetrow (por. Dadlez & Jaroszewski, 1994,
str. 93), a po trzecie brak obecnosci zlustrowan na kontakcie
zespotow litologicznych o réznych wiasciwosciach mecha-
nicznych i ktore przeszty w swej historii przynajmniej kilka
faz deformacji tektonicznej bylby ewenementem (etap
pograzenia zwigzany z sedymentacja mtodszych osadéw o
miazszosci kilku tysigey metrow, kilka etapow kompresji (od
ordowiku po trzeciorzed) i zwiazanych z tym kilkukrotnych
deformacji i wyniesien tego obszaru o amplitudach
osiagajacych kilka tysigcy metrow).

Ad 2) Uskoki opierzajace przesuwczy uskok gtowny ze
swej istoty powstajq jako towarzyszace deformacji (prze-
sunigciu) zachodzacemu wzdhiz uskoku glownego, sa
wige z nim jednoczesne. Nie moglyby wigc przesuwaé dys-
lokacji gtownej (co wida¢ wyraznie na wszystkich
zamieszczonych mapkach — ryc. 3, 4, 6 w Mastella &
Mizerski, 2002), bo tym samym dowodza, ze sa mtodsze
od niej. Dyslokacje opierzajace musza zanika¢ w strefie
uskoku gléwnego (por. Dadlez & Jaroszewski, 1994, str.
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94, rys. 80) i w ten sposoéb mozna je odrozni¢ od zawsze
istniejacego roju drobnych nieciaglosci poprzecznych
powstalych pozniej. Co do zalezno$ci katowych migdzy
uskokami opierzajacymi a uskokiem gtownym, to nie zna-
laztam w pracy Mastelli i Konona (2001) argumentéw lub
obserwacji z eksperymentow modelowych obalajacych
dotychczasowe ustalenia. Przy okazji — uskoki riedlow-
skie — R to nie nomenklatura Jaroszewskiego, jak napisali
Autorzy, a okres$lenie migdzynarodowe obecne w kazdym
podreczniku tektoniki i pochodzace od nazwiska badacza,
ktory je opisat — Riedla.

Ad 3) Ostatni argument nalezy do takich stwierdzen,
ktére mozna probowac jedynie tlumaczy¢ nonszalancja
jezykowa, a dyskutowanie jego bezzasadnosci przyno-
sitoby ujme i Autorom, i Czytelnikom:

Jak wynika z przemieszczenia granic litostratygraficz-
nych, sq to prawdopodobnie uskoki przesuwcze prawo-
skretne (ryc. 6) — str. 771, pamigtajmy, ze dotyczy to
sekwencji monoklinalne;j.

Niektore inne sformutowania moga wymagac¢ komen-
tarza:

...strome, obsekwentne ustawienie wzgledem tych dys-
lokacji (ograniczajacych jednostke tysogorska — J. S.)
uskokow NNW-SSE ... — jesli przyjmiemy usredniona
orientacjg¢ Pasma Glownego (a wigc 1 dyslokacji
podtuznych) 110° to obsekwentne potozenie uskokow
towarzyszacych prawoskrgtnemu przesunigciu musialoby
wynosi¢: 110°—90°+ x°, a wigc bylyby to azymuty z zakre-
su NNE-SSW do NW-SE.

Z analizy zdjec radarowych wynika, ze w calej jednost-
ce lysogorskiej warstwy gornokambryjskie (...) zapadajq
monoklinalnie na péinoc, co potwierdzajq wczesniejsze
badania terenowe ... str. 769 — nastapito pomieszanie cza-
sOw 1 strony biernej i czynnej: chyba cos, co si¢ zdarzyto
weczesniej (badania terenowe) nie moze potwierdzac obser-
wacji poczynionych pdzniej (zdjgcia radarowe).

Niedbatosci nalezy chyba tez przypisaé powtorzenie w
jednym akapicie na str. 768 szesciu linijek tekstu — na
poczatku i pod koniec opisu kompleksu III.

Zagadka pozostanie dla mnie, co oznaczaja strzatki
prostopadte do rozciagtosci Pasma Lysogorskiego naryc. 6
i na ryc. 4B: sktadowa tarcia? ale po co ja rysowaé skoro
zawsze wystepuje przy ruchu przesuwczym? Bo chyba nie
regionalna kompresja, majaca wywotywacé transpresje —
wtedy przeciez nie nastapiloby zadne przemieszczenie
wzdtuz kierunkdéw zaznaczonych dlugimi strzatkami, ani
W prawo, ani w lewo ... . Niezrozumialym jest takze sens
nastepujacego zdania (str. 771, Podsumowanie, a takze w
nieco innej formie na str. 778): Wystepowanie i rozprze-
strzenienie czterech kompleksow litostratygraficznych
odpowiada wydzielonym wczesniej okreslonym formacjom
w tej jednostce, cho¢ granice tych kompleksow nie zawsze
pokrywajq sie z granicami wydzielonych wczesniej jedno-
stek litostratygraficznych.

Pozostaje problem zasadnoS$ci uzycia terminu ,fuska”.
Jakie cechy strukturalno-genetyczne pozwolity Autorom
uzy¢ terminu ,tuski” dla okreslenia elementow jednostki
lysogorskiej? Potoczne jego rozumienie to fald pochylony
lub obalony o zredukowanym skrzydle brzusznym. Defini-
cja zawarta w Stowniku geologii dynamicznej (Jaroszewski
iin., 1977) ujmuje to pojgcie szerzej w sensie geometrycz-
nym, ale jednoczesnie uscisla je genetycznie: Powstaje
wskutek tarcia u podstawy nasunie¢ i plaszczowin oraz
wskutek daleko posunietego ztuskowania fatdow. Kieruje
do Autorow pytanie: Ktory z tych proceséw miatby dopro-
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wadzi¢ do powstania sze$ciu tusek wymienionych na ryc. 6
skoro widza tu tylko ruch przesuwczy? Czy temu ruchowi
przesuwczemu miataby podlegaé interpretowana wcze-
$niej (Mizerski, 1979) monoklina? Sam fakt ograniczenia
ciata skalnego nieciaglosciami nie moze wystarczy¢ do
uzycia stowa ,tuska”.

Drugie terminologiczne zastrzezenie to ograniczenie
zakresu pojeciowego ,jednostki tysogorskiej” do pasa
wychodni kambru. Tworza ja rowniez warstwy ordowiku,
syluru i dewonu.

Na zakonczenie musz¢ wyrazi¢ zdziwienie, jak mozna,
piszac nowa pracg na temat, ktory byt wieloletnim przed-
miotem badan jednego z Autorow (Mizerski, 1979, 1982,
1991, 1995, 1998 [W:] Mastella & Mizerski, 2002), przed-
stawia¢ hipotez¢ zupelnie odmiennej budowy tego obszaru
cytujac swoje poprzednie prace w ten sposob, jakby zawar-
te tam spostrzezenia (np. prosta monoklina, synsedymenta-
cyjne uskoki prostopadie do uskoku $wigtokrzyskiego,
zrzutowy uskok §wigtokrzyski) byty jedynie modyfikowa-
ne, a budowa tylko nieco bardziej si¢ komplikowata ze
wzgledu na nowe fakty, jakich dostarczyta analiza zdjecia
radarowego. Z tego zakresu zastrzezen sformutuj¢ tylko
jedno konkretne pytanie do Autorow: co si¢ stalo z
zespolem uskokow prostopadtych do rozciagtosci wychod-
ni kambryjskich bardzo licznie ilustrowanych w pracach
Mizerskiego (1979, 1995, 1998 [W:] Mastella & Mizerski,
2002), wykonywanych na podstawie badan terenowych?
Na mapie (ryc. 3) powstatej na postawie zdjgcia radarowe-
go tych dyslokacji nie wida¢. Czy to $wiadczy o wyzszo$ci
nowej metody nad badaniami terenowymi?

Wprowadzenie zasad rozliczania pracownikoéw nauko-
wych z wynikow ich pracy, bardzo stuszne w swojej isto-
cie, stworzyto warunki pogoni za jak najwigksza liczba
publikacji. Tym wigksza powinna rodzi¢ si¢ odpowiedzial-
no$¢ recenzentow i redakcji. Wyniki prac jednego z Auto-
réw byty juz obiektem polemik (Jaroszewski, 1988, 1989;
Znosko, 1988, 1989). Rodzi si¢ wigc pytanie, czy warto
podejmowaé dyskusje? Niniejszy artykut nie w petni ma
charakter dyskusyjny, gdyz nie chodzi tu o konflikt
pogladow na temat jednostki tysogorskiej. Chodzi o spo-
sob traktowania dokonan poprzednikow, o logikg interpre-
tacji i o wiedzg podrgcznikowa.

Zarzut dotyczacy interpretacji uskoku tysogorskiego
(synonimy: uskok Rudek, uskok tagowski) uwazam za naj-
powazniejszy. Brak reakcji na tego rodzaju fakt bylby w

moim pojeciu wspotuczestnictwem w cynicznym trakto-
waniu nauki, a wigc takze wlasnej pracy.
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