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Wed³ug stopnia zbadania zasobów geologicznych w
kolejnych fazach czy etapach badañ geologicznych (pene-
tracja, poszukiwanie, rozpoznanie wstêpne i szczegó³owe),
wyró¿nia siê wiele zasadniczych grup zasobów. Na podsta-
wie ogólnej wiedzy o budowie geologicznej danego obsza-
ru i wstêpnego zwiadu z³o¿owego mo¿na okreœliæ zasoby
przewidywane kategorii E (hipotetyczne, spekulatywne).
W wyniku badañ penetracyjnych s¹ wyró¿niane zasoby
przewidywane kategorii D2 (perspektywiczne) oraz zasoby
przewidywane kategorii D1 (prognostyczne), a po przepro-
wadzeniu geologicznych prac poszukiwawczych i rozpo-
znawczych s¹ szacowane zasoby rozpoznane wstêpnie i
szczegó³owo kategorii C2, C1, B i A (Nieæ i in., 1999). Na
podstawie wyników badañ geologicznych dokonywana
jest te¿ geologiczna ocena bilansowoœci zasobów.

Stosuj¹c nieco inn¹ nomenklaturê, ale wed³ug zbli¿onych
zasad, zasoby perspektywiczne dzieli siê na: prognostycz-
ne, potencjalne i teoretyczne (Piwocki & Przenios³o,
1997). Do zasobów potencjalnych zalicza siê czêœæ pro-
gnostycznych zasobów geologicznych, które nie spe³niaj¹
geologicznych kryteriów bilansowoœci. Do zasobów per-
spektywicznych s¹ w³¹czane równie¿ zasoby teoretyczne
(hipotetyczne, spekulatywne), bardzo s³abo zbadane lub
nawet nie zbadane, przewidywane na podstawie ogólnych
prawid³owoœci, przes³anek lub analogii geologicznych, ale
bez oceny ich geologicznej wartoœci ekonomicznej. Zaso-
by prognostyczne i potencjalne s¹ okreœlane zwykle w
trzech kategoriach: D1, D2 i E (Wytyczne ..., 1991; Piwocki
& Przenios³o, 1997; Nieæ i in., 1999). Do kategorii D1 i D2

nale¿¹ zasoby prognostyczne i potencjalne, a do kategorii
E — zasoby teoretyczne (hipotetyczne, spekulatywne), tj.
s³abo zbadane lub niezbadane, dopiero mo¿liwe do odkry-
cia. S¹ one okreœlane na podstawie wspomnianych ju¿
ogólnych przes³anek, bez œciœlejszego wydzielania ewen-
tualnego z³o¿a. Przy ocenie zasobów teoretycznych chodzi
raczej o wyst¹pienia kopalin, lub o podwy¿szone koncen-
tracje minera³ów czy sk³adników u¿ytecznych. Nie s¹ to
nagromadzenia odpowiadaj¹ce tradycyjnemu pojêciu
z³o¿a (nie mo¿na bowiem nawet w przybli¿ony sposób
okreœliæ korzyœci z ich udostêpnienia). Niektórzy badacze
uwa¿aj¹ nawet, ¿e nie nale¿y liczbowo okreœlaæ ich iloœci.
Szacunki zasobów perspektywicznych by³y przedstawiane
ju¿ dawno dla g³ównych surowców mineralnych œwiata,
np. dla ¿elaza na XI Miêdzynarodowym Kongresie Geolo-
gicznym w Sztokholmie — 1910 r., a dla wêgla na XII Miê-
dzynarodowym Kongresie Geologicznym w Toronto —
1913 r. Przed wojn¹ system klasyfikacji zasobów obejmo-
wa³ pojêcie zasobów perspektywicznych, które wyró¿nia-
no wed³ug. tzw. systemu „hooverowskiego” jako zasoby
mo¿liwe (Piwocki & Przenios³o, 1997). Stefan Czarnocki
(1931) poda³ ich doskona³¹ definicjê, aktualn¹ po czêœci do
dzisiaj: Zasoby mo¿liwe tycz¹ siê tych z³ó¿, które nie s¹

wcale lub w nieznacznej tylko mierze zbadane, a których

zasiêg okreœla siê jedynie na podstawie za³o¿eñ natury

geologicznej. Do tej wiêc kategorii zaliczane bywaj¹ z³o¿a,

co do których nie mo¿emy twierdziæ z pewnoœci¹, czy posia-

daj¹ one ju¿ obecnie wartoœæ przemys³ow¹, czy to ze wzglê-

du na niewyjaœnion¹ ich g³êbokoœæ lub nieznan¹ gruboœæ

pok³adów, czy te¿ ze wzglêdu na jakoœæ zawartego w nich

minera³u u¿ytecznego. We wspomnianej pracy Czarnocki
(1931) przedstawi³ stan zasobów mo¿liwych wa¿niejszych
kopalin Polski. Po wojnie zasoby mo¿liwe identyfikowano
raczej z zasobami w kategorii C2 (wed³ug nowej ju¿ klasy-
fikacji obowi¹zuj¹cej od 1952 r. — Janiszewski, 1957).
Dla zasobów perspektywicznych (wed³ug obecnego pojê-
cia) zbadanych w stopniu nie kwalifikuj¹cym ich do kate-
gorii C2 u¿ywano terminu — zasoby szacunkowe, albo
stosowano nazwê — zasoby orientacyjne lub perspekty-
wiczne. Trzeba nadmieniæ, ¿e terminem „szacunkowe”
okreœlano te¿ zasoby z³ó¿ udokumentowanych tak jak w
kategorii C2, ale o niektórych parametrach z³o¿owych
gorzej okreœlonych, np. zwi¹zanych z jakoœci¹ surowca lub
zasoby o nie ustalonych kryteriach bilansowoœci (jak np. w
przypadku fluorytu), a niekiedy zasoby z³ó¿ o niewystar-
czaj¹co zbadanych warunkach hydrogeologicznych lub
geotechnicznych.

Dlaczego ocena zasobów perspektywicznych
jest wa¿na?

Potrzeba oceny zasobów perspektywicznych nie wyni-
ka tylko z lepszego rozpoznania budowy geologicznej kra-
ju. Chocia¿ znacznie rzadziej ni¿ w poprzednich dekadach,
ale jednak wci¹¿ zdarzaj¹ siê odkrycia nowych z³ó¿ (np.
z³o¿e ropy naftowej i gazu ziemnego B-M-B ), lub nastêpuje
wy¿szy stopieñ ich zbadania (np. z³o¿a wêgla brunatnego),
co zmienia wyraŸnie stan bazy zasobowej kraju. Równie¿
sta³e monitorowanie zmieniaj¹cych siê potrzeb rynkowych
(bêd¹cych skutkiem ró¿nych przyczyn) wymusza koniecz-
noœæ nowej oceny zasobów perspektywicznych.

Znajomoœæ i ocena stanu zasobów perspektywicznych
jest istotna w celu okreœlenia bezpieczeñstwa surowcowe-
go kraju i planowania surowcowej strategii gospodarczej
pañstwa. Jest te¿ szczególnie wa¿na dla obszernego zagad-
nienia przestrzennego zagospodarowania kraju, zw³aszcza
jako element ochrony powierzchni wystêpowania z³ó¿ i
stanowi podstawê dla geologicznych prac poszukiwaw-
czych. Koniecznoœæ periodycznej oceny zasobów perspek-
tywicznych wynika z ci¹g³ego dop³ywu nowych informacji
geologicznych, geofizycznych i z³o¿owych, z postêpu
badañ technologicznych, a tak¿e z potrzeby sta³ego moni-
torowania zmieniaj¹cych siê warunków rynkowych.
Potrzeba weryfikacji zasobów wynika ponadto z restytucji
niektórych zasobów kopalin i z przyjêtych zasad zrówno-
wa¿onego rozwoju oraz z nowych tendencji w gospodarce
surowcowej, wymagaj¹cych wdra¿ania systemu koncesjo-
nowania dla prowadzenia nie tylko eksploatacji, ale i badañ
geologicznych. Wiedza o stanie zasobów perspektywicz-
nych jest potrzebna i dlatego, ¿e niektóre surowce uleg³y
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wyeksploatowaniu, a nastêpuj¹cy rozwój nowych techno-
logii umo¿liwia coraz efektywniejsze odzyskiwanie
sk³adników u¿ytecznych z kopalin lub ograniczenie wydo-
bycia niektórych surowców (na skutek rozwoju recyklingu
i substytucji niektórych z nich).

Doskona³ym przyk³adem w warunkach polskich jest
pozyskiwanie soli kamiennej z odsalania wód kopalnia-
nych i produkcja gipsu z urz¹dzeñ odsiarczaj¹cych gazy
spalinowe. Istotny jest równie¿, odgrywaj¹cy coraz
wiêksz¹ rolê, czynnik sozologiczny obejmuj¹cy ochronê
zasobów mineralnych zawartych na obszarach perspekty-
wicznych i prognostycznych, co znajduje dobitny wyraz w
metodyce przygotowania Mapy geologiczno gospodarczej

Polski w skali 1 : 50 000. Zagadnienie konfliktowoœci
pomiêdzy wykorzystaniem zasobów obszarów perspekty-
wicznych i prognostycznych oraz innymi walorami œrodo-
wiska naturalnego ma fundamentalne znaczenie dla
wspomnianego ju¿ zagospodarowania przestrzennego kra-
ju i w tym wzglêdzie jest jego nieodzownym i wa¿nym ele-
mentem.

Ocenê zasobów perspektywicznych powinny uzu-
pe³niaæ ogólne prognozy dotycz¹ce rozwoju wydobycia,
wykonane na podstawie analizy zapotrzebowania krajowe-
go i tendencji rynkowych. Pozwol¹ one oceniæ mo¿liwoœci
pozyskiwania surowców mineralnych w zale¿noœci od
warunków ich wystêpowania i wska¿¹ ponadto zasadnicze
kierunki rozwoju geologicznych prac rekonesansowych i
poszukiwawczych. Kolejnym, wa¿nym elementem, uzu-
pe³niaj¹cym w istotny sposób ocenê zasobów perspekty-
wicznych powinna byæ analiza wystarczalnoœci zasobów.
Pozwoli ona racjonalnie ukierunkowaæ politykê pañstwa w
dziedzinie surowców mineralnych i okreœliæ politykê
odpowiednich resortów w zakresie poszukiwañ i rozpozna-
nia surowców mineralnych, a po czêœci nawet ich eksplo-
atacji, szczególnie w przedsiêbiorstwach skarbu pañstwa.
Wymaga to analizy i poszerzenia obecnych wiadomoœci o
badanych surowcach mineralnych, jak i weryfikacji ist-
niej¹cego stanu zasobów perspektywicznych oraz wiedzy i
wyobraŸni na temat surowców mineralnych przysz³oœci,
równie¿ potencjalnych.

Bilans zasobów perspektywicznych — historia

Zasoby perspektywiczne kopalin Polski s¹ okreœlane
od ponad 30 lat. Pierwsza obszerna prognoza surowcowa
zosta³a przedstawiona przez Instytut Geologiczny w 1971
r., a dotyczy³a ona opracowania Polska 2000, zrealizowane-
go wówczas przez Polsk¹ Akademiê Nauk. PóŸniej, zasoby
perspektywiczne i obszary przypuszczalnego wystêpowania
z³ó¿ kopalin wed³ug stanu na 01.01.1975 r. zosta³y przedsta-
wione w 1979 r. (Osika, 1979). Okreœlone zosta³y wtedy
równie¿ zasady oceny obszarów i zasobów perspektywicz-
nych (Osika, 1979) oraz metodyka okreœlania zasobów per-
spektywicznych (Gruszczyk, 1979). Nastêpne opracowanie
zasobów perspektywicznych kopalin Polski, wg stanu na
01.01.1981 r. i wykonane wed³ug jednolitych zasad, przed-
stawione zosta³o w 1986 r. (Bolewski & Gruszczyk, 1986).
Ostatniej oceny zasobów perspektywicznych dokonano w
Pañstwowym Instytucie Geologicznym, w roku 1993
wed³ug stanu na 31.12.1990 r. (B¹k & Przenios³o, 1993).

Ocena ta, wykonana w prze³omowym okresie dla
gospodarki narodowej, stanowi dla zasobów surowców
mineralnych jakby bilans zamkniêcia okresu gospodarki
planowanej centralnie i bilans otwarcia dla okresu gospo-
darki rynkowej. Dziesiêæ lat, które up³ynê³y od 1990 r.
nale¿¹ do bardzo interesuj¹cej fazy przejœciowej pomiêdzy
dwoma ró¿nymi systemami gospodarczymi.

W tym czasie, w zwi¹zku ze zmieniaj¹cymi siê czynni-
kami zewnêtrznymi, nowymi kierunkami rozwoju gospo-
darczego oraz zasadami zrównowa¿onego rozwoju i
potrzebami rynku, pojawi³a siê koniecznoœæ zaktualizowa-
nia zasobów perspektywicznych opartych o nowe zasady
oceny i nowe kryteria bilansowoœci. Maj¹c na uwadze tê
rzeczywistoœæ, autorzy ostatniej edycji Zasobów perspek-

tywicznych..., Bogus³aw B¹k i Stanis³aw Przenios³o
(1993), sugerowali koniecznoœæ opracowania nowego sta-
nu tych zasobów ju¿ po 1995 r. Potrzeba ta zosta³a wzmoc-
niona dodatkowo przez dokonane zmiany w zasadach
klasyfikacji kopalin w 1994 r., ustalenia nowych prioryte-
tów geologicznych badañ surowcowych (Piwocki, 2000)
oraz propozycje zastosowania w Polsce nowych, miêdzy-
narodowych zasad klasyfikacji zasobów (Piwocki & Prze-
nios³o, 1997; Nieæ i in., 2002).

Przyk³ady zmian w krajowej bazie zasobów
perspektywicznych

Przyk³adami zmian stanu zasobów perspektywicznych
oraz wynikaj¹cej st¹d potrzeby nowej oceny zasobów per-
spektywicznych mog¹ byæ zasoby wêgla brunatnego,
wêgla kamiennego oraz kruszyw naturalnych.

Wêgiel brunatny. W ci¹gu 10 lat od ostatniej oceny
zasobów perspektywicznych nast¹pi³y powa¿ne zmiany
zarówno w stanie zasobów udokumentowanych jak i per-
spektywicznych. Spowodowa³y je w znacznej mierze ubytki
bêd¹ce rezultatem eksploatacji tego surowca. Zmiany te
wynik³y te¿ z dok³adniejszego rozpoznania zasobów niektó-
rych z³ó¿ zagospodarowanych i nie zagospodarowanych, z
rozpoznania kilku z³ó¿ o zasobach perspektywicznych oraz
ze zmian w zasobach niektórych z³ó¿ perspektywicznych
powsta³ych w wyniku ich lepszego zbadania. Uzyskano te¿
liczne nowe dane do oceny zasobów hipotetycznych wystê-
puj¹cych na s³abo zbadanych, teoretycznych obszarach
wêglonoœnych Polski.

W latach 1991–2000 wydobyto ³¹cznie 644 973 tys. t
surowego wêgla brunatnego. WskaŸnik wykorzystania
geologicznych zasobów bilansowych mierzony stosun-
kiem zasobów przemys³owych do bilansowych zasobów
geologicznych wynosi³ w tym okresie œrednio 0,87,
wahaj¹c siê w zakresie 0,83–0,94. Jednoczeœnie wskaŸnik
wykorzystania zasobów przemys³owych wyniós³ przeciêt-
nie ok. 0,96 (straty eksploatacyjne ok. 4%).

W tym samym okresie, do kategorii B–C2, rozpoznane
zosta³y przewidywane perspektywiczne i prognostyczne
zasoby wêgla brunatnego w kategoriach D2 i D1 m.in. w
z³o¿ach: Dêby Szlacheckie, Dobrów, M¹koszyn–Grocho-
wiska, Morzyczyn, P¹tnów IV, Piaski, Rzepin, Torzym,
Tomis³awice. Przewidywane zasoby perspektywiczne i
prognostyczne w kat. D2 i D1 z tego tytu³u zmniejszy³y siê o
ok. 1 225 mln t, a zasoby zakwalifikowane jako rozpozna-
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ne w kat. C2–B powiêkszy³y siê o ok. 1 463 mln t. W ten
sposób dziêki lepszemu rozpoznaniu geologicznemu uzy-
skano ogólny przyrost zasobów wêgla brunatnego o ok.
238 mln t.

Niezale¿nie od tego, opracowane zosta³y dok³adniejsze
szacunki zasobów perspektywicznych i prognostycznych
w znanych ju¿ przy poprzedniej ocenie, tj. do koñca 1990 r.,
z³o¿ach wêgla brunatnego takich jak np.: Ciœwica–L¹dek,
Gorzkowice–Rêczno, Zasieki–Gubin–Brody, Ruja, Œcina-
wa–G³ogów, Piotrków Kujawski. Ponadto wykonano ocenê
zasobów w odkrytych po 1990 r. nowych z³o¿ach perspekty-
wicznych i prognostycznych, takich jak np.: Wêglewice,
Wielenin, Strzelno, Sokolniki. W wyniku tych dzia³añ
przyrost zasobów perspektywicznych i prognostycznych
wyniós³ w 2000 r. ok. 886 mln t w stosunku do stanu na
31.12.1990 r.

Wystarczalnoœæ statyczn¹ zasobów rozpoznanych, nie
zagospodarowanych, oceniæ mo¿na obecnie na ok. 135 lat,
a z prognostycznymi zasobami perspektywicznymi o
cechach odpowiadaj¹cych geologicznym kryteriom bilan-
sowoœci na ok. 400 lat, przy za³o¿eniu, ¿e wydobycie rocz-
ne wêgla brunatnego bêdzie wynosi³o ok. 70 mln t, a
wskaŸnik wykorzystania zasobów perspektywicznych
wynosiæ bêdzie 0,8. Przy zbli¿onych za³o¿eniach statyczn¹
trwa³oœæ zasobów wêgla brunatnego oceniono w roku 1994
odpowiednio na 144 i 365 lat (Piwocki, 1994).

Wêgiel kamienny. Podczas ostatniej edycji oszacowa-
nia zasobów perspektywicznych wêgla kamiennego wg
stanu na 31.12.1990 r. stwierdzono zmniejszenie tych zaso-
bów w latach osiemdziesi¹tych, we wszystkich polskich
zag³êbiach wêglowych (Bossowski i in., 1993). Przyczyn¹
zmniejszenia siê zasobów perspektywicznych by³y wów-
czas zmiany zasiêgu wystêpowania formacji wêglono-
œnych, granic z³ó¿, a tak¿e udokumentowanie czêœci z³ó¿ w
kategoriach przemys³owych i przekwalifikowanie zaso-
bów miêdzy grupami. W tamtym okresie, udokumentowa-
ne bilansowe zasoby geologiczne wynosi³y 64,9 mld t, w
tym zasoby z³ó¿ zagospodarowanych w kopalniach trzech
zag³êbi wêglowych 30 mld t.

W latach dziewiêædziesi¹tych restrukturyzacja górnic-
twa wêgla kamiennego i wdra¿anie gospodarki rynkowej w
tej dziedzinie, wywar³y ogromny wp³yw na zmiany bazy
zasobowej wêgla kamiennego. W okresie ostatnich 10 lat
geologiczne zasoby bilansowe zmniejszy³y siê niemal o 20
mld t i wynosi³y 45,4 mld t, a analogiczne zasoby w
z³o¿ach zagospodarowanych zmniejszy³y siê o 13,4 mld t i
wynosi³y 16,7 mld t (Przenios³o, 2001). W tym okresie
wydobycie wêgla kamiennego z polskich kopalñ wynios³o
jedynie 1,3 mld t.

Wœród licznych powodów zmniejszenia iloœci udoku-
mentowanych zasobów zasadnicze znaczenie maj¹ trzy z
nich, a mianowicie: zmiana kryteriów bilansowoœci —
ograniczenie maksymalnej g³êbokoœci dokumentowania
do 1000 m (poprzednio do 1500 m), oraz okreœlenie mini-
malnej mi¹¿szoœci wêgla na 1 m (zamiast 0,4 i 0,6 m), a
tak¿e likwidacja czêœci kopalñ i przeklasyfikowanie ich
zasobów bilansowych do pozabilansowych (Nieæ i in.,
2001). W Górnoœl¹skim Zag³ebiu Wêglowym w okresie
restrukturyzacji zlikwidowano 26 kopalñ, a w Dolno-

œl¹skim — 7. Ich ³¹czne zasoby przeklasyfikowane do
zasobów pozabilansowych wynosz¹ 3,3 mld t.

Tendencje zaostrzenia kryteriów bilansowoœci wêgla
kamiennego, jakie stosuje siê obecnie w stosunku do zaso-
bów udokumentowanych (Rozporz¹dzenie ..., 2001), nale-
¿y zastosowaæ równie¿ do zasobów perspektywicznych i
prognostycznych w kat. D2 i D1. W zwi¹zku z powy¿szym
konieczne staje siê przeprowadzenie okresowego szacunku
zasobów perspektywicznych dla urealnienia ich iloœci.
Poprzedni szacunek zasobów perspektywicznych wêgla
kamiennego wynosi³ ponad 110 mld t i w obecnej ocenie
wydaje siê zbyt wysoki. Wêgiel kamienny jest naszym
podstawowym surowcem energetycznym i wiedza na
temat jego perspektyw zasobowych powinna byæ rozpatry-
wana w kategoriach bezpieczeñstwa energetycznego kraju.

Kruszywo naturalne. W przypadku takiej kopaliny,
jak kruszywo naturalne zagadnienie zasobów perspekty-
wicznych nabiera zupe³nie innych aspektów ni¿ dla omó-
wionych powy¿ej wêgli. Tu problemem podstawowym jest
nie tyle wielkoœæ zasobów, co ich rozmieszczenie na obsza-
rze ca³ego kraju i jakoœæ kopaliny, w szczególnoœci kruszy-
wa grubego czyli ¿wirów. Rozmieszczenie kruszyw
drobnych, spe³niaj¹cych wymagania jakoœciowe, ró¿nych
klas piasków budowlanych i drogowych jest na ogó³ rów-
nomierne w ca³ym kraju. Znacznie gorzej przedstawia siê
rozmieszczenie z³ó¿ ¿wirów, których z³o¿a zlokalizowane
s¹ g³ównie poza œrodkow¹ i wschodni¹ czêœci¹ kraju.
Obecnie mniejsze znaczenie w prognozowaniu zasobów
bêdzie mia³a wielkoœæ z³ó¿. Poprzednio, istotnym wymo-
giem by³a zasobnoœæ — minimum 300–500 tys t (Kaspro-
wicz, 1993). Natomiast istotnym utrudnieniem i
ograniczeniem bêd¹ sprawy konfliktów œrodowiskowych
oraz ochrona gruntów leœnych i ornych. Du¿e znaczenie dla
prognozowania omawianej kopaliny bêdzie mieæ wykorzy-
stanie szczegó³owych map geologicznych i wykonywanych
w ostatnich latach map geologiczno-gospodarczych, bowiem
prognozowanie zasobów kruszywa naturalnego powinno
wskazaæ przede wszystkim obszary perspektywiczne dla
dokumentowania z³ó¿, gdy zaistniej¹ takie potrzeby w danym
regionie, a w mniejszym stopniu na okreœlenie wielkoœci
zasobów.

Zagadnienie zdefiniowania perspektyw zasobowych
jest istotne dla budownictwa w ogólnoœci, a szczególnego
znaczenia nabiera przy rozwojowym programie budowy
autostrad.

Wymienione przyk³ady wi¹¿¹ siê œciœle z problematyk¹
zagospodarowania przestrzennego i ochron¹ powierzchni
z³ó¿.

Powy¿szy, z koniecznoœci bardzo skrócony, przegl¹d
niektórych surowców wykazuje, ¿e nast¹pi³y istotne zmia-
ny w bazie zasobowej surowców perspektywicznych.
Okresowa ocena zasobów perspektywicznych i geologicz-
nych warunków ich wystêpowania powinna byæ dokonana
dla najwa¿niejszych grup surowców. Szczególn¹ uwagê
nale¿y poœwiêciæ surowcom i kopalinom eksploatowanym.
Nale¿y wykonaæ analizê surowców decyduj¹cych o bez-
pieczeñstwie energetycznym kraju (wêgiel brunatny,
wêgiel kamienny, ropa naftowa, gaz ziemny, metan z
pok³adów wêgla), ocenê perspektyw eksploatowanych rud
metali (miedzi i srebra, cynku i o³owiu oraz metali towa-
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rzysz¹cych, takich jak z³oto i platynowce), analizê surow-
ców chemicznych (szczególnie soli i siarki) oraz surowców
skalnych, wa¿nych dla wielu dziedzin przemys³u i gospo-
darki. Ponadto wydaje siê, ¿e weryfikacji wymagaj¹ pod-
stawowe mo¿liwoœci produkcyjne oraz ocena
zapotrzebowania i wystarczalnoœci zasobów. Przy ocenie
zasobów perspektywicznych, nale¿y siê oprzeæ na kryte-
riach bilansowoœci ustalonych w Rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodowiska z dn. 18 grudnia 2001 r. Pilnej potrzeby
wymaga te¿ opracowanie jednolitych zasad szacowania zaso-
bów perspektywicznych (przewidywanych perspektywicz-
nych i prognostycznych) oraz metodyki wyznaczania
obszarów perspektywicznych na których zasoby te wystêpuj¹.

Zakoñczenie

Nowe zasady oceny i nowe geologiczne kryteria bilan-
sowoœci, które od ostatniego przegl¹du zasobów perspek-
tywicznych uleg³y powa¿nym zmianom, wymuszaj¹
kolejn¹ aktualizacjê zasobów perspektywicznych. Tym
samym opublikowanie nowych Zasobów perspektywicz-

nych kopalin Polski stanie siê jedynym w kraju materia³em
Ÿród³owym okreœlaj¹cym stan tych zasobów. Zawieraæ on
bêdzie niezbêdne dla instytucji rz¹dowych oraz inwesto-
rów krajowych i zagranicznych podstawowe dane informa-
cyjne o stanie zasobów perspektywicznych i ich jakoœci
oraz niektóre dane potrzebne w dziedzinie górnictwa i w
przetwórstwie kopalin. Informacje geologiczne przedsta-
wione w tej publikacji bêd¹ wa¿ne w celu planowania
przez w³adze pañstwowe i resortowe strategii gospodar-
czej. Stanowiæ bêd¹ cenny materia³ dla podejmowania
rozmaitych, wa¿nych decyzji planistycznych oraz pos³u¿¹ do
oceny bezpieczeñstwa surowcowego kraju, zw³aszcza na eta-
pie zintensyfikowanego rozwoju gospodarczego pañstwa.
Potrzeby te zosta³y ujête w wielu dokumentach do których
nale¿¹ m.in.: Polityka resortu w dziedzinie poszukiwañ, roz-

poznawania i eksploatacji surowców mineralnych — Mini-
sterstwa Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i
Leœnictwa (Warszawa, 1994), Preferowane kierunki badañ

naukowych i prac rozwojowych dla zwiêkszenia innowa-

cyjnoœci polskiej gospodarki (Komitet Badañ Naukowych,
Warszawa, 1996) oraz Za³o¿enia polityki energetycznej

Polski do 2020 roku (dokument rz¹dowy przyjêty przez
Radê Ministrów w dn. 22 lutego 2000 r.).

Warto zwróciæ uwagê, ¿e ocena zasobów perspekty-
wicznych jest ustawowym obowi¹zkiem Ministra Œrodo-
wiska i okreœlonym w art. 102 ustawy Prawo geologiczne i

górnicze z dn. 4 lutego 1994 r. Wynika on tak¿e z ustawy o
jednostkach badawczo-rozwojowych z dn. 26 paŸdziernika
2000 r. art. 12b ustêp 1. p. 2a dotycz¹cy „opracowywania i

opiniowania standardów w zakresie (...) gospodarki

bogactwami i zasobami naturalnymi (oraz) bezpieczeñstwa

energetycznego”. Na mocy tych tytu³ów jest to zadanie sta-
tutowe Pañstwowego Instytutu Geologicznego, a efektem

tej dzia³alnoœci s¹, omówione uprzednio, cykliczne publi-
kacje instytutu dotycz¹ce zasobów perspektywicznych
oraz metodyki i zasad ich oceny.

Zmieniaj¹ce siê dynamicznie uwarunkowania gospo-
darcze, nowe informacje geologiczne oraz koniecznoœæ
coraz wiêkszego uwzglêdniania zasad ekorozwoju leg³y u
podstawy niniejszego artyku³u maj¹cego na celu populary-
zacjê znaczenia zasobów perspektywicznych i podkreœle-
nia ich roli w ¿yciu gospodarczym kraju.
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