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Wedlug stopnia zbadania zasobow geologicznych w
kolejnych fazach czy etapach badan geologicznych (pene-
tracja, poszukiwanie, rozpoznanie wstgpne i szczegolowe),
wyroznia si¢ wiele zasadniczych grup zasobow. Na podsta-
wie og6lnej wiedzy o budowie geologicznej danego obsza-
ru i wstgpnego zwiadu ztozowego mozna okresli¢ zasoby
przewidywane kategorii E (hipotetyczne, spekulatywne).
W wyniku badan penetracyjnych sa wyrdzniane zasoby
przewidywane kategorii D, (perspektywiczne) oraz zasoby
przewidywane kategorii D, (prognostyczne), a po przepro-
wadzeniu geologicznych prac poszukiwawczych i rozpo-
znawczych sa szacowane zasoby rozpoznane wstepnie i
szczegotowo kategorii C,, C;, B1 A (Nie¢ i in., 1999). Na
podstawie wynikéw badan geologicznych dokonywana
jest tez geologiczna ocena bilansowoS$ci zasobow.

Stosujac nieco inna nomenklature, ale wedtug zblizonych
zasad, zasoby perspektywiczne dzieli si¢ na: prognostycz-
ne, potencjalne i teoretyczne (Piwocki & Przeniosto,
1997). Do zasobow potencjalnych zalicza sig czg¢$¢ pro-
gnostycznych zasobdw geologicznych, ktore nie spetniaja
geologicznych kryteridow bilansowosci. Do zasobow per-
spektywicznych sg wlaczane rowniez zasoby teoretyczne
(hipotetyczne, spekulatywne), bardzo stabo zbadane lub
nawet nie zbadane, przewidywane na podstawie ogolnych
prawidtowosci, przestanek lub analogii geologicznych, ale
bez oceny ich geologicznej warto$ci ekonomicznej. Zaso-
by prognostyczne i potencjalne sg okreslane zwykle w
trzech kategoriach: Dy, D, 1 E (Wytyczne ..., 1991; Piwocki
& Przeniosto, 1997; Nie¢ i in., 1999). Do kategorii D i D,
naleza zasoby prognostyczne i potencjalne, a do kategorii
E — zasoby teoretyczne (hipotetyczne, spekulatywne), tj.
stabo zbadane lub niezbadane, dopiero mozliwe do odkry-
cia. Sa one okreslane na podstawie wspomnianych juz
ogolnych przestanek, bez $cislejszego wydzielania ewen-
tualnego ztoza. Przy ocenie zasobdw teoretycznych chodzi
raczej o wystapienia kopalin, lub o podwyzszone koncen-
tracje mineratéw czy sktadnikéw uzytecznych. Nie sg to
nagromadzenia odpowiadajace tradycyjnemu pojeciu
ztoza (nie mozna bowiem nawet w przyblizony sposob
okresli¢ korzysci z ich udostgpnienia). Niektorzy badacze
uwazaja nawet, ze nie nalezy liczbowo okresla¢ ich ilosci.
Szacunki zasobow perspektywicznych byty przedstawiane
juz dawno dla gléwnych surowcéw mineralnych $wiata,
np. dla zelaza na XI Migdzynarodowym Kongresie Geolo-
gicznym w Sztokholmie — 1910 1., a dla wegla na XII Mig-
dzynarodowym Kongresie Geologicznym w Toronto —
1913 r. Przed wojna system klasyfikacji zasobow obejmo-
watl pojecie zasobow perspektywicznych, ktore wyrdznia-
no wedlug. tzw. systemu ,,hooverowskiego” jako zasoby
mozliwe (Piwocki & Przeniosto, 1997). Stefan Czarnocki
(1931) podat ich doskonata definicjg, aktualnag po czgsci do
dzisiaj: Zasoby mozliwe tyczq sie tych zIoz, ktore nie sq

*Panstwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4,
00-975 Warszawa

wecale lub w nieznacznej tylko mierze zbadane, a ktorych
zasieg okresla si¢ jedynie na podstawie zalozen natury
geologicznej. Do tej wiec kategorii zaliczane bywajq ztoza,
co do ktorych nie mozemy twierdzi¢ z pewnosciq, czy posia-
dajq one juz obecnie wartos¢ przemystowaq, czy to ze wzgle-
du na niewyjasnionq ich glebokos¢ lub nieznanq grubosé
poktadow, czy tez ze wzgledu na jakosc zawartego w nich
mineratu uzytecznego. We wspomnianej pracy Czarnocki
(1931) przedstawil stan zasobéw mozliwych wazniejszych
kopalin Polski. Po wojnie zasoby mozliwe identyfikowano
raczej z zasobami w kategorii C, (wedtug nowej juz klasy-
fikacji obowiazujacej od 1952 r. — Janiszewski, 1957).
Dla zasobow perspektywicznych (wedtug obecnego pojg-
cia) zbadanych w stopniu nie kwalifikujacym ich do kate-
gorii C, uzywano terminu — zasoby szacunkowe, albo
stosowano nazwg — zasoby orientacyjne lub perspekty-
wiczne. Trzeba nadmienié, ze terminem ,szacunkowe”
okreslano tez zasoby zt6z udokumentowanych tak jak w
kategorii C,, ale o niektérych parametrach ztozowych
gorzej okreslonych, np. zwiazanych z jakos$cia surowca lub
zasoby o nie ustalonych kryteriach bilansowosci (jak np. w
przypadku fluorytu), a niekiedy zasoby zt6z o niewystar-
czajaco zbadanych warunkach hydrogeologicznych lub
geotechnicznych.

Dlaczego ocena zasobow perspektywicznych
jest wazna?

Potrzeba oceny zasobow perspektywicznych nie wyni-
ka tylko z lepszego rozpoznania budowy geologicznej kra-
ju. Chociaz znacznie rzadziej niz w poprzednich dekadach,
ale jednak wciaz zdarzaja si¢ odkrycia nowych zt6z (np.
ztoze ropy naftowej i gazu ziemnego B-M-B ), lub nastgpuje
wyzszy stopien ich zbadania (np. ztoza wegla brunatnego),
co zmienia wyraznie stan bazy zasobowej kraju. Réwniez
stale monitorowanie zmieniajacych si¢ potrzeb rynkowych
(bedacych skutkiem réznych przyczyn) wymusza koniecz-
nos$¢ nowej oceny zasobow perspektywicznych.

Znajomosc¢ i ocena stanu zasobow perspektywicznych
jest istotna w celu okres$lenia bezpieczenstwa surowcowe-
go kraju i planowania surowcowej strategii gospodarczej
panstwa. Jest tez szczegdlnie wazna dla obszernego zagad-
nienia przestrzennego zagospodarowania kraju, zwlaszcza
jako element ochrony powierzchni wystgpowania z16z i
stanowi podstawg dla geologicznych prac poszukiwaw-
czych. Konieczno$¢ periodycznej oceny zasobow perspek-
tywicznych wynika z ciaglego doptywu nowych informacji
geologicznych, geofizycznych i ztozowych, z postgpu
badan technologicznych, a takze z potrzeby statego moni-
torowania zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych.
Potrzeba weryfikacji zasobow wynika ponadto z restytucji
niektorych zasoboéw kopalin i z przyjetych zasad zrowno-
wazonego rozwoju oraz z nowych tendencji w gospodarce
surowcowej, wymagajacych wdrazania systemu koncesjo-
nowania dla prowadzenia nie tylko eksploatacji, ale i badan
geologicznych. Wiedza o stanie zasobow perspektywicz-
nych jest potrzebna i dlatego, ze niektore surowce ulegly
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wyeksploatowaniu, a nastgpujacy rozwdj nowych techno-
logii umozliwia coraz efektywniejsze odzyskiwanie
sktadnikow uzytecznych z kopalin lub ograniczenie wydo-
bycia niektorych surowcow (na skutek rozwoju recyklingu
1 substytucji niektorych z nich).

Doskonatym przyktadem w warunkach polskich jest
pozyskiwanie soli kamiennej z odsalania wod kopalnia-
nych i produkcja gipsu z urzadzen odsiarczajacych gazy
spalinowe. Istotny jest rowniez, odgrywajacy coraz
wigksza rolg, czynnik sozologiczny obejmujacy ochrong
zasoboéw mineralnych zawartych na obszarach perspekty-
wicznych 1 prognostycznych, co znajduje dobitny wyraz w
metodyce przygotowania Mapy geologiczno gospodarczej
Polski w skali 1 : 50 000. Zagadnienie konfliktowosci
pomigdzy wykorzystaniem zasoboéw obszarow perspekty-
wicznych i prognostycznych oraz innymi walorami $rodo-
wiska naturalnego ma fundamentalne znaczenie dla
wspomnianego juz zagospodarowania przestrzennego kra-
juiw tym wzgledzie jest jego nieodzownym i waznym ele-
mentem.

Oceng zasobow perspektywicznych powinny uzu-
petniaé¢ ogdlne prognozy dotyczace rozwoju wydobycia,
wykonane na podstawie analizy zapotrzebowania krajowe-
go i tendencji rynkowych. Pozwola one oceni¢ mozliwosci
pozyskiwania surowcdéw mineralnych w zaleznosci od
warunkow ich wystegpowania i wskaza ponadto zasadnicze
kierunki rozwoju geologicznych prac rekonesansowych i
poszukiwawczych. Kolejnym, waznym elementem, uzu-
pelniajacym w istotny sposob oceng zasobow perspekty-
wicznych powinna by¢ analiza wystarczalnosci zasobow.
Pozwoli ona racjonalnie ukierunkowac polityke panstwa w
dziedzinie surowcoéw mineralnych i okresli¢ polityke
odpowiednich resortow w zakresie poszukiwan i rozpozna-
nia surowcoéw mineralnych, a po czgéci nawet ich eksplo-
atacji, szczegolnie w przedsigbiorstwach skarbu panstwa.
Wymaga to analizy i poszerzenia obecnych wiadomosci o
badanych surowcach mineralnych, jak i weryfikacji ist-
niejacego stanu zasobow perspektywicznych oraz wiedzy i
wyobrazni na temat surowcoéw mineralnych przysztosci,
rowniez potencjalnych.

Bilans zasob6w perspektywicznych — historia

Zasoby perspektywiczne kopalin Polski sa okres§lane
od ponad 30 lat. Pierwsza obszerna prognoza surowcowa
zostata przedstawiona przez Instytut Geologiczny w 1971
1., a dotyczyta ona opracowania Polska 2000, zrealizowane-
go wowczas przez Polska Akademig Nauk. Pdzniej, zasoby
perspektywiczne i obszary przypuszczalnego wystgpowania
zt6z kopalin wedtug stanuna 01.01.1975 r. zostaty przedsta-
wione w 1979 r. (Osika, 1979). Okreslone zostaty wtedy
réwniez zasady oceny obszardw i zasobow perspektywicz-
nych (Osika, 1979) oraz metodyka okreslania zasobow per-
spektywicznych (Gruszczyk, 1979). Nastgpne opracowanie
zasobow perspektywicznych kopalin Polski, wg stanu na
01.01.1981 r. i wykonane wedhug jednolitych zasad, przed-
stawione zostato w 1986 r. (Bolewski & Gruszczyk, 1986).
Ostatniej oceny zasobow perspektywicznych dokonano w
Panstwowym Instytucie Geologicznym, w roku 1993
wedtug stanu na 31.12.1990 r. (Bak & Przeniosto, 1993).
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Ocena ta, wykonana w przelomowym okresie dla
gospodarki narodowej, stanowi dla zasobow surowcow
mineralnych jakby bilans zamknigcia okresu gospodarki
planowanej centralnie i bilans otwarcia dla okresu gospo-
darki rynkowej. Dziesig¢ lat, ktore uptyngty od 1990 r.
naleza do bardzo interesujacej fazy przejsciowej pomigdzy
dwoma réznymi systemami gospodarczymi.

W tym czasie, w zwiazku ze zmieniajacymi si¢ czynni-
kami zewnetrznymi, nowymi kierunkami rozwoju gospo-
darczego oraz zasadami zroOwnowazonego rozwoju i
potrzebami rynku, pojawita si¢ konieczno$¢ zaktualizowa-
nia zasobow perspektywicznych opartych o nowe zasady
oceny i nowe kryteria bilansowos$ci. Majac na uwadze t¢
rzeczywisto$¢, autorzy ostatniej edycji Zasobow perspek-
tywicznych..., Bogustaw Bak 1 Stanistaw Przenioslo
(1993), sugerowali konieczno$¢ opracowania nowego sta-
nu tych zasobow juz po 1995 r. Potrzeba ta zostata wzmoc-
niona dodatkowo przez dokonane zmiany w zasadach
klasyfikacji kopalin w 1994 r., ustalenia nowych prioryte-
tow geologicznych badan surowcowych (Piwocki, 2000)
oraz propozycje zastosowania w Polsce nowych, mi¢dzy-
narodowych zasad klasyfikacji zasobow (Piwocki & Prze-
niosto, 1997; Nie¢ i in., 2002).

Przyklady zmian w krajowej bazie zasobéw
perspektywicznych

Przyktadami zmian stanu zasobow perspektywicznych
oraz wynikajacej stad potrzeby nowej oceny zasobow per-
spektywicznych moga by¢ zasoby wegla brunatnego,
wegla kamiennego oraz kruszyw naturalnych.

Wegiel brunatny. W ciagu 10 lat od ostatniej oceny
zasobow perspektywicznych nastapity powazne zmiany
zarowno w stanie zasobow udokumentowanych jak i per-
spektywicznych. Spowodowaly je w znacznej mierze ubytki
bedace rezultatem eksploatacji tego surowca. Zmiany te
wynikly tez z doktadniejszego rozpoznania zasobow niekto-
rych zt6z zagospodarowanych i nie zagospodarowanych, z
rozpoznania kilku z16z o zasobach perspektywicznych oraz
ze zmian w zasobach niektorych ztdz perspektywicznych
powstatych w wyniku ich lepszego zbadania. Uzyskano tez
liczne nowe dane do oceny zasobow hipotetycznych wyste-
pujacych na stabo zbadanych, teoretycznych obszarach
weglonosnych Polski.

W latach 1991-2000 wydobyto tacznie 644 973 tys. t
surowego wegla brunatnego. Wskaznik wykorzystania
geologicznych zasobow bilansowych mierzony stosun-
kiem zasobow przemystowych do bilansowych zasobow
geologicznych wynosit w tym okresie s$rednio 0,87,
wahajac si¢ w zakresie 0,83—0,94. Jednocze$nie wskaznik
wykorzystania zasobow przemystowych wyniost przecigt-
nie ok. 0,96 (straty eksploatacyjne ok. 4%).

W tym samym okresie, do kategorii B-C,, rozpoznane
zostaly przewidywane perspektywiczne i prognostyczne
zasoby wegla brunatnego w kategoriach D, i D; m.in. w
ztozach: Degby Szlacheckie, Dobrow, Makoszyn—Grocho-
wiska, Morzyczyn, Patnéw IV, Piaski, Rzepin, Torzym,
Tomislawice. Przewidywane zasoby perspektywiczne i
prognostyczne w kat. D, i D; z tego tytutu zmniejszyty sig o
ok. 1 225 mln t, a zasoby zakwalifikowane jako rozpozna-
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ne w kat. C,—B powigkszyty si¢ o ok. 1 463 mln t. W ten
sposob dzigki lepszemu rozpoznaniu geologicznemu uzy-
skano ogo6lny przyrost zasobow wegla brunatnego o ok.
238 min t.

Niezaleznie od tego, opracowane zostaty doktadniejsze
szacunki zasobow perspektywicznych i prognostycznych
w znanych juz przy poprzedniej ocenie, tj. do konca 1990 r.,
ztozach wegla brunatnego takich jak np.: Ciswica—Ladek,
Gorzkowice—Reczno, Zasieki-Gubin—-Brody, Ruja, Scina-
wa—Glogow, Piotrkéw Kujawski. Ponadto wykonano oceng
zasobow w odkrytych po 1990 r. nowych ztozach perspekty-
wicznych i prognostycznych, takich jak np.: Weglewice,
Wielenin, Strzelno, Sokolniki. W wyniku tych dziatan
przyrost zasobow perspektywicznych i prognostycznych
wyniost w 2000 r. ok. 886 mlIn t w stosunku do stanu na
31.12.1990 .

Wystarczalnos¢ statyczna zasobow rozpoznanych, nie
zagospodarowanych, oceni¢ mozna obecnie na ok. 135 lat,
a z prognostycznymi zasobami perspektywicznymi o
cechach odpowiadajacych geologicznym kryteriom bilan-
sowosci na ok. 400 lat, przy zatozeniu, ze wydobycie rocz-
ne wegla brunatnego bedzie wynosito ok. 70 min t, a
wskaznik wykorzystania zasobow perspektywicznych
wynosi¢ bedzie 0,8. Przy zblizonych zatozeniach statyczna
trwatos¢ zasobow wegla brunatnego oceniono w roku 1994
odpowiednio na 144 i 365 lat (Piwocki, 1994).

Wegiel kamienny. Podczas ostatniej edycji oszacowa-
nia zasoboéw perspektywicznych wegla kamiennego wg
stanuna 31.12.1990 r. stwierdzono zmniejszenie tych zaso-
bow w latach osiemdziesiatych, we wszystkich polskich
zaglebiach weglowych (Bossowski i in., 1993). Przyczyna
zmniejszenia si¢ zasobow perspektywicznych byly wow-
czas zmiany zasi¢ggu wystgpowania formacji weglono-
$nych, granic zt6z, a takze udokumentowanie czgsci zt6z w
kategoriach przemystowych i przekwalifikowanie zaso-
boéw migdzy grupami. W tamtym okresie, udokumentowa-
ne bilansowe zasoby geologiczne wynosity 64,9 mld t, w
tym zasoby z16z zagospodarowanych w kopalniach trzech
zaglebi weglowych 30 mld t.

W latach dziewig¢édziesiatych restrukturyzacja gornic-
twa wegla kamiennego i wdrazanie gospodarki rynkowej w
tej dziedzinie, wywarly ogromny wpltyw na zmiany bazy
zasobowej wegla kamiennego. W okresie ostatnich 10 lat
geologiczne zasoby bilansowe zmniejszyty si¢ niemal o 20
mld t i wynosily 45,4 mld t, a analogiczne zasoby w
ztozach zagospodarowanych zmniejszyty si¢ 0 13,4 mld t i
wynosity 16,7 mld t (Przeniosto, 2001). W tym okresie
wydobycie wegla kamiennego z polskich kopaln wyniosto
jedynie 1,3 mld t.

Wisrdd licznych powoddéw zmniejszenia ilosci udoku-
mentowanych zasobow zasadnicze znaczenie maja trzy z
nich, a mianowicie: zmiana kryteriow bilansowosci —
ograniczenie maksymalnej glgbokosci dokumentowania
do 1000 m (poprzednio do 1500 m), oraz okreslenie mini-
malnej miazszosci wegla na 1 m (zamiast 0,4 1 0,6 m), a
takze likwidacja czg$ci kopaln i przeklasyfikowanie ich
zasobow bilansowych do pozabilansowych (Nie¢ i in.,
2001). W Gornoslaskim Zaglebiu Weglowym w okresie
restrukturyzacji zlikwidowano 26 kopaln, a w Dolno-

Slaskim — 7. Ich laczne zasoby przeklasyfikowane do
zasobow pozabilansowych wynosza 3,3 mld t.

Tendencje zaostrzenia kryteriow bilansowosci wegla
kamiennego, jakie stosuje sig¢ obecnie w stosunku do zaso-
boéw udokumentowanych (Rozporzadzenie ..., 2001), nale-
zy zastosowa¢ rowniez do zasobow perspektywicznych i
prognostycznych w kat. D, 1 D,. W zwiazku z powyZzszym
konieczne staje si¢ przeprowadzenie okresowego szacunku
zasobow perspektywicznych dla urealnienia ich iloSci.
Poprzedni szacunek zasobdw perspektywicznych wegla
kamiennego wynosit ponad 110 mld t i w obecnej ocenie
wydaje si¢ zbyt wysoki. Wegiel kamienny jest naszym
podstawowym surowcem energetycznym i wiedza na
temat jego perspektyw zasobowych powinna by¢ rozpatry-
wana w kategoriach bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Kruszywo naturalne. W przypadku takiej kopaliny,
jak kruszywo naturalne zagadnienie zasobow perspekty-
wicznych nabiera zupetnie innych aspektow niz dla omo-
wionych powyzej wegli. Tu problemem podstawowym jest
nie tyle wielkos$¢ zasobow, co ich rozmieszczenie na obsza-
rze catego kraju i jakos$¢ kopaliny, w szczegoélnosci kruszy-
wa grubego czyli zwiréw. Rozmieszczenie kruszyw
drobnych, spelniajacych wymagania jakoSciowe, roznych
klas piaskow budowlanych i drogowych jest na ogo6t row-
nomierne w calym kraju. Znacznie gorzej przedstawia sig
rozmieszczenie z10z zwirdw, ktorych ztoza zlokalizowane
sa glownie poza srodkowa i wschodnia czgscia kraju.
Obecnie mniejsze znaczenie W prognozowaniu zasobow
bedzie miata wielko$¢ zt6z. Poprzednio, istotnym wymo-
giem byla zasobno$¢ — minimum 300-500 tys t (Kaspro-
wicz, 1993). Natomiast istotnym utrudnieniem i
ograniczeniem beda sprawy konfliktow s$rodowiskowych
oraz ochrona gruntéw lesnych i ornych. Duze znaczenie dla
prognozowania omawianej kopaliny bgdzie mie¢ wykorzy-
stanie szczegbtowych map geologicznych i wykonywanych
w ostatnich latach map geologiczno-gospodarczych, bowiem
prognozowanie zasobow kruszywa naturalnego powinno
wskaza¢ przede wszystkim obszary perspektywiczne dla
dokumentowania z16z, gdy zaistnieja takie potrzeby w danym
regionie, a w mniejszym stopniu na okreslenie wielkosci
Zasobow.

Zagadnienie zdefiniowania perspektyw zasobowych
jest istotne dla budownictwa w ogdlnosci, a szczegdlnego
znaczenia nabiera przy rozwojowym programie budowy
autostrad.

Wymienione przyktady wiaza sig $cisle z problematyka
zagospodarowania przestrzennego i ochrona powierzchni
z10z.

Powyzszy, z koniecznos$ci bardzo skrocony, przeglad
niektorych surowcodw wykazuje, ze nastapily istotne zmia-
ny w bazie zasobowej surowcow perspektywicznych.
Okresowa ocena zasobow perspektywicznych i geologicz-
nych warunkow ich wystepowania powinna by¢ dokonana
dla najwazniejszych grup surowcow. Szczegdlng uwage
nalezy po$wigci¢ surowcom i kopalinom eksploatowanym.
Nalezy wykonaé analiz¢ surowcow decydujacych o bez-
pieczenstwie energetycznym kraju (wegiel brunatny,
wegiel kamienny, ropa naftowa, gaz ziemny, metan z
poktadow wegla), oceng perspektyw eksploatowanych rud
metali (miedzi i srebra, cynku i otowiu oraz metali towa-
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rzyszacych, takich jak ztoto i platynowce), analizg surow-
cow chemicznych (szczegolnie soli i siarki) oraz surowcow
skalnych, waznych dla wielu dziedzin przemyshu i gospo-
darki. Ponadto wydaje sig, ze weryfikacji wymagaja pod-
stawowe  mozliwosci  produkcyjne oraz  ocena
zapotrzebowania i wystarczalno$ci zasobéw. Przy ocenie
zasobow perspektywicznych, nalezy si¢ oprze¢ na kryte-
riach bilansowosci ustalonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dn. 18 grudnia 2001 r. Pilnej potrzeby
wymaga tez opracowanie jednolitych zasad szacowania zaso-
bow perspektywicznych (przewidywanych perspektywicz-
nych 1 prognostycznych) oraz metodyki wyznaczania
obszaréw perspektywicznych na ktorych zasoby te wystepuja.

Zakonczenie

Nowe zasady oceny i nowe geologiczne kryteria bilan-
sowosci, ktore od ostatniego przegladu zasobow perspek-
tywicznych ulegly powaznym zmianom, wymuszaja
kolejna aktualizacj¢ zasobow perspektywicznych. Tym
samym opublikowanie nowych Zasobow perspektywicz-
nych kopalin Polski stanie si¢ jedynym w kraju materialem
zrodlowym okreslajacym stan tych zasobow. Zawiera¢ on
bedzie niezbgdne dla instytucji rzadowych oraz inwesto-
row krajowych i zagranicznych podstawowe dane informa-
cyjne o stanie zasobow perspektywicznych i ich jakosci
oraz niektore dane potrzebne w dziedzinie gornictwa i w
przetworstwie kopalin. Informacje geologiczne przedsta-
wione w tej publikacji beda wazne w celu planowania
przez wladze panstwowe i resortowe strategii gospodar-
czej. Stanowi¢ beda cenny material dla podejmowania
rozmaitych, waznych decyzji planistycznych oraz poshuza do
oceny bezpieczenstwa surowcowego kraju, zwlaszcza na eta-
pie zintensyfikowanego rozwoju gospodarczego panstwa.
Potrzeby te zostaly ujete w wielu dokumentach do ktorych
naleza m.in.: Polityka resortu w dziedzinie poszukiwan, roz-
poznawania i eksploatacji surowcow mineralnych — Mini-
sterstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Les$nictwa (Warszawa, 1994), Preferowane kierunki badan
naukowych i prac rozwojowych dla zwiekszenia innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki (Komitet Badan Naukowych,
Warszawa, 1996) oraz Zalozenia polityki energetycznej
Polski do 2020 roku (dokument rzadowy przyjety przez
Radg Ministrow w dn. 22 lutego 2000 r.).

Warto zwroci¢ uwagg, ze ocena zasobow perspekty-
wicznych jest ustawowym obowiazkiem Ministra Srodo-
wiska i okre§lonym w art. 102 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze z dn. 4 lutego 1994 r. Wynika on takze z ustawy o
jednostkach badawczo-rozwojowych z dn. 26 pazdziernika
2000 r. art. 12b ustgp 1. p. 2a dotyczacy ,,opracowywania i
opiniowania standardow w zakresie (...) gospodarki
bogactwami i zasobami naturalnymi (oraz) bezpieczenstwa
energetycznego”. Na mocy tych tytutéw jest to zadanie sta-
tutowe Panstwowego Instytutu Geologicznego, a efektem
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tej dziatalnosci sa, omoéwione uprzednio, cykliczne publi-
kacje instytutu dotyczace zasobow perspektywicznych
oraz metodyki i zasad ich oceny.

Zmieniajace si¢ dynamicznie uwarunkowania gospo-
darcze, nowe informacje geologiczne oraz konieczno$é
coraz wigkszego uwzgledniania zasad ekorozwoju legly u
podstawy niniejszego artykutu majacego na celu populary-
zacjg znaczenia zasobow perspektywicznych i podkresle-
nia ich roli w zyciu gospodarczym kraju.
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