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S u m m a r y. The European framework of most valuable and representative geosites initiated by IUGS is created to participate in
Regional Working Groups of ProGEO — European Association for the Conservation of the Geological Heritage, as the GLOBAL
GEOSITES project. The draft European list of key geosites published in 1998 has been verified and supplemented by particular coun-
tries. The Polish list now comprises 149 (doubling the amount in the draft list) selected geosites of various types. Most of them are
related to stratigraphy and geomorphology, while palaeobiological and plaeoenvironmental sites are noteworthy. About 55% the total
number of proposed sites are already legally protected and a haft of the remaining ones have been just documented and prepared to
conservation. Geosite lists of Polish particular regions are open for the discussion and corrections. In the next few years the database
of the Polish candidate geosites will be ready to comparative assessments with other European regional lists and the second stage of
selection. In the national geoconservation strategy this database should be the first foundation of the Polish Red Book of Geosites.
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Wyzwaniem obecnego wieku dla ochrony przyrody jest
jej globalne upowszechnienie poprzez integracjê badañ, sze-
rok¹ edukacjê, popularyzacjê i skuteczne dzia³ania w celu
zachowania ró¿norodnoœci dziedzictwa Ziemi. W tych zamie-
rzeniach ochrona przyrody nieo¿ywionej, okreœlana
wspó³czeœnie terminem geoochrona, nie ma wystarczaj¹cego
zaplecza badawczego, zrozumienia i poparcia spo³ecznego.
Miêdzynarodowe konwencje s¹ podstaw¹ dla œwiatowego
rozwoju ochrony przyrody. W sumie zawieraj¹ one nieliczne
odniesienia do abiotycznych elementów œrodowiska i ogólnie
w kontekœcie potrzeb ochrony biosfery (Dingwall, 1999).
Brak konwencji przedmiotowej utrudnia postêp geoochrony
na poziomach krajowym i œwiatowym. Problemowi temu
by³y poœwiêcone dwie miêdzynarodowe konferencje zorga-
nizowane na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, pod auspicja-
mi UNESCO (Alexandrowicz, 1994). Pierwsza z nich odby³a
siê w Digne les Bains (Francja, 1991 r.) i zaznaczy³a siê
uchwaleniem dokumentu Deklaracja praw pamiêci o Ziemi, a
druga w Great Malvern (W. Brytania, 1993 r.) — powo³aniem
grupy inicjatywnej i sekretariatu w celu rozpoznania mo¿li-
woœci utworzenia konwencji i ewentualnego opracowania jej
za³o¿eñ, ale prace w tym zakresie nie s¹ kontynuowane.
Wchodz¹ca w ¿ycie Europejska Konwencja Krajobrazowa
Rady Europy, stworzy zapewne szersze mo¿liwoœci dla
zachowania niektórych wyj¹tkowych obszarów, odzna-
czaj¹cych siê rzeŸb¹ strukturaln¹.

Porozumienia miêdzynarodowe u³atwiaj¹ organizacjê
programów ochrony przyrody. Wiod¹cy obecnie dla
Wspólnoty Europejskiej program Europejskiej Sieci Eko-
logicznej NATURA 2000, dotyczy siedlisk przyrodniczych
wa¿nych ze wzglêdu na wystêpuj¹ce w nich gatunki i
zespo³y flory i fauny. Wprawdzie siedliska wyodrêbnia siê
m.in. na podstawie cech abiotycznych (Mróz & Perzanow-
ska, 2001), jednak¿e wskaŸniki te nie podlegaj¹ waloryza-
cji i nie stanowi¹ tu samoistnych wartoœci. Z tego wzglêdu
program NATURA 2000 nie ma charakteru integruj¹cego
potrzeby ochrony bio- i georó¿norodnoœci, aczkolwiek ist-
nieje ich œcis³a wspó³zale¿noœæ (Alexandrowicz &

Koz³owski, 1999; Dyduch-Falniowska i in., 1999; Alexan-
drowicz i in., 2002). Programy ochrony krajobrazu pomi-
jaj¹ zwykle zagadnienia genezy rzeŸby oraz rolê
czynników morfotwórczych wp³ywaj¹cych na jej
wspó³czesny charakter i przemiany.

Nierównomiernoœæ traktowania wartoœci przyrodni-
czych w stosunku do ich potrzeb zachowania, jest zasadni-
czym utrudnieniem rozwoju geoochrony w ka¿dym kraju.
Jej zadania koncentruj¹ siê obecnie na:

� tworzeniu i zabezpieczaniu krajowych sieci ochrony
o cechach ró¿norodnoœci adekwatnej do wystêpowania for-
macji geologicznych, elementów rzeŸby i procesów mor-
fogenetycznych,

� wyró¿nieniu najbardziej reprezentatywnych stano-
wisk kandyduj¹cych do europejskiego i œwiatowego syste-
mu ochrony dziedzictwa geologicznego,

� uœwiadamianiu znaczenia geoochrony oraz stara-
niach w³¹czania jej w ró¿ne programy i dzia³ania maj¹ce na
celu promocjê spójnego (holistycznego) systemu ochrony
przyrody,

� tworzaniu warunków dla rozwoju dydaktyki i geotu-
rystyki w obszarach interesuj¹cych z punktu widzenia nauk
o Ziemi.

Systematyczna inwentaryzacja oraz dokumentacja
obszarów i obiektów, okreœlanych powszechnie geostano-
wiskami (termin angielski geosites), a niekiedy tak¿e geo-
topami, dokonywana w celu ich ochrony w poszczególnych
krajach, jest zaawansowana w ró¿nym stopniu. Postêp w
tym zakresie zale¿y zarówno od ukierunkowanych progra-
mów badawczych, ich realizacji, jak i aktywnoœci s³u¿b
konserwatorskich dzia³aj¹cych w oparciu o istniej¹ce regu-
lacje prawne. W Polsce od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych,
dziêki takim programom umo¿liwiaj¹cym wspó³pracê,
nast¹pi³a wyraŸna rozbudowa sieci chronionych i propono-
wanych do zabezpieczenia geostanowisk, udokumentowa-
nych pod wzglêdem znaczenia naukowego oraz ich funkcji
edukacyjnych i turystycznych (Alexandrowicz i in., 1992,
1996; Alexandrowicz, 1997). Wymiernym rezultatem sta-
tutowych programów badawczych wykonanych w Instytu-
cie Ochrony Przyrody PAN w ostatniej dekadzie ubieg³ego
wieku by³y opracowania: Modelowy system ochrony przy-
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rody nieo¿ywionej Karpat zewnêtrznych na przyk³adzie

Beskidu S¹deckiego oraz Optymalizacja stanu ochrony

dziedzictwa geologicznego w po³udniowej Polsce. Obej-
muj¹ one 110 opracowañ dokumentacji wa¿nych ods³oniêæ
geologicznych, które wraz z wnioskami propozycji nada-
nia im statusu ochrony w ró¿nych formach prawnych,
zosta³y przekazane wojewódzkim konserwatorom przyro-
dy. Dotychczas zatwierdzono oko³o 25% z przygotowa-
nych wówczas projektów. Doczeka³y siê tak¿e
ustanowienia niektóre projekty ochrony wykonane w
ramach innych prac, m.in. Pogórza Przemyskiego (Kotlar-
czyk, 1993) oraz Kopalni Soli Wieliczka (Alexandrowicz
& Gonera, 1994; Wiewiórka i in., 1994; Alexandrowicz,
2000). Wykazy obiektów proponowanych do ochrony
zosta³y przygotowane tak¿e przez pracowników Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego w ramach programów pro-
wadzonych tu w latach dziewiêædziesi¹tych: Ochrona

litosfery i System ochrony georó¿norodnoœci w Polsce

(Poprawa i in., 1995; Koz³owski, 1998, 1999). Wykazy te
nale¿a³oby zweryfikowaæ, a dla wyselekcjonowanych sta-
nowisk opracowaæ dokumentacje projektowe oraz wnioski
ochrony. Pominiêcie tej drogi postêpowania uniemo¿liwia
nadanie formalnej ochrony.

Stosunkowo s³aby postêp w realizacji zg³oszonych wniosków
dotycz¹cych potrzeby ochrony geostanowisk, nie mo¿na
usprawiedliwiaæ jedynie utrudnieniem polegaj¹cym na
koniecznoœci uzyskania zgody w³aœciciela terenu na którym
znajduje siê dany obiekt. Ods³oniêcia naturalne przewa¿nie
wystêpuj¹ na gruntach w³asnoœci gmin lub lasów pañstwo-
wych. Nieczynne kamienio³omy, traktowane nies³usznie jako
nieu¿ytki nadaj¹ce siê tylko na wysypiska œmieci, mog¹ staæ
siê atrakcyjnymi miejscami dla dydaktyki i rekreacji, po
odpowiednim zagospodarowaniu oraz konserwacji znaj-
duj¹cych siê tu interesuj¹cych, a niekiedy jedynie ods³oniê-
tych na powierzchni sekwencji utworów, dostêpnych do
badañ i bezpoœredniej obserwacji. Prowadzenie eksploatacji
ci¹g³ej lub okresowej w kamienio³omach powinno byæ obwa-
rowane przepisami nakazuj¹cymi wstrzymanie robót w celu
dokumentacji ewentualnych odkryæ wartoœciowych skamie-
nia³oœci, ska³ czy struktur geologicznych, a nawet w razie
potrzeby trwa³ego wy³¹czenia i ochrony interesuj¹cego
fragmentu ods³oniêcia.

Ustawy dotycz¹ce u¿ytkowania naturalnych zasobów
kraju nie precyzuj¹ takich nakazów. Tym bardziej plany
rekultywacji kamienio³omów nale¿a³oby wnikliwie oce-
niaæ pod k¹tem celowoœci i mo¿liwoœci zastosowania
ochrony, jako miejsc wystêpowania nie tylko ods³oniêæ
geologicznych, ale czêsto tak¿e gniazdowania, ¿erowania i
schronienia ró¿nych gatunków fauny, a zw³aszcza ptaków
(Solarz, 1997). W jednym i drugim przypadku konieczne
jest utrzymanie skalistych siedlisk.

Obecnie tylko w nielicznych wojewódzkich komisjach
ochrony przyrody, radach parków i innych organizacjach,
ustawowe zadania w zakresie geoochrony s¹ w dostateczny
sposób uwzglêdniane. Po zmianie struktury podmioto-
wych komisji Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody
(PROP), wprowadzonej ustaw¹ o ochronie przyrody w
1991 r., wyraŸnie zaznaczy³ siê brak ogólnopolskiego
forum dla niegdyœ owocnej wspó³pracy geologów i geo-
morfologów. Od tej pory bowiem a¿ do zmiany ustawy pod

koniec 2000 r., komisje problemowe PROP sk³ada³y siê
jedynie z jej cz³onków, co utrudni³o dalsz¹ wspó³pracê w
zakresie ochrony dziedzictwa geologicznego. Powo³ana
wówczas Komisja Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nie-
o¿ywionej, z koniecznoœci o bardzo nielicznym sk³adzie,
mia³a wyj¹tkowo niekorzystne w historii PROP mo¿liwoœci
oddzia³ywania na œrodowiska naukowe i administracyjne.
Nale¿y przypomnieæ, ¿e w³aœnie w dawnej Komisji Ochro-
ny Zasobów Przyrody Nieo¿ywionej PROP powsta³a
pierwsza koncepcja ochrony krajobrazu oraz szereg innych
inicjatyw i realizacji (np. ochrony i adaptacji jaskiñ dla
ruchu turystycznego), wynikaj¹cych z aktywnego
wspó³dzia³ania jej cz³onków, którzy powo³ywani byli
g³ównie spoza sk³adu PROP. Korzystny wówczas uk³ad
nale¿a³oby przywróciæ, co jest zgodne z obowi¹zuj¹c¹
Ustaw¹ o ochronie przyrody. Konieczne jest tak¿e urucho-
mienie pañstwowego, ogólnopolskiego programu aplika-
cyjnego w celu selekcji i dokumentacji geostanowisk
reprezentatywnych dla poszczególnych regionów fizjogra-
ficznych kraju. Wówczas bêdzie mo¿na wykorzystaæ dane
o interesuj¹cych geostanowiskach, zebrane m.in. w czasie
wykonywania map geologicznych w skali 1 : 50 000.

W celu utworzenia krajowego systemu ochrony geo-
ró¿norodnoœci podjêto inicjatywê opracowania o randze
czerwonej listy obiektów przyrody nieo¿ywionej,
uwzglêdniaj¹cej stan ich ochrony i zagro¿enia. Kolejnym
krokiem na tej drodze winno byæ przygotowanie czerwonej
ksiêgi geostanowisk (geotopów), opartej na zasadach opra-
cowañ dotycz¹cych przyrody ¿ywej. System taki stanowiæ
bêdzie równowartoœciowe uzupe³nienie ekologicznej sieci
NATURA 2000. Ide¹ rozwoju ochrony przyrody obecnego
wieku (oby nie utopijn¹), jest integracja dzia³añ obej-
muj¹cych ca³okszta³t problematyki. Inicjatywa opracowania
polskiej czerwonej listy i czerwonej ksiêgi geostanowisk
jest propozycj¹ nowatorsk¹ w skali œwiata, ale wymagaj¹c¹
programowego wspó³dzia³ania ca³ego œrodowiska polskich
geologów i geomorfologów. Warto ten projekt zrealizowaæ
nie tylko z istotnej potrzeby, ale tak¿e w celu promocji
d³ugiej, chlubnej tradycji ochrony przyrody nieo¿ywionej
w Polsce i znacz¹cych w œwiecie pierwszych naukowych
podstaw jej rozwoju (Ma³kowski, 1928). W obecnym eta-
pie propagowania ochrony dziedzictwa regionów geolo-
gicznych œwiata, priorytetow¹ potrzeb¹ w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, jest dokonanie uzasadnio-
nego merytorycznie wyboru najbardziej reprezentatyw-
nych stanowisk, kandyduj¹cych na listê miêdzynarodow¹.
Prezentowana lista mo¿e byæ uznana jako wstêpny etap
realizacji tej inicjatywy, zmierzaj¹cej do równoprawnego
traktowania wszystkich najbardziej wartoœciowych,
zagro¿onych sk³adników przyrody, wskazywanych
dotychczas tylko w czerwonych listach i czerwonych ksiê-
gach roœlin oraz zwierz¹t.

Procedura wyboru geostanowisk
do sieci europejskiej

Istotnym argumentem w przysz³oœciowych staraniach
o konwencjê ochrony dziedzictwa geologicznego bêdzie
œwiatowa sieæ jego najbardziej reprezentatywnych sk³adni-
ków. Pierwszym zmierzaj¹cym w tym celu dzia³aniem by³o
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zestawienie listy geologicznych stanowisk — Global Indi-

cative List of Geological Sites (GILGES), przy wspó³pracy
ró¿nych organizacji miêdzynarodowych, g³ównie Miêdzy-
narodowej Unii Geologicznej (IUGS) i Miêdzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody (IUCN) (Cowie, 1994). WskaŸni-
kowa lista okaza³a siê bardzo niekompletn¹ i zestawion¹ na
dowolnych zasadach (z Polski uwzglêdniono jedynie
rezerwat „Ska³ka RogoŸnicka”). Dlatego te¿ w 1996 r.
powsta³ projekt pod nazw¹ GLOBAL GEOSITES, wspie-
rany przez UNESCO, a koordynowany przez dr W.A.P.
Wimbledona w IUGS jako grupa Global Geosites Working

Group (GGWG) (Wimbledon, 1999). Realizacja tego progra-
mu w poszczególnych krajach europejskich dokonuje siê
g³ównie we wspó³pracy cz³onków Europejskiej Asocjacji
Ochrony Dziedzictwa Geologicznego (The European Asso-

ciation for the Conservation of the Geological Heritage —
ProGEO) oraz osób zainteresowanych jej dzia³alnoœci¹.
Dla u³atwienia wspó³pracy w zakresie inwentaryzacji,
waloryzacji i selekcji geostanowisk, s¹ powo³ane w Pro-
GEO grupy robocze, reprezentuj¹ce pañstwa s¹siaduj¹ce z
sob¹. Polska przewodniczy grupie pañstw Europy Œrodko-
wej i w 1997r. Instytut Ochrony Przyrody PAN wspólnie z
Pañstwowym Instytutem Geologicznym, zorganizowa³ w
Krakowie warsztaty robocze w czasie których przedstawi-
ciele Litwy, Bia³orusi, Ukrainy, Polski, S³owacji, Czech i
Austrii, omówili najwa¿niejsze geostanowiska swoich kra-
jów (Alexandrowicz, 1999).

Pierwszym wynikiem wspó³pracy grup roboczych Pro-
GEO by³o zestawienie w jednolity sposób wstêpnych, kra-
jowych list, wykazuj¹cych g³ówne elementy budowy geolo-
gicznej i rzeŸby, konieczne do zachowania (Wimbledon,
1998). Listy te zosta³y przygotowane w oparciu o kryteria
odnosz¹ce siê przede wszystkim do wartoœci takich cech, jak:

� reprezentatywnoœæ geologiczna lub geomorfologicz-
na obszaru/obiektu,

� zachowanie utrwalonego w ska³ach lub morfologii
œladu zapisu wa¿nego etapu genetycznie zwi¹zanego z roz-
wojem ¿ycia i procesami kszta³towania wnêtrza oraz
powierzchni Ziemi,

� znaczenie obiektu dla historii rozwoju badañ geolo-
gicznych.

Ponadto uzupe³niaj¹cymi kryteriami selekcji geostano-
wisk s¹: wartoœæ estetyczna i kulturowa, stan zachowania,
dostêpnoœæ do badañ, status ochrony i mo¿liwoœæ wyko-
rzystania dydaktycznego. Sposób dokonywania oceny
walorów geostanowiska kandyduj¹cego na listê euro-
pejsk¹, zosta³ przedstawiony w 1996 r. na konferencji Pro-
GEO w Rzymie (Wimbledon i in., 1999). Przyjêty termin
„geostanowisko” odnosi siê do obiektu pojedynczego o
wartoœci jednostkowej przedmiotu lub do zespo³u obiek-
tów tworz¹cych okreœlony kontekst wspó³wystêpowania.
W takim rozumieniu geostanowiska mo¿e byæ ono ma³ym
obiektem lub zajmowaæ okreœlon¹ powierzchniê ró¿nej
wielkoœci. Wstêpne, krajowe listy geostanowisk, jako
ramowe za³o¿enia europejskiej sieci, podlegaj¹ obecnie
weryfikacji i uzupe³nianiu. Maj¹ one obejmowaæ stanowi-
ska najbardziej wartoœciowe zarówno pod wzglêdem ich
standardowego znaczenia ponadregionalnego, a równocze-
œnie reprezentowaæ istotne cechy georó¿norodnoœci
poszczególnych regionów charakterystycznych dla danego

kraju. Zgromadzone informacje o tego typu stanowiskach,
zostan¹ uporz¹dkowane w formie krajowych banków
danych. Ich sposób opracowania ustalono w toku dyskusji
cz³onków ProGEO (Johansson i in., 1998; Wimbledon i in.,
1999). Powinny one zawieraæ oprócz lokalizacji, nazwy i
rodzaju obiektu, przede wszystkim jego cechy kwalifika-
cyjne w kontekœcie regionu geologicznego, a wiêc zwiêz³y
opis g³ównego elementu wraz z podstawow¹ literatur¹,
ewentualnie rycinami i fotografiami, okreœlenie jego typu i
chronostratygrafii, porównanie i uzasadnienie wartoœci w
stosunku do innych zastêpczych stanowisk, a tak¿e infor-
macje o statusie ochrony, zagro¿eniach, znaczeniu dla
historii badañ geologicznych, krajobrazu, kultury i eduka-
cji. Krajowe bazy danych przygotowane w jêzyku angiel-
skim, jako zbiór geostanowisk opracowanych w sposób
jednolity, bêd¹ podstaw¹ hierarchizacji ich wartoœci na
poziomie europejskim i globalnym. Selekcja pod tym
wzglêdem zostanie przeprowadzona przez IUGS/GGWG
w obrêbie wyznaczonych typów reprezentatywnych stano-
wisk, w odniesieniu do ró¿nych dyscyplin nauk o Ziemi
(Wimbledon i in., 1999). Z poœród nich wybrane standar-
dowe obiekty/obszary zostan¹ w³¹czone w centralny bank
danych IUGS (Trondheim) jako elementy dziedzictwa geo-
logicznego Europy. Poszczególne pañstwa w myœl swoich
prawnych regulacji, powinny priorytetowo uwzglêdniaæ
wytypowane geostanowiska i tworzyæ dla nich warunki pra-
wid³owego zabezpieczenia i funkcjonowania.

Propozycja listy rankingowej polskich geostanowisk

Lista reprezentatywnych obiektów geologicznych i geo-
morfologicznych wystêpuj¹cych w Polsce, zosta³a przygo-
towana g³ównie na podstawie opublikowanych materia³ów z
warsztatów roboczych, które odby³y siê w Krakowie w 1997
r. (Alexandrowicz & Alexandrowicz, 1999; Alexandrowicz
i in., 1998, 1999; Ber, 1999; Bobiñski i in., 1999; Urban &
Wróblewski, 1999; Walaszczyk i in., 1999). Scharakteryzo-
wano wówczas 84 geostanowiska. Nastêpnie lista zosta³a
uzupe³niona przez dokonanie wyboru obiektów zapropono-
wanych i udokumentowanych do ochrony przez ró¿nych
autorów, a tak¿e dziêki przekazanym informacjom. Znaczna
liczba nowych propozycji pochodzi z przegl¹du w tym celu
literatury geologicznej i geomorfologicznej, aczkolwiek
problematyka ochrony opisywanych, interesuj¹cych stano-
wisk jest tu na ogó³ pomijana, nawet w przewodnikach
s³u¿¹cych popularyzacji wiedzy i edukacji. Prezentowany
poni¿ej wykaz obejmuje obecnie 149 geostanowisk zesta-
wionych wed³ug wydzielonych przez Kondrackiego (2000)
jednostek-podprowincji regionalizacji fizycznogeograficz-
nej (z ma³ymi odstêpstwami):

I — Pobrze¿a i Pojezierza Po³udniowoba³tyckie,
II — Niziny Œrodkowopolskie,
III — Wy¿yna Œl¹sko-Krakowska (³¹cznie z Bram¹

Krakowsk¹ przynale¿n¹ do Podkarpacia i wschodni¹ czê-
œci¹ Niziny Œl¹skiej),

IV — Wy¿yna Ma³opolska,
V — Wy¿yna Lubelska i Polesie Lubelskie,
VI — Sudety i Przedgórze Sudeckie,
VII — Karpaty i Podkarpacie.
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W poszczególnych regionach zamieszczono jedynie
najwa¿niejsze dane o stanowisku, takie jak: lokalizacja,
podstawowe walory, symbole typu geostanowiska (g³ówny
i jeden z uzupe³niaj¹cych) z zaznaczeniem statusu ochrony
w kategorii parku narodowego, rezerwatu, stanowiska
dokumentacyjnego i pomnika przyrody (gwiazdka). Lite-
rowe symbole okreœlaj¹ce typ geostanowiska (Wimbledon
i in., 1999), u¿yte równie¿ w zastosowanej kolejnoœci obiek-
tów w ramach poszczególnych województw, s¹ objaœnione
na ryc. 1.

I. Pobrze¿a i Pojezierza Po³udniowoba³tyckie.
Woj. zachodniopomorskie: Woliñski P.N. — klify,

utwory morenowe, porwaki glacjalne [B, E1]*; Trzêsacz k.
Pobierowa — klif [B, E1]; Zalew Kamieñski — du¿y g³az
narzutowy [B, D]*; Tychowo (cmentarz) — najwiêkszy
g³az narzutowy [B, D]*.

Woj. pomorskie: S³owiñski P.N. — ruchome wydmy,
holoceñskie jeziora, gleby kopalne, torfowiska [B, E1]*;
Pó³wysep Helski — mierzeja, procesy abrazji [B]; Mecho-
wo k. Pucka – jaskinia w zlityfikowanych piaskach plejsto-
ceñskich [B, E1]*.

Woj. warmiñsko-mazurskie: Losy k. Lubawy — inter-
glacjalna kreda jeziorna z faun¹ [E1, A]*.

Woj. podlaskie: dolina Szeszupy k. Suwa³k — krajobraz
polodowcowy, utwory glacjalne [B, E1]; Wi¿ajny — oz
turtulski [B]; Bachanowo — nagromadzenie g³azów narzu-
towych [B, D]*; Wigierski P.N., jezioro Pietronajæ — pin-
go [B]*; Szwajcaria k. Suwa³k — profil utworów
interglacja³u eemskiego [E1, A].

Woj. kujawsko-pomorskie: Zbójno k. Golubia-Dobrzy-
nia — drumliny [B]; Jezioro Goœci¹¿ k. W³oc³awka —
wzorcowy profil póŸnego glacja³u i holocenu [E1, C]*;
Dobrzyñ nad Wis³¹ — struktury glacitektoniczne, osuwi-
ska [G,B].

II. Niziny Œrodkowopolskie.
Woj. wielkopolskie: Morasko k. Poznania — krater

meteorytowy [K, B]*.
Woj. ³ódzkie: Zelce k. Dzia³oszyna — brekcja krasowa

z faun¹ pliocenu [A, B]*; Tomaszów Mazowiecki —
Ÿród³a krasowe [B]*; Zawady k. Kowiesów — g³az narzu-
towy [B, D]*; Nagórzyce — piaskowce albu, struktury
sedymentacyjne [E2, C]; W¹wa³ k. Tomaszowa Maz. —
stratotyp osadów dolnej kredy, fauna [E2, A].

Woj. lubelskie: £uków — fauna œrodkowej jury [A]*.

III. Wy¿yna Œl¹sko-Krakowska.
Woj. opolskie: Krasiejów k. Ozimka — fauna krêgow-

ców w utworach triasu [A]*.
Woj. œl¹skie: Czerwionka k. Rybnika — flora w alu-

wialnych osadach górnego karbonu [A, C]; Podlesice k.
Kroczyc — ostañce, wapienie górnej jury, kras [B]*;
Rydu³towy — piaskowce serii paralicznej górnego karbo-
nu [E2].

Woj. ma³opolskie: Klucze–Pustynia B³êdowska [B,
E1]*; Kraków — prze³om Wis³y miêdzy Tyñcem a Pieka-
rami, przejœcie wapieni skalistych w u³awicone [B, C]*;
Ojcowski P.N. — dolina Pr¹dnika, w¹wóz krasowy [B]*;
Jerzmanowice — rzeŸba krasowa P³askowy¿u Ojcowskie-
go [B]*; Dolina Zimny Dó³ k. Czu³owa — labirynt w
wapieniach górnej jury, procesy grawitacji i osiadania
[B]*; Karniowice k. Trzebini — zlepieñce i trawertyny dol-
nego permu [C, E2]; Kraków, Bonarka — powierzchnia
abrazyjna na górnojurajskich wapieniach, osady górnej
kredy z faun¹ [C, B2]*; Regulice k. Alwerni — melafiry
dolnego permu [D]; Miêkinia k. Krzeszowic — porfiry
permskie, osady dolnego triasu [D, E2]; Dolina Rac³awki
k. Krzeszowic — wapienie górnego dewonu i dolnego kar-
bonu, uskok waryscyjski, utwory œrodkowej i górnej jury,
martwica holoceñska [E1,2, B]*; Dêbnik k. Krzeszowic —
granica œrodkowy/górny dewon, fauna [E2, A]; dolina pot.
Czernka k. Krzeszowic — sekwencja wapieni dolnego kar-
bonu z faun¹ [E2, A]; Pogorzyce k. Chrzanowa — sekwen-
cja utworów œrodkowego triasu [E2]; Che³mek —
sekwencja dolnych warstw gogoliñskich z faun¹ [E2, A];
Tenczynek k. Krzeszowic — sekwencja utworów kelo-
wej/oksford, fauna [E2, A]*; Trojanowice k. Zielonek —
kontakt utworów górna jura/ górna kreda–turon z faun¹ [E2,
A]*; wzgórze Kajasówka k. Przegini Duchownej — skalisty
zr¹b tektoniczny, wapienie górnej jury [G]*; Zabierzów —
krawêdŸ rowu tektonicznego, wapienie górnej jury, osady
górnej kredy z faun¹ [G, E2].

IV. Wy¿yna Ma³opolska.
Woj. œwiêtokrzyskie: Wólka Plebañska k. St¹porkowa

— osady dolnej jury z tropami zauropodów [A, C]*; Góra
Grodowa k. Tumlina — eoliczne piaskowce triasu, tropy
gadów [A, C]*; Kielce, Kadzielnia — wapienie górnego
dewonu, kras, namuliska z plejstoceñsk¹ faun¹ [A, E2]*;
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Ryc. 1. G³ówne typy 149 polskich geostanowisk kandyduj¹cych
na europejsk¹ listê (symbole typów wed³ug Wimbledon i in.,
1999). A — paleobiologia, B — geomorfologia, C — paleoœro-
dowisko, D — petrografia, E1 — stratygrafia czwartorzêdu, E2
— stratygrafia fanerozoiku, E3 — stratygrafia proterozoiku, F —
mineralogia, G — tektonika, H — geologia z³ó¿, K — kosmoge-
ologia
Fig. 1. Main categories of 149 Polish geosites proposed for the
European list (symbols of geosite types after Wimbledon et al.,
1999). A — palaeobiology, B — geomorphology, C — palaeo-
environment, D — petrography, E1 — Quaternary stratigraphy,
E2 — Phanerozoic stratigraphy , E3 — Proterozoic stratigraphy,
F — mineralogy, G — tectonics, H — geology of mineral depo-
sits, K — cosmogeology



Mójcza k. Kielc — wapienie ordowiku z bogat¹ faun¹ [A,
E2]; Zalesie–Zbelutka k. Rakowa — sekwencja utworów
kambru, ordowiku i syluru, fauna graptolitów i trylobitów
[A, E2]*; Góry Pieprzowe k. Sandomierza — ³upki œrodko-
wego kambru z faun¹ [A, E2]*; Korytnica, Karsy k. Sobko-
wa — indeksowa fauna przybrze¿nych osadów badenu [A,
E2]; Niek³añ k. St¹porkowa — ska³ki, piaskowce dolnoju-
rajskie [B, E2]*; Œwiêtokrzyski P.N., Pasmo £ysogór —
plejstoceñskie go³oborze, piaskowce kwarcytowe kambru,
skamienia³oœci œladowe [B, A]*; Skorocice — krasowy
w¹wóz w gipsach [B]*; Jaworznia, Góra Kopaczowa,
Chelosiowa Jama — paleokras [B, C]*; wzgórze Malik k.
Chêcin — Jaskinia Raj [B, C]*; Kamieñ Plebañski k. San-
domierza — less, utwory holocenu z faun¹ [E1, C]; Wola
Chroberska k. Piñczowa — less vistulianu, w¹wozy [E1,
B]; Wolica k. Chêcin — wzorcowy profil œrodkowego tria-
su [E2, A]*; wzgórza Wietrznia i Miêdzygórze k. Kielc —
facje œrodkowego/górnego dewonu, skamienia³oœci [E2,
A]*; Grzegorzowice-Ska³y — stratotyp dewonu, skamie-
nia³oœci [E2, A]*; Janików k. O¿arowa — unikatowa facja
turonu, skamienia³oœci [E2, A]; Skotniki Ma³e k. Wiœlicy
— sekwencja utworów jury, kredy i miocenu, skamie-
nia³oœci, powierzchnia abrazyjna [E2, A]*; Gacki k. Piñ-
czowa — ró¿ne odmiany krystalizacji gipsów badenu [E2,
D]*; Góra Zelejowa — ¿y³y kalcytu (ró¿anka zelejowska)
w wapieniach dewonu, kras, krajobraz [F, B]*; Kamienna
Górka, Biesak–Bia³ogon — deformacje tektoniczne for-
macji kambru i ordowiku [G, E2]*; Kielce–Œluchowice —
obalony fa³d, profil górnego dewonu [G, E2]*; Góra Mie-
dzianka k. Chêcin — stare wyrobiska rud miedzi [H, F]*;
Góra Moczyd³o k. Piekoszowa — stare wyrobiska kalcytu,
galeny, barytu i o³owiu [H, F]*; Krzemionki Opatowskie
— neolityczne wyrobiska krzemieni [H, I]*.

V. Wy¿yna Lubelska i Polesie Lubelskie.
Woj. lubelskie: Roztocze, doliny rzek Szum, Sopot i

Tanew — prze³omy, wodospady (szypoty), utwory kredy i
miocenu [B, E2]*; Nowiny, Krzy¿owa Góra — struktury
sedymentacyjne, biokalkarenity badenu [C, A]; Ortel Kró-
lewski k. Bia³ej Podlaskiej — osady interglacja³u mazo-
wieckiego z faun¹ [E1, A]; Bochotnica i Nasi³ów, prze³om
œrodkowej Wis³y — unikatowy profil utworów kreda/trze-
ciorzêd [E2, A]*; Piotrowin k. £azisk — profil utworów
kampan/mastrycht [E2, A]; Opoczka k. Annopola — opoki
turonu, fragment stratotypu górnej kredy profilu œrodkowej
Wis³y [E2, A].

VI. Sudety i Przedgórze Sudeckie.
Woj. dolnoœl¹skie: Karkonoski P.N. — poglacjalna i

peryglacjalna rzeŸba wysokogórska [B]*; P.N. Gór
Sto³owych — typ gór p³ytowych, „miasto skalne”, górno-
kredowe piaskowce ciosowe [B, E2]*; wzgórze Witosza k.
Jeleniej Góry — granitowe ska³ki [B]; Góry Kamienne k.
G³uszycy — osuwiska, ska³y permskie [B]; W¹wóz Myœli-
borski — skalisty jar, lawy poduszkowe, zieleñce [B, D]*;
Góra Ostrzyca k. Z³otoryi – sto¿ek wulkaniczny, bazanit
trzeciorzêdowy [B, D]*; Wzgórze Wielis³awka k. Z³otoryi
— ryolity permskie [D]*; Wilcza Góra k. Z³otoryi — trze-
ciorzêdowy komin wulkaniczny [D]*; Piec k. Janowic Wiel-
kich — odmiany granitu, ska³ka [D, B]; Stary Giera³tów k.

L¹dka Zdroju — ska³y proterozoiczne i wczesnopaleozoicz-
ne [E2]; G³êbczyce k. Strzelina — kontakt granitu z ³upkami
metamorficznymi [D]; T³umaczów k. Radkowa — profil
lessu vistulianu z faun¹ [E1, A]; masyw Œlê¿y — ska³y pro-
terozoiku i paleozoiku, blok przedsudecki [E3, D]*; masyw
Œnie¿nika — serie ska³ proterozoicznych i staropaleozoicz-
nych, deformacje tektoniczne, ¿y³y kruszconoœne, jaskinie,
wodospady [E3, G]*; Szklary — minera³y wtórne w utwo-
rach zwietrzelinowych [F, H].

VII. Karpaty i Podkarpacie.
Woj. œl¹skie: Barania Góra — potoki Ÿród³owe Wis³y,

formy erozji, sekwencja utworów serii œl¹skiej [B, E2]*;
Przybêdza k. ¯ywca — struktury sedymentacji piaskow-
ców kroœnieñskich serii przedmagurskiej [C, E2]; Gole-
szów k. Cieszyna — formacja wapieni cieszyñskich,
skamienia³oœci, najstarsze w Karpatach zewn. [E2, A];
brzeg So³y k. ¯ywca — profil sfa³dowanych warstw cie-
szyñskich, intruzje cieszynitów [E2, D]; Kozy k. Biel-
ska-Bia³ej — typowe warstwy lgockie o zró¿nicowanym
warstwowaniu [E2, C]; p. Domaczka k. Czañca — oli-
stostroma, ró¿ne ogniwa jednostki podœl¹skiej i dolnego
miocenu, skamienia³oœci [E2, A]; p. Janoska k. Kameszni-
cy — sekwencja utworów jednostki œl¹skiej, formy erozji
dennej [E2, B].

Woj. ma³opolskie: RogoŸnik k. Nowego Targu — stra-
totyp muszlowca z RogoŸnika, pieniñski pas ska³kowy [A,
E2]*; p. Sêkówka, Ropica k. Sêkowej — profil warstw gór-
nej kredy, locus typicus licznych taksonów otwornic [A,
E2]*; Babiogórski P.N. — rzeŸba najwy¿szego pasma w
Karpatach zewn. [B]*; Luboñ Wielki k. Mszany Dolnej —
osuwisko z go³oborzem [B]*; góra £opieñ k. Dobrej —
jaskinia w piaskowcach magurskich, kalcytowe nacieki
[B]*; W¹wóz Homole — skalisty rów rozpadlinowy, suk-
cesje serii pieniñskiego pasa ska³kowego [B, E2]*; Bia³a
Woda — dolina prze³omowa, stratotyp formacji wapieni ze
Smolegowej, kontakt jednostek: czorsztyñskiej i Grajcarka
[B, E2]*; Z³ocki Potok k. Muszyny — dolina z ekshalacja-
mi CO2 [B]*; Wierch nad Kamieniem w paœmie Jaworzyny
Krynickiej — holoceñskie osuwisko, Jaskinia NiedŸwie-
dzia, formy skalne [B]*; Ciê¿kowice — ska³ki, hipostrato-
typ piaskowca ciê¿kowickiego [B, E2]*; Zawoja —
hieroglify, piaskowce magurskie [C, E2]; Góra W¿ar k.
Czorsztyna — andezyty [D]; Trawniki — profil utworów
vistulianu, pagór meandrowy n. Wis³¹ [E1, B]; Roztoka k.
Gródka n. Dunajcem — profil utworów górnego vistulia-
nu, malakofauna [E1, A]; Nowy S¹cz, Za³ubiñcze — profil
utworów plejstoceñskich [E1, C]; Gliczarów k. Bia³ego
Dunajca — póŸnoglacjalne i holoceñskie martwice
wapienne z malakofaun¹ [E1, A]; Bór na Czerwonem k.
Nowego Targu — holoceñskie torfowisko wysokie [E1,
A]*; Domañski Wierch k. Czarnego Dunajca, W¹wóz Jasz-
czurów — profil utworów neogenu z faun¹ i flor¹, sto¿ek
nap³ywowy [E2, A]; p. Poroniec w Stasikówce k. Poronina
— osady fliszu podhalañskiego [E2]; p. Rzyczanka, Rzyki
k. Andrychowa — sfa³dowane utwory kredy jednostki
œl¹skiej, formy erozji [E2, B]; p. Wieprzówka, Targanice k.
Andrychowa — seria utworów „ska³ek andrychowskich”
w obrêbie fliszu, fauna [E2, A]*; p. G³êbieniec, Kaczyna k.
Wadowic — stratotypowy profil fliszu œrodkowej kredy,
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struktury sedymentacyjne [E2, C]; Góra Lanckoroñska —
utwory jednostki œl¹skiej, mikrofauna [E2, A]; p. Marków,
Zawoja-Wilcza — sekwencja warstw hieroglifowych [E2,
C]; Tatrzañski P.N. — stratygrafia masywu, poglacjalna i
peryglacjalna rzeŸba, jaskinie [E2, B]*; Pieniñski P.N. —
stratotypowe sekwencje jednostek pieniñskiego pasa
ska³kowego, prze³om Dunajca [E2, B]*; Tylmanowa k.
Ochotnicy — stratotypowy profil formacji magurskiej,
struktury sedymentacyjne [E2, C]; Zarzecze k. £¹cka —
stratotypowy profil formacji z Zarzecza jednostki magur-
skiej, hieroglify, ichnofauna [E2, A]; p. Uhryñ w Uhryniu
k. £abowej — stratotypowy profil dolnego eocenu jednost-
ki magurskiej strefy s¹deckiej, meandruj¹cy potok [E2, B];
Niskowa — stratotypowy profil miocenu Kotliny S¹dec-
kiej [E2, A]; ¯egocina k. Bochni — warstwy grodziskie z
faun¹ [E2, A]; Wieliczka, kopalnia soli — Groty Krysz-
ta³owe [F, H]*; Wieliczka, kopalnia soli — zespó³
ods³oniêæ formacji solonoœnej miocenu [H, E2]*.

Woj. podkarpackie: Olimpów k. Iwierzyc — wapienie
litotamniowe miocenu [A, C]; p. Kosina k. Lubeni — strato-
typ paleoceñskich i³ów babickich z bogat¹ faun¹ [A,E2];
Hy¿ne k. Dynowa — poziom biostratygraficzny paleogenu
jednostki skolskiej [A, E2]; Bircza — fauna ryb, warstwy
menilitowe jednostki skolskiej [A, C]*; Wêgierka k.
RoŸwienicy — fauna górnokredowych margli bakulitowych
[A, C]; Czarnorzeki, Prz¹dki – ska³ki, struktury sedymenta-
cyjne piaskowców ciê¿kowickich [B, C]*; Bieszczadzki
P.N. — krajobraz strukturalny, nasuniêcie jednostki dukiel-
skiej na œl¹sk¹ [B, G]*; p. Makówka w G³uszowie k. Fredro-
pola — ¿wirowce z egzotykami i fliszem [C, E2]*; Kruchel
Wielki k. Krasiczyna — wapienie egzotykowe, organige-
niczne [C, A]*; p. Halicz w Bukowcu k. Lutowisk — utwory
z egzotykami i faun¹ poœród warstw kroœnieñskich [C, A];
rz. Wis³oka, Podgrodzie k. Pilzna — utwory holocenu dato-
wane ró¿nymi metodami [E1, A]; Niebylec k. Strzy¿owa —

profil osadów wczesnego czwartorzêdu [E1, C]; Krzeczko-
wa k. Krasiczyna — utwory tarasu vistuliañskiego, malako-
fauna [E1, A]; dolina Wis³oka miêdzy Beskiem a Pu³awami
— sekwencja utworów oligocenu jednostki œl¹skiej, struktury
sedymentacyjne i tektoniczne [E2, C]; dolina Wiaru miêdzy
Rybotyczami a Huwnikami — górnokredowe utwory fa³dów
brze¿nych jednostki skolskiej, kanion rzeki [E2, B]*; Malawa
k. Birczy — hipostratotyp piaskowców kliwskich dolnego
oligocenu z okruchami wêgla i flor¹ [E2, C]*; Nowe Sady n.
Wiarem — stratotyp egzotykowych zlepieñców z Dubnika,
dolny miocen [E2, C]*.

Z wytypowanych 149 obszarów i obiektów 82 repre-
zentuje w ca³oœci lub w czêœci parki narodowe i rezerwaty
przyrody lub podlega ochronie jako stanowiska dokumen-
tacyjne przyrody nieo¿ywionej i tego rodzaju pomniki
przyrody (ryc. 2). Z pozosta³ych 67 geostanowisk jedynie
oko³o 10% znajduje siê w parkach krajobrazowych, a w
przybli¿eniu 50% z ogólnej ich liczby zosta³o ju¿ w pe³ni
udokumentowanych i formalnie zg³oszonych do ochrony.
W stosunku do pierwszej, wstêpnej listy geostanowisk,
liczba formalnie niechronionych wzros³a prawie dwukrot-
nie (Alexandrowicz, 1998), co wskazuje na koniecznoœæ
przyœpieszenia prac dokumentacyjnych i legislacyjnych.

Wœród wyró¿nionych typów geostanowisk kandyduj¹cych z
Polski do europejskiej sieci, najwiêkszy udzia³ maj¹ obiekty
stratygraficzne i geomorfologiczne (ryc. 1). Szczególnie warto-
œciowe geostanowiska reprezentuj¹ce ró¿ne dyscypliny nauk o
Ziemi, a zw³aszcza stratygrafiê i paleobiologiê, s¹ przede
wszystkim promowane do sieci europejskiej lub nawet œwiato-
wej. Wœród obiektów paleobiologicznych tylko nieliczne nale¿y
zaliczyæ do paleobotanicznych. Czêœæ ich jest przypisana do sta-
nowisk stratygraficznych, a uzupe³nienie stanowi¹ kolekcje
przechowywane w muzeach i zbiorach naukowych. Zabezpie-
czenie stanowisk paleobiologicznych, podobnie jak i mineralo-
gicznych, jest bardzo utrudnione, a niekiedy nawet niemo¿liwe
ze wzglêdu na dzia³alnoœæ kolekcjonersk¹ i okazje intratnego
handlu okazami.

Krajowa lista geostanowisk jest materia³em wyjœcio-
wym dla opracowania banku danych. Stanowiska bêd¹
poddane kolejnej weryfikacji i selekcji w obrêbie ich
typów, a nastêpnie porównane z proponowanymi w innych
krajach. Dopiero na tym miêdzynarodowym etapie selekcji
utworzona zostanie europejska sieæ geostanowisk, a z niej
najbardziej wartoœciowe obiekty maj¹ byæ promowane do
œwiatowego dziedzictwa geologicznego.

Celem zamieszczenia na ³amach Przegl¹du Geologicz-

nego wykazu polskich geostanowisk kandyduj¹cych do
sieci GEOSITES, jest nie tylko zaznajomienie Czytelni-
ków z tym projektem, ale przede wszystkim wzbudzenie
zainteresowania problematyk¹ geoochrony.

Autorka, jako koordynator projektu, prosi o prze-
kazywanie bezpoœrednio na jej adres wszelkich uwag,
sugestii i nowych, uzasadnionych propozycji, które bêd¹
pomocne w przygotowaniu ostatecznej wersji listy.

Od w³aœciwego doboru stanowisk, a w nastêpnym eta-
pie opracowaniu ich banku danych wed³ug ju¿ przygoto-
wanego komputerowego programu informatycznego
(Alexandrowicz & Miœkiewicz, 2002), zale¿eæ bêdzie w
jakim zakresie dziedzictwo geologiczne kraju zostanie
uwzglêdnione w miêdzynarodowym systemie ochrony
przyrody.
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Ryc. 2. Stan ochrony 149 polskich geostanowisk proponowa-
nych do europejskiej sieci. PN — parki narodowe, RP — rezer-
waty przyrody, SD — stanowiska dokumentacyjne, PP —
pomniki przyrody, N — nie objête ochron¹ (w tym ok. 10% znaj-
duje siê w parkach krajobrazowych)
Fig. 2. State of protection of 149 Polish geosites proposed for
the European framework. PN — national parks, RP — nature
reserves, SD — documentary sites, PP — nature monuments, N
— not protected individualy (10% of them situated in landsca-
pe parks)



Autorka bardzo dziêkuje przede wszystkim Autorom opubliko-
wanych projektów geostanowisk, które wesz³y w sk³ad zestawionej
listy, jak równie¿ innym Osobom dotychczas wspó³dzia³aj¹cym w
tym celu. �ród³o uzyskanych informacji i autorstwo poszczegól-
nych projektów bêd¹ uwzglêdnione w banku danych.

Artyku³ przygotowano w ramach grantu KBN nr 3 P04G 092 23.
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