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Ochrona dziedzictwa geologicznego Polski w koncepcji
europejskiej sieci geostanowisk
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Protection of the Polish geological heritage within the European framework of geosites. Prz. Geol., 51: 224-230.

Summ ary The European framework of most valuable and representative geosites initiated by IUGS is created to participate in
Regional Working Groups of ProGEO — European Association for the Conservation of the Geological Heritage, as the GLOBAL
GEOSITES project. The draft European list of key geosites published in 1998 has been verified and supplemented by particular coun-
tries. The Polish list now comprises 149 (doubling the amount in the draft list) selected geosites of various types. Most of them are
related to stratigraphy and geomorphology, while palaeobiological and plaeoenvironmental sites are noteworthy. About 55% the total
number of proposed sites are already legally protected and a haft of the remaining ones have been just documented and prepared to
conservation. Geosite lists of Polish particular regions are open for the discussion and corrections. In the next few years the database
of the Polish candidate geosites will be ready to comparative assessments with other European regional lists and the second stage of
selection. In the national geoconservation strategy this database should be the first foundation of the Polish Red Book of Geosites.
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Wyzwaniem obecnego wieku dla ochrony przyrody jest
jej globalne upowszechnienie poprzez integracj¢ badan, sze-
roka edukacje, popularyzacje i skuteczne dzialania w celu
zachowania ré6znorodnos$ci dziedzictwa Ziemi. W tych zamie-
rzeniach ochrona przyrody nieozywionej, okre§lana
wspotczesnie terminem geoochrona, nie ma wystarczajacego
zaplecza badawczego, zrozumienia i poparcia spotecznego.
Migdzynarodowe konwencje sa podstawa dla $wiatowego
rozwoju ochrony przyrody. W sumie zawieraja one nieliczne
odniesienia do abiotycznych elementow $rodowiska i ogolnie
w kontekscie potrzeb ochrony biosfery (Dingwall, 1999).
Brak konwencji przedmiotowej utrudnia postgp geoochrony
na poziomach krajowym i §wiatowym. Problemowi temu
byly poswigcone dwie migdzynarodowe konferencje zorga-
nizowane na poczatku lat dziewigédziesiatych, pod auspicja-
mi UNESCO (Alexandrowicz, 1994). Pierwsza z nich odbyta
si¢ w Digne les Bains (Francja, 1991 r.) i zaznaczyla si¢
uchwaleniem dokumentu Deklaracja praw pamieci o Ziemi, a
druga w Great Malvern (W. Brytania, 1993 r.) — powotaniem
grupy inicjatywnej i sekretariatu w celu rozpoznania mozli-
wosci utworzenia konwencji i ewentualnego opracowania jej
zalozen, ale prace w tym zakresie nie sa kontynuowane.
Wchodzaca w zycie Europejska Konwencja Krajobrazowa
Rady Europy, stworzy zapewne szersze mozliwosci dla
zachowania niektorych wyjatkowych obszarow, odzna-
czajacych sig¢ rzezba strukturalna.

Porozumienia migdzynarodowe ulatwiaja organizacj¢
programéw ochrony przyrody. Wiodacy obecnie dla
Wspolnoty Europejskiej program Europejskiej Sieci Eko-
logicznej NATURA 2000, dotyczy siedlisk przyrodniczych
waznych ze wzgledu na wystgpujace w nich gatunki i
zespoty flory i fauny. Wprawdzie siedliska wyodrgbnia si¢
m.in. na podstawie cech abiotycznych (Mréz & Perzanow-
ska, 2001), jednakze wskazniki te nie podlegaja waloryza-
cji i nie stanowig tu samoistnych wartosci. Z tego wzgledu
program NATURA 2000 nie ma charakteru integrujacego
potrzeby ochrony bio- i geor6znorodnosci, aczkolwiek ist-
nieje ich S$cista wspotzaleznos¢ (Alexandrowicz &
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Koztowski, 1999; Dyduch-Falniowska i in., 1999; Alexan-
drowicz 1 in., 2002). Programy ochrony krajobrazu pomi-
jaja zwykle zagadnienia genezy rzezby oraz rolg
czynnikow morfotwérczych wplywajacych na jej
wspolczesny charakter i przemiany.

Nier6wnomierno$¢ traktowania wartosci przyrodni-
czych w stosunku do ich potrzeb zachowania, jest zasadni-
czym utrudnieniem rozwoju geoochrony w kazdym kraju.
Jej zadania koncentruja si¢ obecnie na:

(1 tworzeniu i zabezpieczaniu krajowych sieci ochrony
o cechach réznorodnos$ci adekwatnej do wystepowania for-
macji geologicznych, elementow rzezby i proceséw mor-
fogenetycznych,

1 wyrdznieniu najbardziej reprezentatywnych stano-
wisk kandydujacych do europejskiego i swiatowego syste-
mu ochrony dziedzictwa geologicznego,

(1 uswiadamianiu znaczenia geoochrony oraz stara-
niach wlaczania jej w r6zne programy i dziatania majace na
celu promocje spojnego (holistycznego) systemu ochrony
przyrody,

d tworzaniu warunkow dla rozwoju dydaktyki i geotu-
rystyki w obszarach interesujacych z punktu widzenia nauk
0 Ziemi.

Systematyczna inwentaryzacja oraz dokumentacja
obszarow i obiektow, okreslanych powszechnie geostano-
wiskami (termin angielski geosites), a niekiedy takze geo-
topami, dokonywana w celu ich ochrony w poszczegélnych
krajach, jest zaawansowana w réznym stopniu. Postep w
tym zakresie zalezy zaréwno od ukierunkowanych progra-
méw badawcezych, ich realizacji, jak i aktywnos$ci shuzb
konserwatorskich dziatajacych w oparciu o istniejace regu-
lacje prawne. W Polsce od poczatku lat osiemdziesiatych,
dzigki takim programom umozliwiajacym wspolprace,
nastapita wyrazna rozbudowa sieci chronionych i propono-
wanych do zabezpieczenia geostanowisk, udokumentowa-
nych pod wzgledem znaczenia naukowego oraz ich funkcji
edukacyjnych i turystycznych (Alexandrowicz i in., 1992,
1996; Alexandrowicz, 1997). Wymiernym rezultatem sta-
tutowych programow badawczych wykonanych w Instytu-
cie Ochrony Przyrody PAN w ostatniej dekadzie ubiegtego
wieku byly opracowania: Modelowy system ochrony przy-
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rody nieozywionej Karpat zewnetrznych na przykladzie
Beskidu Sqdeckiego oraz Optymalizacja stanu ochrony
dziedzictwa geologicznego w potudniowej Polsce. Obej-
muja one 110 opracowan dokumentacji waznych odstonigé¢
geologicznych, ktore wraz z wnioskami propozycji nada-
nia im statusu ochrony w réznych formach prawnych,
zostatly przekazane wojewodzkim konserwatorom przyro-
dy. Dotychczas zatwierdzono okoto 25% z przygotowa-
nych wowczas projektow. Doczekaly si¢ takze
ustanowienia niektére projekty ochrony wykonane w
ramach innych prac, m.in. Pogorza Przemyskiego (Kotlar-
czyk, 1993) oraz Kopalni Soli Wieliczka (Alexandrowicz
& Gonera, 1994; Wiewidrka i in., 1994; Alexandrowicz,
2000). Wykazy obiektéw proponowanych do ochrony
zostaly przygotowane takze przez pracownikow Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego w ramach programdow pro-
wadzonych tu w latach dziewigédziesiatych: Ochrona
litosfery 1 System ochrony georoznorodnosci w Polsce
(Poprawa i in., 1995; Kozlowski, 1998, 1999). Wykazy te
nalezatoby zweryfikowaé, a dla wyselekcjonowanych sta-
nowisk opracowa¢ dokumentacje projektowe oraz wnioski
ochrony. Pominigcie tej drogi postgpowania uniemozliwia
nadanie formalnej ochrony.

Stosunkowo staby postep w realizacji zgtoszonych wnioskoéw
dotyczacych potrzeby ochrony geostanowisk, nie mozna
usprawiedliwia¢ jedynie utrudnieniem polegajacym na
koniecznosci uzyskania zgody wilasciciela terenu na ktorym
znajduje si¢ dany obiekt. Odstonigcia naturalne przewaznie
wystepuja na gruntach wlasnosci gmin lub laséw panstwo-
wych. Nieczynne kamieniotomy, traktowane niestusznie jako
nieuzytki nadajace si¢ tylko na wysypiska $mieci, moga sta¢
si¢ atrakcyjnymi miejscami dla dydaktyki i rekreacji, po
odpowiednim zagospodarowaniu oraz konserwacji znaj-
dujacych si¢ tu interesujacych, a niekiedy jedynie odstonig-
tych na powierzchni sekwencji utwordw, dostepnych do
badan i bezposredniej obserwacji. Prowadzenie eksploatacji
ciaglej lub okresowej w kamieniotomach powinno by¢ obwa-
rowane przepisami nakazujacymi wstrzymanie robot w celu
dokumentacji ewentualnych odkry¢ warto$ciowych skamie-
niatosci, skatl czy struktur geologicznych, a nawet w razie
potrzeby trwatego wylaczenia i ochrony interesujacego
fragmentu odstonigcia.

Ustawy dotyczace uzytkowania naturalnych zasobow
kraju nie precyzuja takich nakazéw. Tym bardziej plany
rekultywacji kamieniotoméw nalezatoby wnikliwie oce-
nia¢ pod katem celowosci i mozliwosci zastosowania
ochrony, jako miejsc wystgpowania nie tylko odstonig¢
geologicznych, ale czgsto takze gniazdowania, zerowania i
schronienia r6znych gatunkow fauny, a zwtaszcza ptakow
(Solarz, 1997). W jednym i drugim przypadku konieczne
jest utrzymanie skalistych siedlisk.

Obecnie tylko w nielicznych wojewodzkich komisjach
ochrony przyrody, radach parkow i innych organizacjach,
ustawowe zadania w zakresie geoochrony sa w dostateczny
sposob uwzgledniane. Po zmianie struktury podmioto-
wych komisji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
(PROP), wprowadzonej ustawa o ochronie przyrody w
1991 r., wyraznie zaznaczyl si¢ brak ogdlnopolskiego
forum dla niegdy$ owocnej wspotpracy geologdéw i geo-
morfologow. Od tej pory bowiem az do zmiany ustawy pod

koniec 2000 r., komisje problemowe PROP sktadaty sie
jedynie z jej cztonkdéw, co utrudnito dalsza wspolprace w
zakresie ochrony dziedzictwa geologicznego. Powotana
wowczas Komisja Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nie-
ozywionej, z konieczno$ci o bardzo nielicznym sktadzie,
miata wyjatkowo niekorzystne w historii PROP mozliwosci
oddzialywania na $rodowiska naukowe i administracyjne.
Nalezy przypomnie¢, ze wtasnie w dawnej Komisji Ochro-
ny Zasobow Przyrody Nieozywionej PROP powstala
pierwsza koncepcja ochrony krajobrazu oraz szereg innych
inicjatyw 1 realizacji (np. ochrony i adaptacji jaskin dla
ruchu turystycznego), wynikajacych z aktywnego
wspotdziatania jej czlonkow, ktorzy powotywani byli
glownie spoza skladu PROP. Korzystny wowczas uktad
nalezatoby przywroécié, co jest zgodne z obowiazujaca
Ustawq o ochronie przyrody. Konieczne jest takze urucho-
mienie panstwowego, ogdlnopolskiego programu aplika-
cyjnego w celu selekcji i dokumentacji geostanowisk
reprezentatywnych dla poszczegolnych regiondw fizjogra-
ficznych kraju. Woéwczas bedzie mozna wykorzysta¢ dane
o interesujacych geostanowiskach, zebrane m.in. w czasie
wykonywania map geologicznych w skali 1 : 50 000.

W celu utworzenia krajowego systemu ochrony geo-
réznorodnos$ci podjgto inicjatywe opracowania o randze
czerwonej listy obiektow przyrody nieozywionej,
uwzgledniajacej stan ich ochrony i zagrozenia. Kolejnym
krokiem na tej drodze winno by¢ przygotowanie czerwone;j
ksiggi geostanowisk (geotopow), opartej na zasadach opra-
cowan dotyczacych przyrody zywej. System taki stanowic
bedzie rownowartosciowe uzupetienie ekologicznej sieci
NATURA 2000. Idea rozwoju ochrony przyrody obecnego
wieku (oby nie utopijng), jest integracja dziatan obej-
mujacych catoksztatt problematyki. Inicjatywa opracowania
polskiej czerwonej listy 1 czerwonej ksiggi geostanowisk
jest propozycja nowatorska w skali §wiata, ale wymagajaca
programowego wspoétdziatania catego srodowiska polskich
geologow i1 geomorfologdw. Warto ten projekt zrealizowaé
nie tylko z istotnej potrzeby, ale takze w celu promocji
dhugiej, chlubnej tradycji ochrony przyrody nieozywionej
w Polsce i znaczacych w $wiecie pierwszych naukowych
podstaw jej rozwoju (Matkowski, 1928). W obecnym ecta-
pie propagowania ochrony dziedzictwa regionéw geolo-
gicznych $wiata, priorytetowa potrzeba w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, jest dokonanie uzasadnio-
nego merytorycznie wyboru najbardziej reprezentatyw-
nych stanowisk, kandydujacych na liste¢ migdzynarodowa.
Prezentowana lista moze by¢ uznana jako wstepny etap
realizacji tej inicjatywy, zmierzajacej do rOwnoprawnego
traktowania wszystkich najbardziej warto$ciowych,
zagrozonych  sktadnikow przyrody, wskazywanych
dotychczas tylko w czerwonych listach i czerwonych ksig-
gach roslin oraz zwierzat.

Procedura wyboru geostanowisk
do sieci europejskiej

Istotnym argumentem w przyszlo$ciowych staraniach
o konwencj¢ ochrony dziedzictwa geologicznego begdzie
$wiatowa sie¢ jego najbardziej reprezentatywnych sktadni-
koéw. Pierwszym zmierzajacym w tym celu dziataniem byto
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zestawienie listy geologicznych stanowisk — Global Indi-
cative List of Geological Sites (GILGES), przy wspotpracy
réznych organizacji migdzynarodowych, gtdéwnie Migdzy-
narodowej Unii Geologicznej (IUGS) i Migdzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody (IUCN) (Cowie, 1994). Wskazni-
kowa lista okazata si¢ bardzo niekompletna i zestawiona na
dowolnych zasadach (z Polski uwzgledniono jedynie
rezerwat ,,Skatka Rogoznicka”). Dlatego tez w 1996 r.
powstal projekt pod nazwa GLOBAL GEOSITES, wspie-
rany przez UNESCO, a koordynowany przez dr W.A.P.
Wimbledona w UGS jako grupa Global Geosites Working
Group (GGWG) (Wimbledon, 1999). Realizacja tego progra-
mu w poszczeg6élnych krajach europejskich dokonuje si¢
glownie we wspdtpracy cztonkéw Europejskiej Asocjacji
Ochrony Dziedzictwa Geologicznego (The European Asso-
ciation for the Conservation of the Geological Heritage —
ProGEO) oraz osob zainteresowanych jej dziatalnos$cia.
Dla ulatwienia wspotpracy w zakresie inwentaryzacji,
waloryzacji 1 selekcji geostanowisk, sa powotane w Pro-
GEO grupy robocze, reprezentujace panstwa sasiadujace z
soba. Polska przewodniczy grupie pafistw Europy Srodko-
wej 1w 1997r. Instytut Ochrony Przyrody PAN wspolnie z
Panstwowym Instytutem Geologicznym, zorganizowal w
Krakowie warsztaty robocze w czasie ktorych przedstawi-
ciele Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Polski, Stowacji, Czech i
Austrii, oméwili najwazniejsze geostanowiska swoich kra-
jow (Alexandrowicz, 1999).

Pierwszym wynikiem wspotpracy grup roboczych Pro-
GEO bylo zestawienie w jednolity sposob wstepnych, kra-
jowych list, wykazujacych glowne elementy budowy geolo-
gicznej i rzezby, konieczne do zachowania (Wimbledon,
1998). Listy te zostaly przygotowane w oparciu o kryteria
odnoszace si¢ przede wszystkim do wartosci takich cech, jak:

1 reprezentatywno$¢ geologiczna lub geomorfologicz-
na obszaru/obiektu,

0 zachowanie utrwalonego w skatach lub morfologii
$ladu zapisu waznego etapu genetycznie zwigzanego z roz-
wojem zycia 1 procesami ksztaltowania wnegtrza oraz
powierzchni Ziemi,

1 znaczenie obiektu dla historii rozwoju badan geolo-
gicznych.

Ponadto uzupetniajacymi kryteriami selekcji geostano-
wisk sa: warto$¢ estetyczna i kulturowa, stan zachowania,
dostgpnos¢ do badan, status ochrony i mozliwosé wyko-
rzystania dydaktycznego. Sposob dokonywania oceny
walorow geostanowiska kandydujacego na listg euro-
pejska, zostal przedstawiony w 1996 r. na konferencji Pro-
GEO w Rzymie (Wimbledon i in., 1999). Przyjety termin
.geostanowisko” odnosi si¢ do obiektu pojedynczego o
warto$ci jednostkowej przedmiotu lub do zespotu obiek-
tow tworzacych okreslony kontekst wspolwystepowania.
W takim rozumieniu geostanowiska moze by¢ ono matym
obiektem lub zajmowaé okre§lona powierzchni¢ roznej
wielko$ci. Wstepne, krajowe listy geostanowisk, jako
ramowe zalozenia europejskiej sieci, podlegaja obecnie
weryfikacji i uzupetnianiu. Maja one obejmowac stanowi-
ska najbardziej warto§ciowe zarowno pod wzglgdem ich
standardowego znaczenia ponadregionalnego, a rownocze-
$nie reprezentowac istotne cechy geordznorodnosci
poszczegdlnych regiondw charakterystycznych dla danego
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kraju. Zgromadzone informacje o tego typu stanowiskach,
zostana uporzadkowane w formie krajowych bankow
danych. Ich sposdb opracowania ustalono w toku dyskusji
cztonkoéw ProGEO (Johanssoniin., 1998; Wimbledon i in.,
1999). Powinny one zawiera¢ oprocz lokalizacji, nazwy i
rodzaju obiektu, przede wszystkim jego cechy kwalifika-
cyjne w kontekscie regionu geologicznego, a wigc zwigzly
opis glownego elementu wraz z podstawowaq literatura,
ewentualnie rycinami i fotografiami, okreslenie jego typu i
chronostratygrafii, pordwnanie i uzasadnienie warto$ci w
stosunku do innych zastgpczych stanowisk, a takze infor-
macje o statusie ochrony, zagrozeniach, znaczeniu dla
historii badan geologicznych, krajobrazu, kultury i eduka-
cji. Krajowe bazy danych przygotowane w jezyku angiel-
skim, jako zbidr geostanowisk opracowanych w sposéb
jednolity, beda podstawa hierarchizacji ich wartos$ci na
poziomie europejskim i globalnym. Selekcja pod tym
wzgledem zostanie przeprowadzona przez [UGS/GGWG
w obrgbie wyznaczonych typdw reprezentatywnych stano-
wisk, w odniesieniu do roznych dyscyplin nauk o Ziemi
(Wimbledon i in., 1999). Z pos$rod nich wybrane standar-
dowe obickty/obszary zostana wlaczone w centralny bank
danych IUGS (Trondheim) jako elementy dziedzictwa geo-
logicznego Europy. Poszczegdlne panstwa w mysl swoich
prawnych regulacji, powinny priorytetowo uwzgledniaé
wytypowane geostanowiska i tworzy¢ dla nich warunki pra-
widtowego zabezpieczenia i funkcjonowania.

Propozycja listy rankingowej polskich geostanowisk

Lista reprezentatywnych obiektéw geologicznych i geo-
morfologicznych wystgpujacych w Polsce, zostata przygo-
towana gtdwnie na podstawie opublikowanych materiatow z
warsztatow roboczych, ktore odbyty si¢ w Krakowie w 1997
r. (Alexandrowicz & Alexandrowicz, 1999; Alexandrowicz
iin., 1998, 1999; Ber, 1999; Bobinski i in., 1999; Urban &
Wréblewski, 1999; Walaszczyk i in., 1999). Scharakteryzo-
wano wowczas 84 geostanowiska. Nastepnie lista zostala
uzupehniona przez dokonanie wyboru obiektow zapropono-
wanych i udokumentowanych do ochrony przez réznych
autorow, a takze dzigki przekazanym informacjom. Znaczna
liczba nowych propozycji pochodzi z przegladu w tym celu
literatury geologicznej i geomorfologicznej, aczkolwiek
problematyka ochrony opisywanych, interesujacych stano-
wisk jest tu na ogét pomijana, nawet w przewodnikach
stuzacych popularyzacji wiedzy i edukacji. Prezentowany
ponizej wykaz obejmuje obecnie 149 geostanowisk zesta-
wionych wedlug wydzielonych przez Kondrackiego (2000)
jednostek-podprowincji regionalizacji fizycznogeograficz-
nej (z malymi odstgpstwami):

I — Pobrzeza i Pojezierza Potudniowobattyckie,

II — Niziny Srodkowopolskie,

III — Wyzyna Slasko-Krakowska (tacznie z Brama
Krakowska przynalezna do Podkarpacia i wschodnia czg-
Scig Niziny Slaskiej),

IV — Wyzyna Matopolska,

V — Wyzyna Lubelska i Polesie Lubelskie,

VI — Sudety i Przedgérze Sudeckie,

VII — Karpaty i Podkarpacie.
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Ryec. 1. Gléwne typy 149 polskich geostanowisk kandydujacych
na europejska listg (symbole typéw wedlug Wimbledon i in.,
1999). A — paleobiologia, B — geomorfologia, C — paleosro-
dowisko, D — petrografia, E1 — stratygrafia czwartorzedu, E2
— stratygrafia fanerozoiku, E3 — stratygrafia proterozoiku, F —
mineralogia, G — tektonika, H — geologia zt6z, K — kosmoge-
ologia

Fig. 1. Main categories of 149 Polish geosites proposed for the
European list (symbols of geosite types after Wimbledon et al.,
1999). A — palaeobiology, B — geomorphology, C — palaeo-
environment, D — petrography, E1 — Quaternary stratigraphy,
E2 — Phanerozoic stratigraphy , E3 — Proterozoic stratigraphy,
F — mineralogy, G — tectonics, H — geology of mineral depo-
sits, K — cosmogeology

W poszczegblnych regionach zamieszczono jedynie
najwazniejsze dane o stanowisku, takie jak: lokalizacja,
podstawowe walory, symbole typu geostanowiska (gtowny
ijeden z uzupehiajacych) z zaznaczeniem statusu ochrony
w kategorii parku narodowego, rezerwatu, stanowiska
dokumentacyjnego i pomnika przyrody (gwiazdka). Lite-
rowe symbole okreslajace typ geostanowiska (Wimbledon
iin., 1999), uzyte rowniez w zastosowanej kolejnosci obiek-
tow w ramach poszczegdlnych wojewoddztw, sa objasnione
naryc. 1.

I. Pobrzeza i Pojezierza Poludniowobaltyckie.

Woj. zachodniopomorskie: Wolinski P.N. — Kklify,
utwory morenowe, porwaki glacjalne [B, E1]*; Trzgsacz k.
Pobierowa — klif [B, E1]; Zalew Kamienski — duzy glaz
narzutowy [B, D]*; Tychowo (cmentarz) — najwigkszy
gltaz narzutowy [B, D]*.

Woj. pomorskie: Stowinski P.N. — ruchome wydmy,
holocenskie jeziora, gleby kopalne, torfowiska [B, E1]*;
Potwysep Helski — mierzeja, procesy abrazji [B]; Mecho-
wo k. Pucka —jaskinia w zlityfikowanych piaskach plejsto-
censkich [B, E17*.

Woj. warminsko-mazurskie: Losy k. Lubawy — inter-
glacjalna kreda jeziorna z fauna [E1, A]*.

Woj. podlaskie: dolina Szeszupy k. Suwatk — krajobraz
polodowcowy, utwory glacjalne [B, E1]; Wizajny — oz
turtulski [B]; Bachanowo — nagromadzenie gtazéw narzu-
towych [B, D]*; Wigierski P.N., jezioro Pietronaj¢ — pin-
go [B]*; Szwajcaria k. Suwatk — profil utworow
interglacjatu eemskiego [E1, A].

Woj. kujawsko-pomorskie: Zbojno k. Golubia-Dobrzy-
nia — drumliny [B]; Jezioro Gosciaz k. Wioctawka —
wzorcowy profil poznego glacjalu i holocenu [El, CJ*;
Dobrzyn nad Wista — struktury glacitektoniczne, osuwi-
ska [G,B].

I1. Niziny Srodkowopolskie.

Woj. wielkopolskie: Morasko k. Poznania — krater
meteorytowy [K, B]*.

Woj. tédzkie: Zelce k. Dziatoszyna — brekcja krasowa
z faung pliocenu [A, B]*; Tomaszow Mazowiecki —
zrodta krasowe [B]*; Zawady k. Kowieséw — glaz narzu-
towy [B, D]*; Nagorzyce — piaskowce albu, struktury
sedymentacyjne [E2, C]; Wawat k. Tomaszowa Maz. —
stratotyp osadow dolnej kredy, fauna [E2, A].

Woj. lubelskie: Lukéw — fauna srodkowej jury [A]*.

I11. Wyzyna Slasko-Krakowska.

Woj. opolskie: Krasiejow k. Ozimka — fauna kregow-
cOwW w utworach triasu [A]*.

Woj. $laskie: Czerwionka k. Rybnika — flora w alu-
wialnych osadach gérnego karbonu [A, C]; Podlesice k.

Kroczyc — ostance, wapienie gornej jury, kras [B]*;
Ryduttowy — piaskowece serii paralicznej gornego karbo-
nu [E2].

Woj. matopolskie: Klucze—Pustynia Biedowska [B,
E1]*; Krakow — przetom Wisly migdzy Tyncem a Pieka-
rami, przejécie wapieni skalistych w utawicone [B, C]*;
Ojcowski P.N. — dolina Pradnika, wawoz krasowy [B]*;
Jerzmanowice — rzezba krasowa Plaskowyzu Ojcowskie-
go [B]*; Dolina Zimny D6t k. Czulowa — labirynt w
wapieniach gornej jury, procesy grawitacji i osiadania
[BT*; Karniowice k. Trzebini — zlepience i trawertyny dol-
nego permu [C, E2]; Krakéw, Bonarka — powierzchnia
abrazyjna na gornojurajskich wapieniach, osady gornej
kredy z fauna [C, B2]*; Regulice k. Alwerni — melafiry
dolnego permu [D]; Migkinia k. Krzeszowic — porfiry
permskie, osady dolnego triasu [D, E2]; Dolina Ractawki
k. Krzeszowic — wapienie goérnego dewonu i dolnego kar-
bonu, uskok waryscyjski, utwory srodkowej i gornej jury,
martwica holocenska [E1,2, B]*; Debnik k. Krzeszowic —
granica srodkowy/gorny dewon, fauna [E2, A]; dolina pot.
Czernka k. Krzeszowic — sekwencja wapieni dolnego kar-
bonu z fauna [E2, A]; Pogorzyce k. Chrzanowa — sekwen-
cja utworow s$rodkowego triasu [E2]; Chelmek —
sekwencja dolnych warstw gogolinskich z fauna [E2, A];
Tenczynek k. Krzeszowic — sekwencja utworow kelo-
wej/oksford, fauna [E2, A]*; Trojanowice k. Zielonek —
kontakt utworéw gorna jura/ gérna kreda—turon z fauna [E2,
A]*; wzgorze Kajasowka k. Przegini Duchownej — skalisty
zrab tektoniczny, wapienie gornej jury [G]*; Zabierzow —
krawedz rowu tektonicznego, wapienie goérnej jury, osady
gornej kredy z fauna [G, E2].

IV. Wyzyna Malopolska.

Woj. swigtokrzyskie: Wolka Plebanska k. Staporkowa
— osady dolnej jury z tropami zauropodéw [A, C]*; Gora
Grodowa k. Tumlina — eoliczne piaskowce triasu, tropy
gadow [A, C]*; Kielce, Kadzielnia — wapienie gérnego
dewonu, kras, namuliska z plejstocenska fauna [A, E2]%;
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Mojcza k. Kielc — wapienie ordowiku z bogata fauna [A,
E2]; Zalesie—Zbelutka k. Rakowa — sekwencja utworow
kambru, ordowiku i syluru, fauna graptolitow i trylobitow
[A, E2]*; Gory Pieprzowe k. Sandomierza — tupki $rodko-
wego kambru z fauna [A, E2]*; Korytnica, Karsy k. Sobko-
wa — indeksowa fauna przybrzeznych osadéw badenu [A,
E2]; Niektan k. Staporkowa — skatki, piaskowce dolnoju-
rajskie [B, E2]*; Swietokrzyski P.N., Pasmo Lysogor —
plejstocenskie gotoborze, piaskowce kwarcytowe kambru,
skamieniatosci $ladowe [B, A]*; Skorocice — krasowy
wawoz w gipsach [B]*; Jaworznia, Goéra Kopaczowa,

Chelosiowa Jama — paleokras [B, C]*; wzgorze Malik k.
Checin — Jaskinia Raj [B, C]*; Kamien Plebanski k. San-
domierza — less, utwory holocenu z fauna [E1, C]; Wola
Chroberska k. Pinczowa — less vistulianu, wawozy [E1,
B]; Wolica k. Chgcin — wzorcowy profil srodkowego tria-
su [E2, A]*; wzgorza Wietrznia i Miedzygorze k. Kielc —
facje $rodkowego/gérnego dewonu, skamieniatosci [E2,
A]*; Grzegorzowice-Skaly — stratotyp dewonu, skamie-
niato$ci [E2, A]*; Janikow k. Ozarowa — unikatowa facja
turonu, skamieniatosci [E2, A]; Skotniki Mate k. Wislicy
— sekwencja utworéw jury, kredy i miocenu, skamie-
niato$ci, powierzchnia abrazyjna [E2, A]*; Gacki k. Pin-
czowa — rozne odmiany krystalizacji gipsow badenu [E2,
DJ*; Gora Zelejowa — zyly kalcytu (rézanka zelejowska)
w wapieniach dewonu, kras, krajobraz [F, B]*; Kamienna
Gorka, Biesak—Biatogon — deformacje tektoniczne for-
macji kambru i ordowiku [G, E2]*; Kielce—Sluchowice —
obalony fald, profil géornego dewonu [G, E2]*; Gora Mie-
dzianka k. Chgcin — stare wyrobiska rud miedzi [H, F]*;
Gora Moczydto k. Piekoszowa — stare wyrobiska kalcytu,
galeny, barytu i olowiu [H, F]*; Krzemionki Opatowskie
— neolityczne wyrobiska krzemieni [H, I]*.

V. Wyzyna Lubelska i Polesie Lubelskie.

Woj. lubelskie: Roztocze, doliny rzek Szum, Sopot i
Tanew — przetomy, wodospady (szypoty), utwory kredy i
miocenu [B, E2]*; Nowiny, Krzyzowa Gora — struktury
sedymentacyjne, biokalkarenity badenu [C, A]; Ortel Kro-
lewski k. Biatej Podlaskiej — osady interglacjatu mazo-
wieckiego z fauna [E1, A]; Bochotnica i Nasitow, przetom
srodkowej Wisty — unikatowy profil utworéw kreda/trze-
ciorzed [E2, AJ*; Piotrowin k. Lazisk — profil utwordéw
kampan/mastrycht [E2, A]; Opoczka k. Annopola — opoki
turonu, fragment stratotypu gornej kredy profilu srodkowe;j
Wisty [E2, A].

VI. Sudety i Przedgérze Sudeckie.

Woj. dolnoslaskie: Karkonoski P.N. — poglacjalna i
peryglacjalna rzezba wysokogorska [B]*; P.N. Gor
Stolowych — typ gor ptytowych, ,,miasto skalne”, gorno-
kredowe piaskowce ciosowe [B, E2]*; wzgdrze Witosza k.
Jeleniej Gory — granitowe skaltki [B]; Géry Kamienne k.
Ghuszycy — osuwiska, skaty permskie [B]; Wawo6z Mysli-
borski — skalisty jar, lawy poduszkowe, zielence [B, D]*;
Gora Ostrzyca k. Ztotoryi — stozek wulkaniczny, bazanit
trzeciorzedowy [B, D]*; Wzgorze Wielistawka k. Ztotoryi
— ryolity permskie [D]*; Wilcza Goéra k. Ztotoryi — trze-
ciorzgdowy komin wulkaniczny [D]*; Piec k. Janowic Wiel-
kich — odmiany granitu, skatka [D, B]; Stary Gierattow k.

228

Ladka Zdroju — skatly proterozoiczne i wczesnopaleozoicz-
ne [E2]; Glgbczyce k. Strzelina — kontakt granitu z tupkami
metamorficznymi [D]; Thumaczéw k. Radkowa — profil
lessu vistulianu z fauna [E1, A]; masyw Slezy — skaty pro-
terozoiku i paleozoiku, blok przedsudecki [E3, D]*; masyw
Snieznika — serie skat proterozoicznych i staropaleozoicz-
nych, deformacje tektoniczne, zyty kruszconosne, jaskinie,
wodospady [E3, G]*; Szklary — mineraly wtorne w utwo-
rach zwietrzelinowych [F, H].

VII. Karpaty i Podkarpacie.

Woj. slaskie: Barania Gora — potoki zrodlowe Wisty,
formy erozji, sekwencja utwordéw serii $laskiej [B, E2]%;
Przybedza k. Zywca — struktury sedymentacji piaskow-
cow krosnienskich serii przedmagurskiej [C, E2]; Gole-
szow k. Cieszyna — formacja wapieni cieszynskich,
skamienialosci, najstarsze w Karpatach zewn. [E2, A];
brzeg Soty k. Zywca — profil sfatdowanych warstw cie-
szynskich, intruzje cieszynitow [E2, D]; Kozy k. Biel-
ska-Bialej — typowe warstwy lgockie o zré6znicowanym
warstwowaniu [E2, C]; p. Domaczka k. Czanca — oli-
stostroma, rézne ogniwa jednostki podslaskiej i dolnego
miocenu, skamieniatoéci [E2, AJ; p. Janoska k. Kameszni-
cy — sekwencja utworow jednostki $laskiej, formy erozji
dennej [E2, B].

Woj. matopolskie: Rogoznik k. Nowego Targu — stra-
totyp muszlowca z Rogoznika, pieninski pas skatkowy [A,
E27*; p. Sgkowka, Ropica k. Sgkowej — profil warstw gor-
nej kredy, locus typicus licznych taksondéw otwornic [A,
E2]*; Babiogorski PN. — rzezba najwyzszego pasma w
Karpatach zewn. [B]*; Lubon Wielki k. Mszany Dolnej —
osuwisko z gotoborzem [B]*; gora Lopien k. Dobrej —
jaskinia w piaskowcach magurskich, kalcytowe nacieki
[B]*; Waw6z Homole — skalisty réw rozpadlinowy, suk-
cesje serii pieninskiego pasa skatkowego [B, E2]*; Biata
Woda — dolina przelomowa, stratotyp formacji wapieni ze
Smolegowej, kontakt jednostek: czorsztynskiej i Grajcarka
[B, E2]*; Ztocki Potok k. Muszyny — dolina z ekshalacja-
mi CO, [B]*; Wierch nad Kamieniem w pasmie Jaworzyny
Krynickiej — holocenskie osuwisko, Jaskinia Niedzwie-
dzia, formy skalne [B]*; Cigzkowice — skalki, hipostrato-
typ piaskowca cigzkowickiego [B, E2]*; Zawoja —
hieroglify, piaskowce magurskie [C, E2]; Gora Wzar k.
Czorsztyna — andezyty [D]; Trawniki — profil utworow
vistulianu, pagor meandrowy n. Wista [E1, B]; Roztoka k.
Grodka n. Dunajcem — profil utworow gornego vistulia-
nu, malakofauna [E1, A]; Nowy Sacz, Zatubincze — profil
utworow plejstocenskich [El, C]; Gliczaréw k. Biatego
Dunajca — poznoglacjalne i holocenskie martwice
wapienne z malakofauna [E1l, A]; Bér na Czerwonem k.
Nowego Targu — holocenskie torfowisko wysokie [El,
Al*; Domanski Wierch k. Czarnego Dunajca, Waw6z Jasz-
czurow — profil utworéw neogenu z fauna i flora, stozek
naptywowy [E2, A]; p. Poroniec w Stasikowce k. Poronina
— osady fliszu podhalanskiego [E2]; p. Rzyczanka, Rzyki
k. Andrychowa — sfaldowane utwory kredy jednostki
slaskiej, formy erozji [E2, B]; p. Wieprzowka, Targanice k.
Andrychowa — seria utworéw ,,skatek andrychowskich”
w obrgbie fliszu, fauna [E2, A]*; p. Glgbieniec, Kaczyna k.
Wadowic — stratotypowy profil fliszu $rodkowej kredy,
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PP (12%)

Ryec. 2. Stan ochrony 149 polskich geostanowisk proponowa-
nych do europejskiej sieci. PN — parki narodowe, RP — rezer-
waty przyrody, SD — stanowiska dokumentacyjne, PP —
pomniki przyrody, N — nie objgte ochrona (w tym ok. 10% znaj-
duje si¢ w parkach krajobrazowych)

Fig. 2. State of protection of 149 Polish geosites proposed for
the European framework. PN — national parks, RP — nature
reserves, SD — documentary sites, PP— nature monuments, N
— not protected individualy (10% of them situated in landsca-
pe parks)

struktury sedymentacyjne [E2, C]; Géra Lanckoronska —
utwory jednostki §laskiej, mikrofauna [E2, A]; p. Markow,
Zawoja-Wilcza — sekwencja warstw hieroglifowych [E2,
CJ; Tatrzanski P.N. — stratygrafia masywu, poglacjalna i
peryglacjalna rzezba, jaskinie [E2, B]*; Pieninski P.N. —
stratotypowe sekwencje jednostek pieninskiego pasa
skatkowego, przetlom Dunajca [E2, B]*; Tylmanowa k.
Ochotnicy — stratotypowy profil formacji magurskiej,
struktury sedymentacyjne [E2, C]; Zarzecze k. Lacka —
stratotypowy profil formacji z Zarzecza jednostki magur-
skiej, hieroglify, ichnofauna [E2, A]; p. Uhryn w Uhryniu
k. Labowej — stratotypowy profil dolnego eocenu jednost-
ki magurskiej strefy sadeckiej, meandrujacy potok [E2, B];
Niskowa — stratotypowy profil miocenu Kotliny Sadec-
kiej [E2, A]; Zegocina k. Bochni — warstwy grodziskie z
faung [E2, A]; Wieliczka, kopalnia soli — Groty Krysz-
talowe [F, HJ*; Wieliczka, kopalnia soli — zespodt
odstoni¢é¢ formacji solono$nej miocenu [H, E2]*.

Woj. podkarpackie: Olimpow k. Iwierzyc — wapienie
litotamniowe miocenu [A, C]; p. Kosina k. Lubeni — strato-
typ paleocenskich ilow babickich z bogata fauna [A,E2];
Hyzne k. Dynowa — poziom biostratygraficzny paleogenu
jednostki skolskiej [A, E2]; Bircza — fauna ryb, warstwy
menilitowe jednostki skolskiej [A, C]*; Wegierka k.
Rozwienicy — fauna gornokredowych margli bakulitowych
[A, C]; Czarnorzeki, Przadki — skatki, struktury sedymenta-
cyjne piaskowcodw cigzkowickich [B, CJ*; Bieszczadzki
P.N. — krajobraz strukturalny, nasunigcie jednostki dukiel-
skiej na $laska [B, G]*; p. Makowka w Ghuszowie k. Fredro-
pola — zwirowce z egzotykami i fliszem [C, E2]*; Kruchel
Wielki k. Krasiczyna — wapienie egzotykowe, organige-
niczne [C, A]*; p. Halicz w Bukowcu k. Lutowisk — utwory
z egzotykami i fauna posréd warstw krosnienskich [C, AJ;
rz. Wistoka, Podgrodzie k. Pilzna — utwory holocenu dato-
wane roznymi metodami [E1, A]; Niebylec k. Strzyzowa —

profil osadéw wczesnego czwartorzedu [E1, C]; Krzeczko-
wa k. Krasiczyna — utwory tarasu vistulianskiego, malako-
fauna [E1, A]; dolina Wistoka migdzy Beskiem a Putawami
— sekwencja utwordéw oligocenu jednostki slaskiej, struktury
sedymentacyjne i tektoniczne [E2, C]; dolina Wiaru migdzy
Rybotyczami a Huwnikami — gérnokredowe utwory faldow
brzeznych jednostki skolskiej, kanion rzeki [E2, B]*; Malawa
k. Birczy — hipostratotyp piaskowcow kliwskich dolnego
oligocenu z okruchami wegla i flora [E2, C]*; Nowe Sady n.
Wiarem — stratotyp egzotykowych zlepiencoéw z Dubnika,
dolny miocen [E2, C]*.

Z wytypowanych 149 obszar6ow i obiecktow 82 repre-
zentuje w catosci lub w czgéci parki narodowe i rezerwaty
przyrody lub podlega ochronie jako stanowiska dokumen-
tacyjne przyrody nieozywionej i tego rodzaju pomniki
przyrody (ryc. 2). Z pozostatych 67 geostanowisk jedynie
okoto 10% znajduje si¢ w parkach krajobrazowych, a w
przyblizeniu 50% z ogdlnej ich liczby zostato juz w petni
udokumentowanych i formalnie zgtoszonych do ochrony.
W stosunku do pierwszej, wstgpnej listy geostanowisk,
liczba formalnie niechronionych wzrosta prawie dwukrot-
nie (Alexandrowicz, 1998), co wskazuje na konieczno$é
przyspieszenia prac dokumentacyjnych i legislacyjnych.

Wsrod wyrdznionych typdw geostanowisk kandydujacych z
Polski do europejskiej sieci, najwigkszy udzial maja obiekty
stratygraficzne i geomorfologiczne (ryc. 1). Szczegolnie warto-
Sciowe geostanowiska reprezentujace rézne dyscypliny nauk o
Ziemi, a zwlaszcza stratygrafi¢ i paleobiologie, sa przede
wszystkim promowane do sieci europejskiej lub nawet $wiato-
wej. Wérdd obiektow paleobiologicznych tylko nieliczne nalezy
zaliczy¢ do paleobotanicznych. Czg$¢ ich jest przypisana do sta-
nowisk stratygraficznych, a uzupemienie stanowia kolekcje
przechowywane w muzeach i zbiorach naukowych. Zabezpie-
czenie stanowisk paleobiologicznych, podobnie jak i mineralo-
gicznych, jest bardzo utrudnione, a nickiedy nawet niemozliwe
ze wzgledu na dziatalno$¢ kolekcjonerska i okazje intratnego
handlu okazami.

Krajowa lista geostanowisk jest materiatem wyjscio-
wym dla opracowania banku danych. Stanowiska bgda
poddane kolejnej weryfikacji i selekcji w obrgbie ich
typow, a nastepnie poréwnane z proponowanymi w innych
krajach. Dopiero na tym migdzynarodowym etapie selekcji
utworzona zostanie europejska sie¢ geostanowisk, a z niej
najbardziej warto§ciowe obiekty maja by¢ promowane do
swiatowego dziedzictwa geologicznego.

Celem zamieszczenia na tamach Przeglqdu Geologicz-
nego wykazu polskich geostanowisk kandydujacych do
sieci GEOSITES, jest nie tylko zaznajomienie Czytelni-
kéw z tym projektem, ale przede wszystkim wzbudzenie
zainteresowania problematyka geoochrony.

Autorka, jako koordynator projektu, prosi o prze-
kazywanie bezposrednio na jej adres wszelkich uwag,
sugestii i nowych, uzasadnionych propozycji, ktore beda
pomocne w przygotowaniu ostatecznej wersji listy.

Od wtasciwego doboru stanowisk, a w nastgpnym eta-
pie opracowaniu ich banku danych wedhug juz przygoto-
wanego komputerowego programu informatycznego
(Alexandrowicz & Miskiewicz, 2002), zaleze¢ bedzie w
jakim zakresie dziedzictwo geologiczne kraju zostanie
uwzglednione w migdzynarodowym systemie ochrony
przyrody.
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Autorka bardzo dzigkuje przede wszystkim Autorom opubliko-
wanych projektow geostanowisk, ktore weszty w sktad zestawionej
listy, jak rowniez innym Osobom dotychczas wspotdziatajacym w
tym celu. Zrédto uzyskanych informacji i autorstwo poszczegdl-
nych projektow bgda uwzglednione w banku danych.

Artykut przygotowano w ramach grantu KBN nr 3 P04G 092 23.
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