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Zespol skamienialoSci a biocenoza — reprezentatywnos¢ zapisu
paleontologicznego — odpowiedz

Robert Niedzwiedzki*

Z duzym zadowoleniem przyjatem fakt, iz mdj artykut (Nie-
dzwiedzki, 2002) zainicjowat dyskusje dotyczaca problemow
relacji biocenoza — oryktocenoza, podjeta przez Pienkow-
skiego (2003). W dyskusji tej Autor obszernie oméwit uzy-
tecznos¢ tropow dinozaurow dla badan
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paleosrodowiskowych i kwesti¢ powiazania §ladow dino-
zaur6w z rodzajami zdefiniowanymi na podstawie szkiele-
tow. Informacje te stanowia cenne uzupetienie tematyki
poruszonej w artykule nizej podpisanego.

Pienkowski (2003) przedstawit tez parg zastrzezen do
jednego akapitu mojej pracy, ktore wymagaja omowienia.
Gloéwnym zarzutem jest to, ze informacje uzyskane z anali-
zy tropow dinozaurdw traktuj¢ jako mniej wiarygodne (dla
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oznaczen taksonomicznych) niz dane wynikajace z badan
ich szkieletow czy odciskow cial bezkregowcow. Zarzut ten
opiera si¢ na dwoch moich tezach (Niedzwiedzki, 2002). Po
pierwsze, ze incydentalnie znajdowane odciski organi-
zmoéw bezszkieletowych (a nie trylobitow, skrzyptoczy
czy rozgwiazd jak pisze Pienkowski — zwierzgta te nie sa
bowiem bezszkieletowe) umozliwiaja czesto ich doktadne
oznaczenie taksonomiczne. W innym miejscu napisatem,
ze parataksony ustanowione na podstawie tropdw krggow-
cow ladowych mozna powiaza¢ z rzgdami i rodzinami bio-
logicznymi, natomiast powigzanie parataksonu z rodzajem
biologicznym czgsto nie jest bezdyskusyjne. Réznica jest
jak sadzg oczywista— w przypadku fauny bezszkieletowe;j
odcisk jest jedyna (pomijajac np. mumifikacj¢ w burszty-
nie) forma zachowania, natomiast kr¢gowce moga zacho-
wacé si¢ rowniez w postaci szkieletu, na ktérym w
wigkszym stopniu niz na odciskach ich ciala opiera si¢ sys-
tematyka. Poza tym oznaczanie taksonomiczne fauny bez-
szkieletowej wymaga odcisku w miarg calego ciata, a przy
tropach dinozauréw dyskusja dotyczy nie odciskow catych
dinozaurdéw, a odciskdéw ich stop. Dinozaur nie sktada si¢
tylko z n6g, cho¢ niewatpliwie byty one niezbgdne do jego
istnienia. Moj dyskutant sam podaje celne przyktady, ze
nawet dysponujac prawie kompletnym szkieletem dino-
zaura bywaja problemy z okre$leniem jego stanowiska sys-
tematycznego, tym bardziej wigc problemy takie moga
wystapié¢, gdy analizujemy tylko odcisk drobnego frag-
mentu tego szkieletu (nawet jezeli dochodza tu dane o
odciskach poduszek palcowych). Tym bardziej, ze cechy
metryczne stopy moga zmienia¢ si¢ w trakcie rozwoju
ontogenetycznego, zapewne tez podlegaja zmiennosci
osobniczej. Dlatego kilka ichnotaksondéw tropéw moze
reprezentowaé jeden gatunek biologiczny. Dysponujac
bogatym ilo$ciowo i zréznicowanym materiatem, zard6wno
kostnym jak i tropéw, mozna te problemy rozwigzaé. Czy
jednak zawsze dysponujemy takimi kompletnymi mate-
riatami? Wiele gatunkow czy rodzajow kregowcoéw zna-
nych jest z pojedynczych i/lub nickompletnych znalezisk,
nie mozna wigc przesledzi¢ rozwoju ontogenetycznego czy
zmiennoS$ci populacyjnej. Wiasnie ze wzgledu na trudnos$ci
w przypisaniu tropé6w do konkretnego gatunku zwierzgcia
nadajemy im nazwy parataksonomiczne (Niedzwiedzki &
Sabath, 2002).

W literaturze jest szereg przyktadéw trudnosci w przy-
porzadkowaniu tropow ich tworcy. Przyktadem moze by¢
trop Deltapodus brodricki w 1994 1. interpretowany jako
przypuszczalny trop zauropoda, a w 2001 r. uznany za trop
Ornithischia, prawdopodobnie stegozaura (Whyte &
Romano, 1994, 2001 [W:] Gierlinski & Sabath, 2002).
Gdyby problem nie istniat to nikt, facznie z moim interlo-
kutorem, nie stosowalby nazw parataksonomicznych.
Zapewne postep w poznaniu budowy szkieletu dinozauroéw
bedzie z czasem zmniejszat mozliwo$¢ pomyiki, ale arty-
kut moj pisatem na podstawie aktualnych danych, a nie
przysztosciowych. Caltkowita racjg ma Pienkowski (2003)
stwierdzajac, ze ustanawianie taksondw dinozauréw na
podstawie paru kosci czy zgbow czgsto rodzi biedy. Ale tez
nigdzie w artykule nie twierdzitem, ze mocno niekomplet-
ne szkielety kregowcow sa solidna podstawa do ustanawia-
nia nowych taksonow.

W kwestii zwiazkow zespotow tropow dinozauréw z
paleo$rodowiskami nie kwestionuj¢ nigdzie, ze poszcze-
g6lne zespoty dinozauréw znane na podstawie tropow byly
przywiazane do okreslonych paleosrodowisk. Stwierdzam
jedynie (Niedzwiedzki, 2002, str. 902), ze rekonstrukcja
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stosunkow ilosciowych miedzy poszczegolnymi grupami
kregowcow oraz ich bioroznorodnosci na podstawie tro-
pow obarczona jest duzym marginesem bfledu. Jest to
zupelnie inne stwierdzenie niz to, z ktérym polemizuje
Pienkowski. Stosunkow ilosciowych i bior6znorodnosci w
danym biotopie nie da si¢ w petni odtworzy¢, gdyz nawet
gdyby wszystkie tropy $wigtokrzyskich dinozauréw
wzmiankowane przez Pienkowskiego (2003) pochodzity z
tego samego horyzontu czasowego, to i tak bytby to drobny
i wybidrczy wycinek dwczesnego zespotu dinozaurdw. Nie-
przypadkowo kazdy rok przynosi odkrycia nowych grup
dinozauréw (np. dopiero w 1997 r. opisano pierwsze §lady
zauropodow w osadach dolnej jury — Gierlinski, 1997), a
ostatnio odkryto w gornej jurze nieznane wczesniej z tego
obszaru przypuszczalne tropy stegozaurow — Gierlinski &
Sabath, 2002), nie méwiac juz o ichnorodzajach czy ichno-
gatunkach. W dodatku tropy dolnojurajskie z Gor Swigto-
krzyskich, cho¢ rzeczywiscie liczne 1 rozpowszechnione,
pochodza z réznych pozioméw z kilku pigter dolnej jury, nie
stanowia wigc w zadnej mierze pozostalo$ci zwierzat z
jednej biocenozy. W ogdle trudno sobie wyobrazié, by na
wigkszym obszarze dalo si¢ skorelowa¢ jeden horyzont
wiekowy z na tyle licznym zespotem tropow by uzyskaé
dane o pierwotnej biocenozie. Z kolei analiza kilkuset
metrow kwadratowych z jednego stanowiska zawsze
bedzie dawata dane wybitnie wybidrcze w stosunku do rze-
czywistego sktadu duzych kregowcdw i jest to fakt staty-
styczny a nie naiwne uproszczenie.

Zgadzam si¢ z Pienkowskim (2003), iz problematyka
skamieniatosci §ladowych nie byta w moim artykule rozbu-
dowana, ale jasno wynika to z zatozonego przegladowego
charakteru tej pracy, dotyczacej bardzo szerokiego zagadnie-
nia. Z kolei poniechanie dyskusji nad uzyteczno$cia skamie-
niatoéci $ladowych w rekonstrukcjach biocenozy nie byto
mozliwe, gdyz maja one spore znaczenie w odtwarzaniu
kopalnych zespotow organizmow. Dlatego omowitem
glowne problemy zwiazane z ta grupa skamieniatosci, jak
sadzg w sposob wystarczajacy dla wykazania, ze zapis pale-
ontologiczny jest przewaznie wysoce niereprezentatywny.

Uwagi Pienkowskiego (2003) o tym, ze ichnoskamie-
niatosci sa zapisem czynnosci zyciowych, a nie bezposrednio
samych organizméw czy ich ksztaltow sa stuszne, ale niezbyt
zwigzane z moim artykulem, w ktérym analizowalem pro-
blem na ile obecno$¢ ichnoskamieniato$ci wzbogaca nasza
wiedzg o pierwotnym zespole organizméw. Pienkowski kwe-
stionuje omawianie ichnoskamieniato$ci w kontekscie tafo-
cenozy czy oryktocenozy. Nie dyskutowatem jednak tej
kwestii w artykule, a jedynie wspomniatem, ze ichnoska-
mieniatos$ci sa z reguty jedynym dowodem obecnosci orga-
nizmoéw bezszkieletowych w kopalnej biocenozie. Sadzg, ze
stwierdzenie to nie powinno budzi¢ watpliwosci.
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