Przeglad Geologiczny, vol. 51, nr 3, 2003

Zespol skamienialosci a biocenoza — reprezentatywnos$¢ zapisu
paleontologicznego — dyskusja

Grzegorz Pienkowski*

Interesujacy artykut Niedzwiedzkiego (2002) omawia
terminologi¢ dotyczaca procesow ktdre prowadza od zyjacej
biocenozy, poprzez tanatocenozg lub nekrocenozg do tafo-
cenozy 1 ostatecznie do oryktocenozy, stanowiacej materiat
wyjsciowy dla badan paleontologicznych. Jednak proble-
matyka powstawania i zachowywania si¢ w zapisie kopal-
nym $ladow dziatalno$ci zyciowej zwierzat (skamieniato$ci
$ladowe — trace fossils) zostala potraktowana w artykule na
tyle ogdlnikowo, ze moim zdaniem nie nalezato jej w ogole
w tym stanie wlaczaé¢ do jego tresci. Ogolnikowos¢ z jaka
Autor potraktowal problem ichnocenozy pociagngta w kon-
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sekwencji uproszczenia, ktore moga by¢ mylace dla
Czytelnika.

Skamieniato$ci §ladowe stanowia same w sobie roz-
legly problem — one same i stosowane przy ich rozpozna-
waniu metody badawcze kaza traktowac je inaczej niz
skamienialosci wlasciwe, czemu zreszta daje $wiadectwo
takze Autor artykutu.

Oczywiscie, obecnos¢ skamieniatosci $ladowych sta-
nowi cenna informacje dla rekonstrukcji paleoekologicz-
nych jako kopalny zapis czynnosci Zyciowych zwierzat.
Co wigcej, jest to prawie zawsze informacja ,,in situ” — o
ile szczatki cial organizméw sa bardzo czgsto po $mierci
redeponowane, to skamieniatosci §ladowe z reguly pozo-
staja tam gdzie powstaly. Oczywistym jest, Zze poza
wyjatkowymi przypadkami struktury zwane skamie-
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niato$ciami $ladowymi nie oddaja ksztattu zwierzgcia, a
jego zachowania (zerowanie, poruszanie si¢ itd.). Konse-
kwentnie uzyte w artykule pojgcia tanatocenozy, nekroce-
nozy, tafocenozy nie powinny by¢ stosowane w
odniesieniu do skamieniato$ci §ladowych. Nieco uprasz-
czajac, $lady nie umieraja, umieraja tylko zwierzg¢ta ktore
je pozostawity. Dla skamienialosci sladowych (ichnoceno-
zy) lepsze sa okreslenia takie jak warunki (czy szansa)
zachowania si¢ — preservational conditions, preservatio-
nal potential.

Odnosnie innych ,,incydentalnych” uwag Autora: tak,
to prawda, ze w pewnych, szczegdlnych warunkach okreslo-
ne organizmy bezkregowe pozostawiaja podczas spoczyn-
ku czy zamieszkiwania w osadzie odciski swoich ciat
dajace do$¢ precyzyjny wglad w ich morfologi¢. Dotyczy
to np. niektorych wyjatkowo dobrze zachowanych sladow
postoju trylobitow, skrzyploczy, rozgwiazd. Wtedy mozna
okresli¢ ich przynalezno$¢ systematyczna, niekiedy nawet
do$¢ precyzyjnie. Dlaczego jednak Autor z wigkszym
sceptycyzmem podchodzi do niektorych sladow pozosta-
wionych przez krggowce? Wszak metoda osteometryczna
wprowadzona przez Farlowa i Chapmana (1997) w odnie-
sieniu do $ladow dinozaurdw opiera si¢ na analogicznej
zasadzie zbieznosci cech metrycznych stopy (pes) konkret-
nego zwierzgcia z jej odciskiem pozostawionym w osadzie.
Wylacza si¢ z tych badan $lady zbyt zdeformowane, cho¢
wiele deformacji mozna w analizie komputerowej ,,wyczys$cic¢”.
Z powodu zbyt silnych deformacji metoda ta nie w pelni
sprawdza si¢ rowniez w odniesieniu do gigantycznych
post-wczesnojurajskich teropodow, ale paradoksalnie inne
elementy diagnostyczne umozliwity wtasnie w przypadku
tych §ladow pierwsze niewatpliwe powiazanie tych tropow
z rodzajem zwierzgcia. Dotyczy to np. tropow pozostawio-
nych przez gatunki rodzaju Acrocanthosaurus z Teksasu i
Tyranosaurus rex z Nowego Meksyku. Oczywiscie, wywo-
dzenie z najdoktadniej nawet poznanego odlewu pes lub
manus systematycznej przynaleznosci zwierzgcia musi by¢
obarczone ryzykiem, ale ile taksonow dinozauréw zostato
opisanych w oparciu o rozpoznanie ich kompletnych szkie-
letow? Statystycznie, bardzo niewiele. Znamy i takie, ktore
opisano na podstawie kilku kregdéw lub zgbow. Tak wige
sam fakt posiadania fragmentu wlasciwej skamieniatosci nie
stanowi absolutnej przepustki do wiarygodnos$ci. Ona jest
najczescie] takze fragmentaryczna, co nieraz byto przyczyna
btedow (np. stynny Brontozaur). Wzmiankowana w tekscie
watpliwo$¢ dotyczaca sprawcy tropow Moyenisauropus
karaszevskii nie wynika z niepewnosci metody analizy oste-
ometrycznej, ale po prostu z ewolucji pogladéw na temat
bardzo zreszta podobnych do siebie tyreoforow, wczesnych
stegozaurow i scelidozaurow. Np. Scelidozaurus harrisoni

(niemal kompletny szkielet!), przez lata uwazany za przod-
ka stegozaurdw i ankylozaurow, byt pézniej wiazany z orni-
topodami, a obecnie uwaza si¢ g0 za Wwczesnego
ankylozaura. Tak wigc zastrzezenia Autora co do nieprecy-
zyjnos$ci oznaczen na podstawie tropdw sa o tyle chybione,
ze w tym przypadku to wlasnie watpliwosci dotyczace
zaszeregowania systematycznego swietnie skadinad zacho-
wanego szkieletu byty przyczyna wzmiankowanych niejed-
noznacznosci.

Co do zwiazku zespotow tropéw dinozaurdéw z paleo-
srodowiskami (systemami depozycyjnymi) to jest on
niewatpliwy i potwierdzany wciaz nowymi znaleziskami.
Argument o malych powierzchniach, na ktérych znajdowa-
ne sa $lady w stosunku do areatow zajmowanych przez
duze kregowce jest nieco naiwnym uproszczeniem i nie ma
zadnego zwiazku z przyjetymi (Gierlinski & Pienkowski,
1999) metodami badawczymi. Stanowisk z tropami dino-
zaurow wcezesnojurajskich jest obecnie kilkanascie, w nie-
ktérych (Gliniany Las, Soltykow) znaleziono juz setki
identyfikowalnych trop6w — niekoniecznie na jednej duzej
powierzchni, ale zwykle na bardzo wielu matych
powierzchniach bardzo licznych warstw. Odslonigcia te sa
doktadnie opisane pod wzglgdem wystgpujacych litofacji,
interpretacji sedymentologicznej, szczegdtowej analizy sys-
temow depozycyjnych. Tak wigc wszystkie znalezione tropy
sa przypisane do bardzo konkretnych paleosrodowisk. Ich
duza ilo$¢ i dokladne zaszeregowanie paleosrodowiskowe
stanowi wystarczajaca przestankeg, aby okreslone zespoty
tropéw wiaza¢ z konkretnymi paleo$rodowiskami. To
wiasnie liczne tropy stanowia najbardziej wiarygodny mate-
riat dla podobnych rekonstrukcji. Rekonstrukcje dokonywa-
ne w oparciu o nieporéwnanie rzadsze szczatki kostne
dinozauréw sa znacznie mniej wiarygodne. Na przyktad
przywotany wczesniej scelidozaur (Scelidozaurus harriso-
ni) zostat znaleziony w morskich utworach synemuru
Anglii, bo jego zwloki zostaly zniesione az do otwartego
morza. Inne znaleziska kostne dinozauréow to bardzo czesto
przetransportowane z wielu miejsc nagromadzenia izolowa-
nych kosci wielu gatunkow.

Mysle, ze powyzsze uwagi sa potrzebnym komenta-
rzem do pozytecznego artykulu Roberta Niedzwiedzkiego.
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