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O stylu strukturalnym kompleksu dewonsko-karbonskiego Lubelszczyzny
w oparciu o wyniki interpretacji danych sejsmicznych

Piotr Krzywiec*, Marek Narkiewicz*

Lubelszczyzna jest obszarem intensywnych prac geo-
logicznych i geofizycznych od wielu lat. Celem prowadzo-
nych badan byt przede wszystkim kompleks
dewonsko-karbonski, w zwiazku z wystepujacymi w jego
obrebie ztozami weglowodordw i wegla kamiennego. W
trakcie tych prac na obszarze Lubelszczyzny odwiercono
kilkaset glebokich otwordéw oraz pomierzono wiele setek
kilometréw profili sejsmicznych. W oparciu o dostgpne
dane geologiczne 1 geofizyczne opracowano model
wglebnej budowy, ktory zaktadat istnienie rowu tektonicz-
nego wypetnionego utworami dewonu i karbonu (Zeli-
chowski, 1972; Zelichowski & Kozlowski, 1983;
Porzycki, 1988). Jego granice miaty by¢ wyznaczone przez
bardzo strome, bez mata pionowe strefy tektoniczne, sig-
gajace podtoza krystalicznego. Autorzy tego modelu nie
analizowali szczegdtowo mechanizméw subsydencji i
inwersji rowu jako odrgbnego basenu sedymentacyjnego.
Tego rodzaju analiza byla wstepnie przeprowadzona w
ramach opracowania Analiza basenow sedymentacyjnych
Nizu Polskiego (Narkiewicz i in., 1998) i w kilku p6zniej-
szych pracach (Narkiewicz, 1999, 2002).

Oryginalny poglad na wiele istotnych cech tektoniki
Lubelszczyzny zaprezentowat Pelc (1999). Zdaniem tego
autora w rozwoju geologicznym tego obszaru bardzo
znaczng rol¢ odegrat diapiryzm ilastych utwordéw sylur-
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skich. Zjawisko to ze szczegblna intensywnoscia miato
wystapi¢ wzdhuz strefy uskokowej Kocka.

Ostatnio nowy, interesujacy model, bardzo odmienny
od modelu ,,rowowego” przedstawili Antonowicz i inni
(2003). Zgodnie z tym modelem Lubelszczyzna miataby
by¢ obszarem deformacji kompresyjnych zwiazanych z
orogeneza waryscyjska, a obecna geometria kompleksu
dewonsko-karbonskiego bytaby zwiazana z powstaniem
pasywnej synkliny. W tek$cie opisujacym ten model
(Antonowicz i in., 2003) zawarli szereg interesujacych
hipotez co do réznych aspektow pdznopaleozoicznej ewo-
lucji Lubelszczyzny. Model ten jest frapujacy, ale zarazem
mocno kontrowersyjny (por. Dadlez, 2003; Narkiewicz,
2003). W dalszej czgsci niniejszego tekstu okreslany on
bedzie skrotowo jako model ,,synklinalny”

Tekst niniejszy ma dwie zasadnicze czgsci. Po pierw-
sze, zawiera dyskusj¢ najwazniejszych elementow wszyst-
kich dotychczas opublikowanych modeli dla obszaru
lubelskiego a w szczegdlnosci modelu ,,synklinalnego” w
kontekscie strukturalnej interpretacji danych sejsmicz-
nych. Po drugie, streszczone w nim sa biezace wyniki
interpretacji tektonicznej danych sejsmicznych z obszaru
catej Lubelszczyzny uzyskane w ramach realizowanego
obecnie w Panstwowym Instytucie Geologicznym na zle-
cenie Ministerstwa Srodowiska tematu badawczego zaty-
tutowanego Budowa geologiczna i system naftowy rowu
lubelskiego a perspektywy poszukiwawcze i obejmujacego
obszar od uskoku Grdjca na NW po granice pol-
sko-ukrainska na SE.
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»Synklinalny” model ewolucji basenu dewonsko-
karbonskiego Lubelszczyzny — dyskusja

W swojej publikacji Antonowicz i in. (2003) analizuja
model ,rowowy” (Zelichowski & Koztowski, 1983),
wskazujac na szereg niezgodnosci tego modelu z obrazem
sejsmicznym obserwowanym na nowych profilach sej-
smicznych. Nie komentujac relacji modelu ,,rowowego”
do modelu ,,synklinalnego” wskaza¢ trzeba na pewien bar-
dzo istotny element tej analizy. Ot6z opisujac dane sej-
smiczne i odnoszac je do modelu ,,rowowego” Antonowicz
1in. (2003) wydaja si¢ pomijac¢ zjawiska tektoniczne, ktore
zaj$¢ musialy w zwiazku z inwersja basenu. Ilustracja
takiego podejscia moga by¢ ich dwa istotne stwierdzenia
zawarte we wstepnej czesci ich artykutu.

Po pierwsze, w punktach 1 i 3 wstgpnej analizy modelu
rowowego”, w kontekscie obrazu obserwowanego na
nowych profilach sejsmicznych (str. 344), Antonowicz i in.
(2003) podkreslaja, ze w przypadku akceptacji rowowej
genezy basenu dewonsko-karbonskiego na jego krawe-
dziach powinny by¢ widoczne listryczne uskoki normalne,
pochylone ku centrum basenu (na SW w strefie Ursynow—
Kazimierz oraz na NE w strefie Kocka), zrzucajace
podtoze basenu i odpowiedzialne za wzrost miazszosci
jego wypelnienia osadowego. Jesli za punkt wyjscia
przyja¢ model typowego rowu ekstensyjnego, w ksztalcie
sugerowanym przez prace Zelichowskiego i Koztowskiego
(1983) Iub Porzyckiego (1984, 1988), to istotnie tak by¢
powinno, i rzeczywiscie przecza takiej interpretacji nowe
dane sejsmiczne. Jesliby jednak odrzuci¢ model ,,rowowy”
pozostajac przy hipotezie, ze péznopaleozoiczna ewolucja
Lubelszczyzny byla wprawdzie zwiazana ze zlokalizo-
wang subsydencja wzdtuz krawedzi platformy Srodkowo-
europejskiej, ale np. w rezimie transtensyjnym (bytaby to
modyfikacja klasycznego modelu ,,rowowego™), to obecny
brak uskokoéw normalnych wyznaczajacych jego SW i NE
krawedzi nie jest zaskoczeniem. Pamigta¢ przy tym nalezy,
ze basen ten — pomijajac jego genezg — ulegt znacznej
inwersji, w trakcie ktorej ewentualne uskoki wyznaczajace
centrum subsydencji ulegly reaktywacji i mogty zosta¢ w
znacznym stopniu zmodyfikowane. W wyniku inwersji
hipotetyczne uskoki normalne lub zrzutowo-przesuwcze
moga by¢ obecnie uskokami odwréconymi, badz przesuw-
czo-odwréconymi (w przypadku inwersji w rezimie trans-
presyjnym), o znacznym stopniu przemieszczenia wzdtuz
powierzchni uskokowych. Aktywnos$¢ przesuwcza na
obszarze Lubelszczyzny jest wielce prawdopodobna (por.
np. Pozaryski & Tomczyk, 1993; Zywiecki & Poprawa,
2002). Oznacza to, iz brak uskokéw normalnych wzdhuz
hipotetycznych granic basenu osadowego, ktory ulegt
znacznej inwersji, bynajmniej nie musi oznaczacé, ze usko-
ki takie nie byly aktywne w trakcie jego ewolucji i nie byly
odpowiedzialne za subsydencj¢ w jego obrgbie.

Drugim elementem krytycznej analizy modelu
~fowowego” przedstawionej we wstgpnej czgsci pracy
Antonowicza iin. (2003) jest kwestia wystgpowania w obrg-
bie utworéw dewonu (gldwnie — dewonu gornego) i —
czgsciowo — karbonu deformacji tektonicznych nie znaj-
dujacych swojej kontynuacji w obrgbie starszych komplek-
sow skalnych oraz w podtozu krystalicznym (por. ich punkt
2, str. 344). Autorzy, wskazujac na ich wystgpowanie,
wyciagaja na tej podstawie wniosek, iz basen lubelski nie
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moégt mieé genezy ,,rowowej” jako ze deformacje te maja
charakter kompresyjny, a rowy tektoniczne powstaja w
rezimie ekstensyjnym (Antonowicz i in., 2003). Problem z
zaakceptowaniem takiego wniosku jest analogiczny do
problemu z akceptacja faktu braku uskokow normalnych
wzdtuz krawedzi basenu jako dowodu na ekstensyjna
(badz transtensyjna) genezg¢ basenu osadowego (patrz pkt.
1 powyzej). W przypadku basenu osadowego, ktory nie
ulegl inwers;ji taki wniosek bylby bowiem generalnie uza-
sadniony (cho¢ i w takiej sytuacji mozna bytoby wskaza¢
wyjatki od generalnej reguly), pamigtaé jednak nalezy, ze
dzisiejszy obszar Lubelszczyzny ulegt inwersji tektonicz-
nej w péznym paleozoiku. Oznacza to, ze obserwowane
deformacje kompresyjne powsta¢ moglty — i najprawdo-
podobniej powstaty — w trakcie tej inwersji (o dowolnej
genezie), 1 w zwiazku z tym ich wyst¢gpowanie nie moze
by¢ wskazywane jako argument przeciw ,,rowowej” (tj.
ekstensyjnej) genezie basenu lubelskiego.

Kolejnym istotnym elementem publikacji Antonowi-
czaiin. (2003) zawierajacej model ,,synklinalny” jest kwe-
stia mechanizmu subsydencji dewonsko—karbonskiej na
obszarze Lubelszczyzny. Autorzy ci skupili si¢ w swojej
analizie na opisie dzisiejszej budowy geologicznej tego
obszaru i na mozliwych mechanizmach tektonicznych,
ktore odpowiedzialne moglyby by¢ za jej powstanie, pro-
ponujac (str. 348) sekwencj¢ zjawisk tektonicznych nie
precyzujac jednak doktadnie czasu ich aktywnos$ci. Odrzu-
cajac model ,rowowy”, ktory postulowal subsydencjg
zwigzang z ruchami pionowymi wzdtuz uskokdéw ograni-
czajacych row lubelski nie zaproponowali oni jednak alter-
natywnego mechanizmu, ktory doprowadzi¢ mogt do
akumulacji miazszych serii dewonskich i karbonskich. W
przypadku utworéw dewonu gornego, co potwierdza Anto-
nowicz i in. (2003), notujemy wyrazny wzrost miazszosci
w centrum omawianego obszaru (por. ich fig. 11). Oznacza
to, ze nalezy zaproponowac¢ jaki$ mechanizm tektoniczny,
ktory odpowiedzialny bytby za istotna subsydencje tekto-
niczna w strefie, ktorej centrum zlokalizowane byto w osi
klasycznie definiowanego rowu lubelskiego. Bez wzgledu
na mechanizm subsydencji taka gornodewonska architek-
tura osadowa sugeruje subsydencj¢ zwiazana z jakas
modyfikacja modelu ,rowowego” rozumianego jako
model oparty na zlokalizowanej subsydencji dziatajacej w
obrgbie stosunkowo waskiej strefy. Model ,,synklinalny”,
mimo ze zaproponowany zostal w opozycji do klasycznego
modelu ,,rowowego”, nie zawiera propozycji co do tego
etapu ewolucji Lubelszczyzny.

Inne zagadnienia dotycza kwestii odmiennego zdefinio-
wania strefy trojkatnej (ang. triangle zone) od tego, ktore
zostato przedstawione w pracy Antonowicza i in. (2003),
oraz probleméw zwiazanych z jej zastosowaniem do danych
z rejonu lubelskiego, w tym sprzecznosci obecnych w inter-
pretacji strukturalnej Antonowicza i in. (2003) dla strefy
Kocka-Tarkawicy (fig. 5) i strefy Zelechowa (fig. 6).

Styl strukturalny basenu lubelskiego — wyniki
interpretacji danych sejsmicznych

W trakcie realizacji tematu badawczego wspomniane-
go we wstepie przeanalizowano duza liczbe profili sej-
smicznych z obszaru calego basenu lubelskiego, w tym
réwniez najnowsze dane uzyskane w koncu lat dziewigé-
dziesiatych. Ich interpretacja pokazala, ze w obrgbie tego
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basenu osadowego mamy do czynienia z réznymi zjawi-
skami i strukturami tektonicznymi:

1. Dla strefy SW krawedzi klasycznie definiowanego
rowu lubelskiego zaprezentowana zostanie alternatywna w
stosunku tak do modelu ,;rowowego” (Zelichowski &
Koztowski, 1993), jak i,,synklinalnego” (Antonowicz i in.,
2003) interpretacja, zaktadajaca wystgpowanie systemu
uskokdéw odwroconych i struktur typu pop-up, powstatych
w zwiazku z inwersjg basenu w rezimie kompresyjnym
(najprawdopodobniej — transpresyjnym). Inwersja ta
nastapita w wyniku transmisji napr¢zen kompresyjnych w
obreb plyty przedpola orogenu waryscyjskiego.

2. W obrebie paleozoicznego (dewonsko-karbonskiego i
starszego) wypelnienia osadowego zostana pokazane
przyktady na czgsciowo niezalezng ewolucjg tektonostraty-
graficzng poszczegodlnych pigter strukturalnych basenu w
dewonie i karbonie. Zjawisko to miato zwiazek z mecha-
nicznym odspojeniem (ang. decoupled) poszczegdlnych
kompleksow skalnych wywotanych obecnoscia roznego
rodzaju plastycznych utworéw (ewaporatéw, itow). Styl
strukturalny obserwowanych deformacji, czgsto ograniczo-
nych do wyzszych ogniw stratygraficznych (gorny
dewon—karbon), sugeruje ich powstanie w rezimie transpre-
syjnym oraz zwiazek ze $rodpaleozoicznymi powierzchniami
odktucia. Obserwowane zmiany migzszo$ci poszczegdlnych
sekwencji osadowych sugeruja synsedymentacyjng aktyw-
no$¢ tektoniczna.

3. Dla strefy Kocka, tradycyjnie wiazanej w NW czesci
basenu lubelskiego z jego NE granica, zaproponowana
zostanie interpretacja taczaca zjawisko inwersji uskokow
normalnych z czg$ciowym odspojeniem oraz diapiryzmem
utworow sylurskich (por. Pele, 1999).

4. Dla SE czg$ci basenu lubelskiego (rejon Komarowa
—Terebina) beda przedstawione przyklady interpretacji
systemu uskokow odwrdconych z przemieszczeniem ku
poludniowemu zachodowi. Réwniez w tej czgsci basenu
mozna wskazaé przyktady odmiennej ewolucji tektonicz-
nej dla poszczegdlnych pigter strukturalnych, wywotanej
zjawiskiem mechanicznego odspojenia.
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