
Wykonano szereg procedur poprawkowych. Poprawio-
no profilowania radiometryczne na wp³yw otworu. Pomiar
akustyczny obarczony du¿ymi b³êdami skorygowano
poprzez wyliczenie nowej krzywej DT z czasów pierw-
szych wst¹pieñ fali pod³u¿nej T1 i T2. W ten sposób
zosta³y wyeliminowane przeskoki cykli na krzywej DT. W
przypadku braku sterowanych profilowañ opornoœci, w
osobnym module wyliczono „pseudosterowane” profilo-
wania opornoœci z krzywych zarejestrowanych sondami
gradientowymi o ró¿nych rozstawach (np. A0.5M0.1N i
A2.5M0.5N). Dziêki tym obliczeniom otrzymano krzywe
opornoœci rzeczywistej, symetryczne, o wiêkszym zasiêgu
g³êbokoœciowym i wy¿szej rozdzielczoœci pionowej od
krzywych wejœciowych.

Litologiê i porowatoœæ okreœlono na podstawie znor-
malizowanych krzywych DT i jednego z profilowañ neu-
tronowych, PNG lub PNN.

Rodzaj mediów nasycaj¹cych ska³y okreœlono na pod-
stawie znormalizowanych krzywych opornoœci Rt i R0.
Pierwsza z nich oznacza opornoœæ rzeczywist¹ warstw,
druga, opornoœæ wyliczon¹ przy za³o¿eniu stuprocentowe-
go nasycenia ska³ wod¹. W przypadku zawodnienia ska³
zbiornikowych krzywe pokrywaj¹ siê, natomiast ich

znaczne rozejœcie mo¿e wskazywaæ na obecnoœæ wêglowo-
dorów.

Porównanie wyników interpretacji z rejonu Górowa
I³aweckiego i wyniesienia £eby pokaza³o ró¿nice w
wykszta³ceniu i w³asnoœciach petrofizycznych piaskow-
ców kambru œrodkowego. Utwory brze¿nej czêœci basenu
maj¹ bardzo dobre w³aœciwoœci kolektorskie, porowatoœæ
efektywn¹ nawet do 20%. O dobrej przepuszczalnoœci
poziomów piaszczystych œwiadczy gruba warstwa osadu
ilastego na œcianach otworu. W niskoporowatych piaskow-
cach wyniesienia £eby, których porowatoœæ efektywna
wynosi oko³o 5%, stwierdzono obecnoœæ wêglowodorów.
Silnie rozwiniêta jest w nich szczelinowatoœæ, która w
znacznym stopniu zwiêksza przepuszczalnoœæ ska³.
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Waryscyjskie deformacje obszaru lubelskiego na podstawie interpretacji danych
sejsmicznych.  Implikacje poszukiwawcze

Lech Antonowicz*, Ewa Iwanowska*

You can find oil in new areas with old ideas, but you
can`t find oil in old areas using old ideas.

P. A. Dickey

Z punktu widzenia poszukiwañ, Lubelszczyznê nale¿y
traktowaæ jako obszar niew¹tpliwie „stary”. Prace prowa-
dzone s¹ na nim od pó³ wieku z niewielkimi efektami
z³o¿owymi. Basen lubelski uwa¿ano dotychczas za rów
ograniczony uskokami o g³êbokich za³o¿eniach skorupo-
wych ( ¯elichowski, 1972; Dadlez, 1998). By³o to zgodne z
radzieck¹ szko³¹ podejœcia do interpretacji tektoniki jako
rezultatu zró¿nicowanych ruchów pionowych skorupy
ziemskiej. Geolodzy zachodni przypisywali wiêksz¹ rolê
ruchom poziomym, ale dwoistoœæ pogl¹dów w tym wzglê-
dzie istnia³a przez d³ugi czas. Dopiero rozwiniêta w latach
szeœædziesi¹tych teoria tektoniki p³yt ukaza³a w ca³oœci
mechanizm rozwoju zjawisk tektonicznych bêd¹cych
rezultatem ruchów poziomych. Ostatecznie faktów doku-
mentuj¹cych te ruchy dostarczy³a nowoczesna sejsmika. W
krajach bêd¹cych wczeœniej pod wp³ywem szko³y radziec-
kiej, od koñca lat osiemdziesi¹tych rozpoczê³o siê reinter-
pretowanie basenów sedymentacyjnych uwa¿anych dot¹d
za powsta³e w wyniku ruchów pionowych, na struktury
tektoniczne zdeterminowane przez ruchy poziome (tekto-

nika naskórkowa). Stworzy³o to bardzo interesuj¹c¹ pod
wzglêdem poszukiwawczym sytuacjê zastosowania
„nowych idei na starych obszarach”.

Mo¿liwoœci zastosowania modelu tektoniki naskórko-
wej dla obszaru lubelskiego zasygnalizowano pracami
Hoopera i in. (2002) oraz Antonowicza i in. (2003). Wyma-
gaj¹ one uszczegó³owienia, jak te¿ analiz poprawnoœci roz-
wi¹zañ. W ramach tych prac jest prowadzona
palinspastyczna rekonstrukcja historii rozwoju synkliny
lubelskiej z wykorzystaniem tzw. flateningu sejsmicznych
przekrojów regionalnych. Wykonywane s¹ równie¿ próby
uzyskania na drodze modelowañ informacji sejsmicznych
w strefach silnie zaburzonych struktur geologicznych.

Aby stworzyæ poprawne modele nale¿y trafnie okreœliæ
mechanizmy kszta³towania badanych form tektonicznych.
W tych rozwa¿aniach podstawowe znaczenie ma pojêcie
uskoków „œlepych” zwi¹zanych z nasuniêciami. Do nie-
dawna przyjmowano, ¿e wszystkie uskoki nasuwcze
wychodz¹ na powierzchniê. Tymczasem s¹ gromadzone
coraz liczniejsze dowody na to, ¿e wrêcz przeciwnie —
wiêkszoœæ nasuniêæ nie przecina powierzchni ziemi (czy
te¿ dna morza), lecz miêdzy dwiema powierzchniami odku-
cia tworz¹ siê uskoki „œlepe”, spiêtrzaj¹ce warstwy w formy
tektoniczne zwane dupleksami. W ten sposób nastêpuje
pasywne podnoszenie warstw nadleg³ych w stosunku do
górnej powierzchni odkucia. Ten w³aœnie mechanizm spo-
wodowa³ wydŸwigniêcie wyniesienia radomsko-kraœnic-
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kiego i utworzenie po³udniowo-zachodniego skrzyd³a
synkliny lubelskiej.

Pó³nocno-wschodnie skrzyd³o synkliny stanowi strefa
Kocka, która jest szczególnym typem dupleksu tworz¹cym
siê na granicy nasuwaj¹cego siê górotworu. Jest to tzw.
triangle zone (Jones, 1996). Powstaje ona, gdy wyklinowa-
nie podpowierzchniowego nasuniêcia (po³¹czenie dolnej i
górnej powierzchni odkucia) powoduje spiêtrzenie warstw
nasuwaj¹cego siê górotworu i pasywne wyniesienie
warstw m³odszych. Utworzona w ten sposób strefa
czo³owa nasuniêcia charakteryzuje siê bardzo z³o¿on¹
budow¹ strukturaln¹ i jest bardzo trudna do rozpoznania
sejsmicznego, co powa¿nie ogranicza mo¿liwoœæ prowa-
dzenia prac poszukiwawczych. Tym niemniej, rozpoznanie
triangle zone jest uzasadnione, gdy¿ w wielu rejonach
œwiata s¹ zwi¹zane z tymi strefami du¿e z³o¿a bituminów.

Nowy model wymusza przyjêcie nowych rozwi¹zañ
przy prowadzeniu prac poszukiwawczych i to poczynaj¹c
od doboru odpowiedniej metodyki prowadzenia sejsmicz-
nych prac polowych. Na wyniesieniu radomsko-kraœnic-
kim model zak³ada istnienie szeregu zbli¿onych do siebie
rozmiarami ³usek sylursko-kambryjskich. W rejonie Koc-
ka profile sejsmiczne bêd¹ mia³y zadanie dostarczyæ infor-

macji o spiêtrzeniach osadów wewn¹trz triangle zone co ze
wzglêdu na wiêkszy stopieñ skomplikowania bêdzie zada-
niem trudniejszym.

Mamy nadziejê, ¿e zastosowanie nowych rozwi¹zañ
dla starego rejonu pozwoli osi¹gn¹æ sukcesy poszukiwaw-
cze.
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O stylu strukturalnym kompleksu dewoñsko-karboñskiego Lubelszczyzny
w oparciu o wyniki interpretacji danych sejsmicznych

Piotr Krzywiec*, Marek Narkiewicz*

Lubelszczyzna jest obszarem intensywnych prac geo-
logicznych i geofizycznych od wielu lat. Celem prowadzo-
nych badañ by³ przede wszystkim kompleks
dewoñsko-karboñski, w zwi¹zku z wystêpuj¹cymi w jego
obrêbie z³o¿ami wêglowodorów i wêgla kamiennego. W
trakcie tych prac na obszarze Lubelszczyzny odwiercono
kilkaset g³êbokich otworów oraz pomierzono wiele setek
kilometrów profili sejsmicznych. W oparciu o dostêpne
dane geologiczne i geofizyczne opracowano model
wg³êbnej budowy, który zak³ada³ istnienie rowu tektonicz-
nego wype³nionego utworami dewonu i karbonu (¯eli-
chowski, 1972; ¯elichowski & Koz³owski, 1983;
Porzycki, 1988). Jego granice mia³y byæ wyznaczone przez
bardzo strome, bez ma³a pionowe strefy tektoniczne, siê-
gaj¹ce pod³o¿a krystalicznego. Autorzy tego modelu nie
analizowali szczegó³owo mechanizmów subsydencji i
inwersji rowu jako odrêbnego basenu sedymentacyjnego.
Tego rodzaju analiza by³a wstêpnie przeprowadzona w
ramach opracowania Analiza basenów sedymentacyjnych

Ni¿u Polskiego (Narkiewicz i in., 1998) i w kilku póŸniej-
szych pracach (Narkiewicz, 1999, 2002).

Oryginalny pogl¹d na wiele istotnych cech tektoniki
Lubelszczyzny zaprezentowa³ Pelc (1999). Zdaniem tego
autora w rozwoju geologicznym tego obszaru bardzo
znaczn¹ rolê odegra³ diapiryzm ilastych utworów sylur-

skich. Zjawisko to ze szczególn¹ intensywnoœci¹ mia³o
wyst¹piæ wzd³u¿ strefy uskokowej Kocka.

Ostatnio nowy, interesuj¹cy model, bardzo odmienny
od modelu „rowowego” przedstawili Antonowicz i inni
(2003). Zgodnie z tym modelem Lubelszczyzna mia³aby
byæ obszarem deformacji kompresyjnych zwi¹zanych z
orogenez¹ waryscyjsk¹, a obecna geometria kompleksu
dewoñsko-karboñskiego by³aby zwi¹zana z powstaniem
pasywnej synkliny. W tekœcie opisuj¹cym ten model
(Antonowicz i in., 2003) zawarli szereg interesuj¹cych
hipotez co do ró¿nych aspektów póŸnopaleozoicznej ewo-
lucji Lubelszczyzny. Model ten jest frapuj¹cy, ale zarazem
mocno kontrowersyjny (por. Dadlez, 2003; Narkiewicz,
2003). W dalszej czêœci niniejszego tekstu okreœlany on
bêdzie skrótowo jako model „synklinalny”

Tekst niniejszy ma dwie zasadnicze czêœci. Po pierw-
sze, zawiera dyskusjê najwa¿niejszych elementów wszyst-
kich dotychczas opublikowanych modeli dla obszaru
lubelskiego a w szczególnoœci modelu „synklinalnego” w
kontekœcie strukturalnej interpretacji danych sejsmicz-
nych. Po drugie, streszczone w nim s¹ bie¿¹ce wyniki
interpretacji tektonicznej danych sejsmicznych z obszaru
ca³ej Lubelszczyzny uzyskane w ramach realizowanego
obecnie w Pañstwowym Instytucie Geologicznym na zle-
cenie Ministerstwa Œrodowiska tematu badawczego zaty-
tu³owanego Budowa geologiczna i system naftowy rowu

lubelskiego a perspektywy poszukiwawcze i obejmuj¹cego
obszar od uskoku Grójca na NW po granicê pol-
sko-ukraiñsk¹ na SE.
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