
Na bazie doœwiadczeñ uzyskanych w toku realizacji
powierzchniowych badañ geochemicznych, zrodzi³a siê idea
opracowania przyrz¹du pozwalaj¹cego na detekcjê obszarów

interesuj¹cych dla dalszych badañ szczegó³owych, znacznie
dro¿szych i bardziej pracoch³onnych. W latach 2001–2002 na
zlecenie naszego przedsiêbiorstwa, wspólnie ze specjalistami
Instytutu Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej,
zosta³ opracowany wielowidmowy pirometr podczerwieni.
Jego zadaniem jest pomiar temperatury powierzchni morskiej
w paœmie od 7,5 do 14 µm. Metodykê pomiaru i za³o¿enia
techniczne opracowali geolodzy z Petrobalticu, rozwi¹zanie
optoelektroniczne wykonali specjaliœci z Wojskowej Akade-
mii Technicznej.

Wspólnymi si³ami powsta³o nowatorskie urz¹dzenie,
które jest w stanie wykrywaæ podwy¿szone koncentracje
wêglowodorowe na powierzchni Morza Ba³tyckiego. Jest
to najtañsza metoda wykrywania perspektywicznych, dla
poszukiwañ naftowych obszarów. Urz¹dzenie zosta³o
zaprezentowane przez WAT na Miêdzynarodowej Wysta-
wie Wynalazczoœci, Nowoczesnej Techniki i Wyrobów w
Genewie, gdzie zosta³o wyró¿nione srebrnym medalem.

Reinterpretacja archiwalnych danych geofizyki wiertniczej w otworach
z obszaru syneklizy peryba³tyckiej
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Proces skanowania, cyfrowania jak równie¿ interpreta-
cjê profilowañ geofizyki wiertniczej wykonano w
zak³adzie Geofizyka Toruñ Sp. z o.o. Do interpretacji
wykorzystano system komputerowy INZAL. Metodykê i
algorytmy opracowa³ dr Nail Zalajew przy wspó³pracy
grupy specjalistów z Bia³orusi. Interpretacja litologicz-
no-z³o¿owa oparta jest na zasadzie normalizacji odpowied-
nich krzywych (Zalajew, 1990). System umo¿liwia ci¹g³¹
analizê profilowañ geofizycznych; zosta³ stworzony w celu
lepszego wykorzystania informacji zawartych w pomia-
rach wykonywanych aparatur¹ produkcji radzieckiej.
Trudnoœci interpretacyjne tego typu danych wynikaj¹ z
braku kalibracji sond, zapisu pomiarów radiometrycznych
w niewystandaryzowanych jednostkach, niesymetryczne-
go kszta³tu i s³abej rozdzielczoœci pionowej, gradiento-
wych profilowañ elektrycznych. Czêsto zestaw
wykonanych pomiarów nie jest kompletny, brakuje niektó-
rych profilowañ. W takich przypadkach ocena parametrów
petrofizycznych jest przybli¿ona, tym dok³adniejsza im
lepsze rozpoznanie geologiczne rejonu.

Interpretacjê litologiczno-z³o¿ow¹ wykonano korzy-
staj¹c z pomiarów zarejestrowanych w otworach odwier-
conych na strukturach w okolicy Górowa I³aweckiego i na
wyniesieniu £eby, nale¿¹cych do polskiej czêœci syneklizy
peryba³tyckiej.

Pierwszy rejon znajduje siê w najbardziej na wschód
wysuniêtej, brze¿nej czêœci basenu kambryjskiego. Jest
ona po³udniowym przed³u¿eniem zapadliska Kurskoje w
rejonie Kaliningradu, od SE ograniczona wyniesieniem

mazursko-suwalskim. Pod³o¿e krystaliczne zbudowane
jest z bloków, na których zalega staropaleozoiczne piêtro
strukturalne, na nim niezgodnie le¿y piêtro permomezozo-
iczne (Strzetelski, 1979). Nadk³ad sylursko-ordowicki w
tej czêœci jest silnie zredukowany (324 m w otworze
LW-3). Brak jest utworów górnokambryjskich, erozji
uleg³a równie¿ czêœæ warstw kambru œrodkowego. Stosun-
kowo niewielka g³êbokoœæ pogr¹¿enia piaskowców, niski
stopieñ diagenezy i katagenezy, wp³ynê³y na zachowanie
dobrych w³asnoœci zbiornikowych ska³ (Sikorska, 1992). Z
tego obszaru zestawiono 6 otworów.

Wyniesienie £eby znajduje siê w rejonie ¯arnowca i
Dêbek na NW od Gdañska w pó³nocno-zachodniej czêœci
syneklizy. Charakteryzuje siê skomplikowan¹ budow¹ blo-
kow¹ z dwoma systemami uskoków krzy¿uj¹cych siê ze
sob¹ (Strzetelski, 1979). W tej czêœci basenu mi¹¿szoœæ
utworów ordowiku i syluru dochodzi do 2000 m. Paleopo-
gr¹¿enie osadów kambru by³o wiêksze ni¿ w chwili obec-
nej; odzwierciedla to stopieñ przeobra¿enia ska³.
Wystêpuje znaczna kwarcytyzacja piaskowców, dominuje
szczelinowo-porowy typ ska³ zbiornikowych (Sikorska,
1992; Strzetelski, 1979). Pojawia siê kambr górny
wykszta³cony w formie kilkunastometrowego poziomu o
bardzo wysokiej radioaktywnoœci. W jego sk³ad wchodz¹
g³ównie kwarc, wêglany, minera³y ilaste i substancja bitu-
miczna. Z rejonu ¯arnowca zestawiono 7 otworów.

Najbardziej interesuj¹ce pod wzglêdem poszukiwañ
naftowych w polskiej czêœci syneklizy s¹ œrodkowokam-
bryjskie piaskowce piêtra Paradoxides paradoxissimus.

Celem interpretacji by³o okreœlenie w³asnoœci zbiorni-
kowych utworów kambru œrodkowego, charakteru nasyce-
nia kolektorów oraz g³êbokoœci ich zalegania.
Wykorzystano archiwalne materia³y z lat 1969–1991.
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Ryc. 3. Wybór terminu prac sejsmicznych na Morzu Ba³tyckim
na tle rejestracji aktywnoœci sejsmicznej w Europie w 1999 r.



Wykonano szereg procedur poprawkowych. Poprawio-
no profilowania radiometryczne na wp³yw otworu. Pomiar
akustyczny obarczony du¿ymi b³êdami skorygowano
poprzez wyliczenie nowej krzywej DT z czasów pierw-
szych wst¹pieñ fali pod³u¿nej T1 i T2. W ten sposób
zosta³y wyeliminowane przeskoki cykli na krzywej DT. W
przypadku braku sterowanych profilowañ opornoœci, w
osobnym module wyliczono „pseudosterowane” profilo-
wania opornoœci z krzywych zarejestrowanych sondami
gradientowymi o ró¿nych rozstawach (np. A0.5M0.1N i
A2.5M0.5N). Dziêki tym obliczeniom otrzymano krzywe
opornoœci rzeczywistej, symetryczne, o wiêkszym zasiêgu
g³êbokoœciowym i wy¿szej rozdzielczoœci pionowej od
krzywych wejœciowych.

Litologiê i porowatoœæ okreœlono na podstawie znor-
malizowanych krzywych DT i jednego z profilowañ neu-
tronowych, PNG lub PNN.

Rodzaj mediów nasycaj¹cych ska³y okreœlono na pod-
stawie znormalizowanych krzywych opornoœci Rt i R0.
Pierwsza z nich oznacza opornoœæ rzeczywist¹ warstw,
druga, opornoœæ wyliczon¹ przy za³o¿eniu stuprocentowe-
go nasycenia ska³ wod¹. W przypadku zawodnienia ska³
zbiornikowych krzywe pokrywaj¹ siê, natomiast ich

znaczne rozejœcie mo¿e wskazywaæ na obecnoœæ wêglowo-
dorów.

Porównanie wyników interpretacji z rejonu Górowa
I³aweckiego i wyniesienia £eby pokaza³o ró¿nice w
wykszta³ceniu i w³asnoœciach petrofizycznych piaskow-
ców kambru œrodkowego. Utwory brze¿nej czêœci basenu
maj¹ bardzo dobre w³aœciwoœci kolektorskie, porowatoœæ
efektywn¹ nawet do 20%. O dobrej przepuszczalnoœci
poziomów piaszczystych œwiadczy gruba warstwa osadu
ilastego na œcianach otworu. W niskoporowatych piaskow-
cach wyniesienia £eby, których porowatoœæ efektywna
wynosi oko³o 5%, stwierdzono obecnoœæ wêglowodorów.
Silnie rozwiniêta jest w nich szczelinowatoœæ, która w
znacznym stopniu zwiêksza przepuszczalnoœæ ska³.
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Waryscyjskie deformacje obszaru lubelskiego na podstawie interpretacji danych
sejsmicznych.  Implikacje poszukiwawcze

Lech Antonowicz*, Ewa Iwanowska*

You can find oil in new areas with old ideas, but you
can`t find oil in old areas using old ideas.

P. A. Dickey

Z punktu widzenia poszukiwañ, Lubelszczyznê nale¿y
traktowaæ jako obszar niew¹tpliwie „stary”. Prace prowa-
dzone s¹ na nim od pó³ wieku z niewielkimi efektami
z³o¿owymi. Basen lubelski uwa¿ano dotychczas za rów
ograniczony uskokami o g³êbokich za³o¿eniach skorupo-
wych ( ¯elichowski, 1972; Dadlez, 1998). By³o to zgodne z
radzieck¹ szko³¹ podejœcia do interpretacji tektoniki jako
rezultatu zró¿nicowanych ruchów pionowych skorupy
ziemskiej. Geolodzy zachodni przypisywali wiêksz¹ rolê
ruchom poziomym, ale dwoistoœæ pogl¹dów w tym wzglê-
dzie istnia³a przez d³ugi czas. Dopiero rozwiniêta w latach
szeœædziesi¹tych teoria tektoniki p³yt ukaza³a w ca³oœci
mechanizm rozwoju zjawisk tektonicznych bêd¹cych
rezultatem ruchów poziomych. Ostatecznie faktów doku-
mentuj¹cych te ruchy dostarczy³a nowoczesna sejsmika. W
krajach bêd¹cych wczeœniej pod wp³ywem szko³y radziec-
kiej, od koñca lat osiemdziesi¹tych rozpoczê³o siê reinter-
pretowanie basenów sedymentacyjnych uwa¿anych dot¹d
za powsta³e w wyniku ruchów pionowych, na struktury
tektoniczne zdeterminowane przez ruchy poziome (tekto-

nika naskórkowa). Stworzy³o to bardzo interesuj¹c¹ pod
wzglêdem poszukiwawczym sytuacjê zastosowania
„nowych idei na starych obszarach”.

Mo¿liwoœci zastosowania modelu tektoniki naskórko-
wej dla obszaru lubelskiego zasygnalizowano pracami
Hoopera i in. (2002) oraz Antonowicza i in. (2003). Wyma-
gaj¹ one uszczegó³owienia, jak te¿ analiz poprawnoœci roz-
wi¹zañ. W ramach tych prac jest prowadzona
palinspastyczna rekonstrukcja historii rozwoju synkliny
lubelskiej z wykorzystaniem tzw. flateningu sejsmicznych
przekrojów regionalnych. Wykonywane s¹ równie¿ próby
uzyskania na drodze modelowañ informacji sejsmicznych
w strefach silnie zaburzonych struktur geologicznych.

Aby stworzyæ poprawne modele nale¿y trafnie okreœliæ
mechanizmy kszta³towania badanych form tektonicznych.
W tych rozwa¿aniach podstawowe znaczenie ma pojêcie
uskoków „œlepych” zwi¹zanych z nasuniêciami. Do nie-
dawna przyjmowano, ¿e wszystkie uskoki nasuwcze
wychodz¹ na powierzchniê. Tymczasem s¹ gromadzone
coraz liczniejsze dowody na to, ¿e wrêcz przeciwnie —
wiêkszoœæ nasuniêæ nie przecina powierzchni ziemi (czy
te¿ dna morza), lecz miêdzy dwiema powierzchniami odku-
cia tworz¹ siê uskoki „œlepe”, spiêtrzaj¹ce warstwy w formy
tektoniczne zwane dupleksami. W ten sposób nastêpuje
pasywne podnoszenie warstw nadleg³ych w stosunku do
górnej powierzchni odkucia. Ten w³aœnie mechanizm spo-
wodowa³ wydŸwigniêcie wyniesienia radomsko-kraœnic-

794

Przegl¹d Geologiczny, vol. 51, nr 9, 2003

*PGNiG, Oddz. Górnictwo Naftowe — Biuro Geolo-
giczne Geonafta, ul. Jagielloñska 76, 03-301 Warszawa


