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Tektoniczne uwarunkowania rowu lubelskiego (p6zny dewon—karbon)

Marek Narkiewicz*

Tectonic controls of the Lublin Graben (Late Devonian—Carboniferous). Prz. Geol., 51: 771-776.

Summary. The idea of a "passive syncline” (Antonowicz et al., 2003) as an alternative to the well-established concept of the Lublin
Graben raises serious doubts. Development of the structural unit in the latest Carboniferous was preceded by establishment of elon-
gated depocenters in the Late Devonian and late Viséan—Westphalian, most probably in a changing pull-apart regime. From the middle
Frasnian to Famennian both flanks of the graben, i.e. the Kock Fault Zone and the present Kazimierz—Ursynow Fault zone acted as
depositional edges with associated pronounced facies and sediment-thickness gradients. During the Carboniferous the Kock Zone
constituted at least intermittently an important boundary between areas with different depositional and subsidence histories. On the
other hand, the south-western depositional edge of the basin was probably located 20-30 km SW of the present graben boundary. It
could have been related to the crustal discontinuity interpreted after seismic and gravimetric data. A genetic relationship between the
graben origin and the Variscan orogen to the west did not involve transmission of thin-skinned thrusts like e.g. in the Appalachian
model. Rather; it consisted of deep-rooted vertical and strike-slip movements of the eastern orogenic foreland in response to compres-
sion at the active plate margin. Rejection of the “passive syncline” model and at the same time confirmation of the Lublin Graben con-
cept (in both depositional and structural sense) has important consequences for petroleum prospection. Among others, it allows
prediction of important petroleum source-deposits of the upper Frasnian-lower Famennian, and constrains predicted structural-trap

models.
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Koncepcja rowu lubelskiego (mazowiecko-lubelskie-
g0) jako jednostki regionalnej w obrgbie pigtra struktural-
nego waryscyjskiego zrodzita si¢ na przetomie lat 60. 1 70.
(Mitaczewski & Zelichowski, 1970; Zelichowski, 1972).
Ramy tektoniczne rowu wyznaczono wzdhuz stref
nieciagtosci tektonicznych. Uskok potudniowo-zachodni
(Gréjec—Kazimierz Dolny—Wysoka—Izbica—Zamos¢) oddzie-
la r6w od podniesienia radomsko-krasnickiego. Uskok
potocno-wschodni  (Czersk—Zelechow—Kock—Wasylow)
pokrywa si¢ natomiast z SW skrzydtem strefy uskokowej
Kocka, pdzniej okreslanej rowniez jako antyklina nad-
roztamowa (Zelichowski & Koztowski, 1983), stanowiacej
granic¢ podniesionej czgsci platformy wschodnioeuropej-
skiej. Wreszcie, granicg poinocno-zachodnia, z blokiem
Grodziska, tworzy uskok Grojca.

Te wstgpne koncepcje, rozwinigto nastgpnie w kolej-
nych pracach Zelichowskiego (1983, 1984, 1987), Zeli-
chowskiego i Koztowskiego (1983) i Porzyckiego (1984,
1988). Poczatkowo (zwtaszcza prace Zelichowskiego) row
byl rozumiany gtéwnie jako jednostka tektoniczna uformo-
wana w p6znym karbonie, po westfalu C (D?). Zelichowski
(1972) m.in. podkreslat, ze obecne ramy tektoniczne rowu
niezgodnie przecinaja interpretowany uktad miazszosci
skat karbonskich, ktore nie wystepuja na SW od rowu, a na
NE sa znacznie zredukowane, z powodu pdzniejszej erozji.
Kolejni autorzy implikowali dwoisty charakter rowu, przy-
pisujac mu rolg depocentrum w péznym dewonie i karbo-
nie (Kotanski & Mitaczewski, 1977; Porzycki, 1988;
Pozaryski, 1986; Pozaryski & Tomczyk, 1993).

W ostatnich latach przeprowadzono analiz¢ subsyden-
cji rowu lubelskiego na podstawie danych z dziesigciu
reperowych, reprezentatywnych profili wiertniczych (Nar-
kiewicz i in., 1998a). Analiza ta, w potaczeniu z wynikami
badan architektury depozycyjnej (Narkiewicz i in., 1998b;
Krzywiec & Narkiewicz, 1998), doprowadzita do Scislej-
szego okreSlenia etapéow rozwoju jednostki oraz
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powiazania ich z szerszym kontekstem regionalnym. Jed-
nym z wazniejszych wnioskow bylo okreslenie poczatku
rozwoju rowu lubelskiego w srodkowym franie, rownolegle
z powstaniem rowu Prypeci. Przedstawiono takze argu-
menty przemawiajace za rozwojem rowu w rezimie prze-
suwczym (pull-apart).

Niedawno pojawita si¢ oryginalna koncepcja tektoniki
rowu lubelskiego, na podstawie interpretacji nowszych, o
wyzszej rozdzielczosci materiatow sejsmicznych (Hooper
i in., 2002; Antonowicz i in., 2003). Cytowani autorzy
neguja istnienie na obszarze lubelskim waryscyjskiego
rowu tektonicznego. Przypisuja mu charakter ,,pasywnej
synkliny” odklutej od podtoza prekambryjskiego i rozwi-
nigtej migdzy dwiema strefami spigtrzonych tusek, zbudo-
wanych z dolnego paleozoiku. Wedlug tego modelu
deformacje nasuwcze (poziome odktucia, tuski, dupleksy
etc.) bylyby propagowane od orogenu waryscyjskiego na
modte zblizona do gérotworu appalachijskiego.

Teza autoréw, radykalnie odmienna od dotychczaso-
wych modeli tektoniki obszaru lubelskiego, sktania do
powaznego namyshu nad nasza baza danych regionalnych.
Czy rzeczywiscie pod pojgciem ,,row lubelski” kryje sig
realny byt geologiczny? A moze jednostka ta powinna by¢
odestana do lamusa historii geologii regionalnej Polski?
Niniejsza praca jest po$§wigcona rozwazeniu najwazniej-
szych przestanek odpowiedzi na te pytania, gtéwnie w kon-
tekscie regionalnych uwarunkowan tektonicznych. Wydaje
si¢ przy tym, ze problem rowu lubelskiego trzeba rozdzieli¢
na dwie cze¢sci, zgodnie z podwojnym rozumieniem opisy-
wanej jednostki regionalnej. Nalezy wigc rozwazy¢ osob-
no kwesti¢ — czy row lubelski istniaf jako odrgbne
depocentrum oraz czy istnieje jako réw tektoniczny w pod-
permsko-mezozoicznym planie strukturalnym (np. w
postaci czytelnie zaznaczonej na znanej mapie Pozaryskie-
go & Dembowskiego, 1983).

Dalsze rozwazania bgda poswigcone glownie cen-
tralnemu segmentowi omawianej jednostki (rejon migdzy
Stezyca a Lublinem), szerzej omowionemu w cytowanej
pracy Antonowicza i in. (2003). Tego tez obszaru dotycza
przywolywane w niniejszej pracy przyktady interpretacji
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Rye. 1. Lokalizacja rowu lubelskiego na tle budowy geologicznej paleozoiku potudniowo-wschodniej Polski (mapa wychodni podperm-
sko-mezozoicznych wg Pozaryskiego i Dembowskiego, 1983, uproszczone). Przedstawiono zasadnicze elementy interpretacji struktury
welebnej wg Dadleza (2001). Symbole literowe: UG — uskok Grojca, SUK — strefa uskokowa Kocka, UUK — uskok Ursynow—Kazi-
mierz, US — uskok §wietokrzyski, SUKL — strefa uskokowa Krakéw—Lubliniec

Fig. 1. Location of the Lublin Graben against the Palaeozoic geology of south—eastern Poland (sub-Permian—Mesozoic subcrop map
after Pozaryski & Dembowski, 1983, simplified). Also shown are main features of a deep crustal structure after Dadlez (2001). Abbrevia-
tions: UG — Groéjec Fault, SUK — Kock Fault Zone, UUK — Ursynéw—Kazimierz Fault, US — Holy Cross Fault, SUKL — Kra-

koéw—Lubliniec Fault Zone

profili sejsmicznych, oparte na obserwacjach autora,
zawartych w niepublikowanym opracowaniu Mtynarskie-
go i1in. (1998), a ilustrowane przyktadami zaczerpnigtymi
z cytowanej publikacji Antonowicza i in.

Ro6w lubelski jako depocentrum

Przestanki istnienia odrgbnego depocentrum zwiazane-
go z rowem lubelskim wynikaja z: (1) rozktadu miazszosci
kolejnych ogniw stratygraficznych dewonu i karbonu,
glownie na podstawie wynikow wiercen, (2) analizy regio-
nalnych przekrojow sejsmicznych, (3) analizy subsydencji.

Konstruowanie wiarygodnych map pierwotnych
migzszo$ci skat mtodszych od dewonu $rodkowego jest
bardzo trudne z powodu stabego rozpoznania erozyjnych
pozostatosci dewonu gornego i karbonu na obszarze
tysogorsko-radomskim, wiacznie z podniesieniem radom-
sko-krasnickim. Dewon gérny w samym rowie i na NE od
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niego ulegt ponadto erozji przedpéznowizenskiej (np. Kota-
nski & Mitaczewski, 1977), a w przypadku karbonu tego
obszaru etap erozji trwal od najpozniejszego karbonu do
wczesnego permu, a miejscami nawet do jury srodkowe;.
W odniesieniu do dewonu, przeanalizowano mapy
migzszo$ciowe opracowane przez Milaczewskiego, a
wlaczone do prac Kotanskiego i Mitaczewskiego (1977)
oraz Zelichowskiego i Koztowskiego (1983). Mapy te juz
dla franu pokazuja gradienty miazszoSciowe zwiazane z
SW skrzydtem rowu lubelskiego (na NE od ,,watu Zwole-
nia”). Natomiast szczeg6élnie wyrazne depocentrum i spe-
cyficzne, silnie ilaste litofacje dolnofamenskiej formacji
bychawskiej, sa zwiazane z osia rowu migdzy Deblinem a
Lublinem (maksymalne miazszo$ci osadéw ponad 1800 m).
W rejonie SW skrzydta rowu na wysokosci Lublina obser-
wowano progradacj¢ utworow wezesnofamenskich ku osi
jednostki (Krzywiec & Narkiewicz, 1998). Interpretowana
w rejonie obecnej struktury Kocka ,,skarpa strukturalna
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Kock—Laszczow” (Kotanski & Mitaczewski, 1977) zazna-
cza si¢ nastgpnie w famenie péznym jako czynna krawedz
depozycyjna z sedymentacja klastykow formacji hul-
czanskiej.

W karbonie tendencje rozktadu miazszosci silnie zmie-
niaja si¢ w czasie (Zelichowski, 1972, 1983; Zelichowski
& Koztowski, 1983; Porzycki, 1984). Poczatkowo (pozny
wizen—namur wczesny), maksimum miazszos$ci przypada
na stref¢ przylegta do SW krawgdzi rowu, zwlaszcza w jej
centralnym i potudniowo-wschodnim odcinku. W rejonie
NE skrzydta rowu nastgpuje redukcja zwiazana z przekra-
czajacym nastgpstwem kolejnych cykli depozycyjnych
(Porzycki, 1984), zwlaszcza w rejonie strefy Kocka
(M.I.Waksmundzka, praca dokt. w przygot.). Od namuru B
nastgpuje przesunigcie strefy maksymalnych miazszosci
ku osi rowu 1 w strong skrzydta NE, a takze ogolnie ku
odcinkowi  pomocno-zachodniemu  jednostki.  Poza
wyraznym gradientem miazszosci w rejonie strefy Kocka
w przypadku formacji lubelskiej (Zelichowski &
Koztowski, 1983), cytowane mapy i przekroje paleotekto-
niczne nie dokumentuja zwiazkow migdzy obecnymi rama-
mi rowu, a depozycja karbonu.

zapisie sedymentacyjnym zaznacza si¢ przejscie od cykli z
przewaga systemoéw platformy weglanowej do rampy
weglanowej (wyzszy fran), a nast¢pnie glebszego szelfu
marglisto-wapiennego (formacje bychawska, firlejska i
niedrzwicka famenu). Na zachod od analizowanego obsza-
ru, dane o subsydencji w p6znym dewonie dotycza dopiero
regionu tysogorskiego Gor Swigtokrzyskich i nie dokumen-
tuja pulsu pograzania tektonicznego we franie Srodkowym.
Na pograniczu dewonu i karbonu zaznacza si¢ wyrazna
faza tektoniczna i zwiazane z nia wypigtrzenie i erozja
dochodzaca miejscami do 1500 m (Mitaczewski, 1986), a
nawet 2000 m (Zelichowski, 1972; ryc. 2). Odnowienie
subsydencji nast¢puje w poéznym wizenie, najwczesniej
wzdtuz potudniowo-zachodniego skrzydta rowu (Skomp-
ski, 1998). Subsydencja karbonska przebiegata w dwoch
etapach rozdzielonych epizodem niedepozycji i/lub nie-
wielkiej erozji w péznym namurze A. Pierwszy etap swoje
maksimum osiagnal w potudniowo-wschodniej czeSci
obszaru, natomiast drugi jest zapisany maksymalnymi
migzszo$ciami w cz¢sci potnocno-zachodniej. Co najmnie;j
dla pierwszego etapu subsydencji mozna wykaza¢ rolg

Z kolei, z analizy przekro- BLOK ROW
jow sejsmicznych i danych LYSOGORSKI LUBELSKI
otworowych wynika, ze o ile (Z“Qf[‘)) tYSOGORY LUBLIN
dewon $rodkowy charaktery- BLOCK GRABEN
zuje si¢ niewielkimi, wyréwna- STEFAN
nymi  grubosciami  (ok. 399 STEPHANIAN
100-200 m) o tyle dewon gor- ; sw erosion NE
ny Wyrainie’ grubieje ku' osi ] H
rowu, zar6wno od jego 310 2 WESTFAL
skrzydta NE (strefa Kocka) jak . WESTPHALIAN ,
i od SW (uskok Kazimie- 5
- C
rza-Ursynowa; por. np. ryc. 8§ 32 E 7] 20 052,
w pracy Antonowicza i in., S NAMUR non dipadiion
2003). Z niepublikowanych obser- o NAMURIAN
wacji pdnocno-zachodniego odcinka 2 - 0
rowu (Miynarski i in, 1998) wynika, S WiZEw S
ze miazszo$ci karbonu maleja 44 VISEAN  pr—| ]
ku strefie Kocka (por. tez Anto- L e
nowicz i in., 2003, ryc. 5), TURNEJ arote
natomiast wydajq si¢ stopnio- 350 TOURNAISIAN
wo rosna¢ ku SW, az do krawe-
dzi rowu, gdzie karbon ulega platforma (rampa)
... g . g 360 FAMEN 1 weglanowa
SCi1gClu erozyjnemu (Op. cit., FAMENNIAN (c)arrg(;gate platform
ryc. 8). P
Badania  subsydencji i 470 FRAN basen szelfowy
. s 1= FRASNIAN | (facje margliste
architektury depozycyjnej wska- = _ S (faci bas,-,? )
zuja, ze w $rodkowej czesci § ZYWET (marly facies)
franu, z poczatkiem cyklu T-R i GIVETIAN ) .
- . 3801 2 klastyki morskie
VI nastapit szybki wzrost tem- EIFEL e (paraliczne)

.. . . = EIFELIAN === marine (paralic)
pa subsydencji tektonicznej =) EMS 5055 0P 7590 O clastics
(Narkiewicz in., 1998a, b), ktd- 390 = EMSIAN R

. . a R
re nastgpnie utrzymywato sig w P Pt facje aluwiaine
czasie famenu. Jest to zjawisko : alluvial facies
czytelne na calej Lubelsz- 4007 LOCHKOW
czyznie, aczkolwiek najsilniej LOCHKOVIAN ’v ~ | wulkanity
. .. . v volcanites
wyrazone w rejonie Lubli-

na—-Kocka (centralny segment
rowu), a najstabiej na podnie-
sionej czgsci platformy (np.
otwér Krowie Bagno 1G 1). W

Rye. 2. Profile chronostratygraficzne dewonu i karbonu bloku tysogorskiego i rowu lubelskiego
obrazujace réznice w rozwoju sedymentacji i erozji w tych regionach

Fig. 2. Generalised chronostratigraphic sections of the Devonian—Carboniferous in the Lysogory
Block and Lublin Graben showing contrasts in depositional-erosional history of both regions
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ski, 1972, 1984). Tej zmianie regionalnego bie-
gu towarzyszy do§¢ wyrazna zmiana charakteru
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Ryec. 3. Poréwnanie rozwoju subsydencji tektonicznej na podstawie profili
reprezentatywnych dla rowu lubelskiego, masywu matopolskiego i bloku tyso-
gorskiego (czgs$ciowo na podstawie pracy Narkiewicza i in., 1998a)

Fig. 3. Comparison of tectonic subsidence development based on representative
sections from the Lublin Graben, Matopolska Massif and Lysogory Block (part-

ly after Narkiewicz et al., 1998a)

strefy Kocka jako krawegdzi depozycyjnej ograniczajacej
rozwo6j nizszych sekwencji depozycyjnych ku NE
(M.I.Waksmundzka, praca dokt. w przygot.).

Dla obszaru bloku tysogorskiego dysponujemy jedynie
wyrywkowymi danymi o wystgpowaniu plytkomorskich
utworow klastycznych z pogranicza turneju i wizenu (ryc.
2) w otworach Opoczno PIG 2, Ostatow PIG 2 i Studzianna
IG 2 (por. lokalizacja na ryc. 1; Krzeminski, 1999; Jawo-
rowski, 2002). Ich obecno$¢ w rejonie podniesienia radom-
sko-krasnickiego sugeruje, ze jego SW skrzydlo nalezato
w karbonie wczesnym do odrgbnej strefy paleotektonicz-
nej niz rejon wypigtrzonego woéwczas rowu lubelskiego.

Row lubelski jako waryscyjska jednostka tektoniczna

Model tektoniczny dewonu gérnego i karbonu w rejo-
nie mazowiecko-lubelskim na SE od uskoku Grojca zalezy
od interpretacji linii/stref ograniczajacych te utwory od SW
i NE, a takze podrzednych struktur tektonicznych w obre-
bie samego rowu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na
wschod od Lublina znika na mapach wglgbnych wyraznie
obramowany uskokami réow tektoniczny, a pojawia si¢
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ROW LUBELSKI
LUBLIN GRABEN
(Lublin1G1)

@ |STEFAN

podrzednych jednostek tektonicznych — poja-
wianie si¢ uskokow odwrdoconych nachylonych
ku SW (np. Chizniakow & Zelichowski, 1974).

W pracach Zelichowskiego (1972, 1983,
1984) i Porzyckiego (1988), szczegdétowo oma-
wiajacych tektonikg rowu lubelskiego, przed-
stawione sg interpretacje obu krawedzi rowu
jako podtuznych uskokoéw lub ich zespotow o
niemal pionowych powierzchniach i znacznych
zrzutach, dochodzacych lacznie do 2-3 km.
Wystepuja tez miejscami poddarcia warstw
dewonu i karbonu (np. Zelichowski, 1972, fig.
9). W obrgbie rowu cytowani autorzy
wyrdzniaja wiele struktur podtuznych, na ogét
ograniczonych ~ uskokami  normalnymi  lub
odwroconymi (por. Tabl. 34 [W:] Zelichowski
& Koztowski, 1983). Czesé¢ stref uskokowych
ma przy tym charakterystyczny pokrdj struktur
kwiatowych (np. w rejonie Lublina— Zelichow-
ski, 1972, fig. 14, czy tez w rejonie SW krawe-
dzi rowu; op. cit. fig. 7; por. tez Zelichowski,
1983). O tego rodzaju strukturach, w rejonie na
poludnie od Zemborzyc i Betzyc (na SW od
Lublina), pisza réwniez Pozaryski i Tomczyk
(1993).

Szczegotowszej analizie i interpretacji tek-
tonicznej nowszych materiatdw sejsmicznych
jest pos§wigcone opracowanie Krzywca i Narkie-
E wicza (2003). Wynika z niego m.in., ze w prze-
ciwienstwie do interpretacji Antonowicza i in.
(2003), przynajmniej w niektorych odcinkach
obu skrzydet omawianej jednostki tektonicznej
mamy do czynienia z pionowymi lub stromo
nachylonymi w réznych kierunkach uskokami
badz ich zespotami. Synklinalny pokrdj warstw
wiaze si¢ z podgigciem utworéw dewonskich i
karbonskich wzdhuz tych nieciagtosci, nie znaj-
duje natomiast uzasadnienia (przynajmniej przy obecnym
stopniu czytelno$ci profili sejsmicznych) w tusko-
wej/dupleksowej budowie podtoza staropaleozoicznego.
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W $wietle oméwionych pokrotce danych geologicz-
nych i geofizycznych koncepcja negujaca istnienie rowu
lubelskiego budzi wiele watpliwos$ci, niezaleznie od tego,
czy rozumiemy t¢ jednostke jako basen lub subbasen, czy
tez jako post-depozycyjny réw tektoniczny. Istnieja mocne
przestanki rozwoju w rejonie obecnego rowu depocentrow
w dewonie pdéznym i karbonie. Obserwacje rozktadu
miazszosci 1 szczegolow architektury depozycyjnej wska-
zuja, ze strefa Kocka funkcjonowata w tym czasie jako kra-
wedz synsedymentacyjna. Synsedymentacyjna rola
uskoku Kazimierza—Ursynowa oraz linii Izbica—Zamo$¢
nie jest rdwnie oczywista. W dewonie p6znym najprawdo-
podobniej ograniczata ona od NE bardziej stabilny obszar
wyniesienia  radomsko-krasnickiego  (Kotanski &
Mitaczewski, 1977; Krzywiec & Narkiewicz, 1998). W



Przeglad Geologiczny, vol. 51, nr 9, 2003

karbonie raczej nie petnita roli krawedzi depozycyjnej —
wynika to z licznych cytowanych obserwacji systematycz-
nie rosnacych miazszosci karbonu ku tej strefie. Mozna
postawi¢ hipotezg, ze potudniowo-zachodnia krawedz
rowu przebiegata 20-30 km dalej ku SW, na NE od linii
wyznaczonej przez otwory Studzianna IG 2 i Ostatéw PIG 2.
Znany z tych profili zapis odmiennego scenariusza rozwo-
ju paleotektonicznego karbonu wczesnego zbliza je do pro-
fili masywu matopolskiego.

Wezesne etapy rozwoju rowu lubelskiego i ryftu Pry-
peci wykazuja wiele analogii (por. Narkiewicz i in.,
1998a), implikujacych wspolne warunki geodynamiczne,
w tym zwlaszcza wspolny regionalny uktad naprgzen sko-
rupowych. Charakterystyczna jest rOwnoczesna inicjacja
obu depocentrow w srodkowej czgsci franu, a takze pozno-
wizenska reaktywacja subsydencji, poprzedzona na
LubelszczyZznie rozwojem magmatyzmu bazaltowego.
Nastepstwo kilku faz subsydencji potaczone z migracja
depocentréw sugeruje m.in. transtensyjny (pull-apart)
model tektonicznego rozwoju rowu (Narkiewicz 1 in.,
1998a).

Dylemat ,,synklina pasywna”, czy tez row tektoniczny
jest trudny do jednoznacznego rozstrzygnigcia przy braku
profili sejsmicznych z czytelnym obrazem geometrii hory-
zontow pod-srodkowodewonskich. Dotyczy to zwlaszcza
krawedzi ,tradycyjnie” rozumianego rowu, w rejonie
uskoku Kazimierza—Ursynowa i strefy uskokowej Kocka.
Brak jest réwniez glebokich otwordw, ktore potwier-
dzalyby istnienie, np. luskowych powtorzen starszego
paleozoiku w tej ostatniej strefie.

Obserwacje profili sejsmicznych, o ile nie sa interpre-
towane selektywnie, nie wykluczaja jednak transpresyjne;j
genezy przynajmniej niektorych struktur (Krzywiec &
Narkiewicz, 2003). Taki model deformacji jest spojny z
wczesniejszym, transtensyjnym rezimem rozwoju depo-
centrow pdznodewonsko-karbonskich. Ponadto, zgodnie z
zasada oszczedno$ci myslenia, uwzglednia jedynie istniejace,
obserwowane struktury, nie mnozac nowych, takich jak
wielce hipotetyczne spigtrzone tuski w skrzydtach ,,synkli-
ny pasywnej”’, czy tez problematyczne wielkoskalowe
odklucia w starszym paleozoiku.

W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ si¢ do hipotezy
powiazania deformacji na badanym obszarze z frontem
waryscydow, w takim sensie jak naskdrkowe nasunigcia
appalachijskie powiazane sa geometrycznie i geodyna-
micznie z frontem orogenicznym (Antonowicz i in., 2003).
Chocby pobiezna analiza regionalna (por. np. mapke¢ na
ryc. 1) wskazuje, ze tego rodzaju zwiazek jest w przypadku
obszaru lubelskiego mato prawdopodobny, o ile w ogdle
mozliwy. Nasza wiedza o budowie geologicznej masywu
matopolskiego wyklucza istnienie propagacji pologich
nasuni¢¢ od zewngtrznych czgsci orogenu (strefy moraw-
sko-§laskiej?) az do strefy Kocka. Natomiast w $wietle
dotychczasowych badan, m.in. subsydencji tektonicznej,
jest wysoce prawdopodobny, trwajacy od namuru wpltyw
kompresji orogenicznej wzdtuz aktywnej krawedzi ptyty
laurosyjskiej na blokowe deformacje przedpola. Wplyw
ten mogt si¢ manifestowaé zardéwno w powstawaniu i
rozktadzie depocentréw w poéznym karbonie, jak i w
koncowych deformacjach u schytku karbonu (Narkiewicz,
1999, 2002b; por. tez Narkiewicz i in., 1998a).

Wspomniane deformacje blokowe byty najprawdopo-
dobniej uwarunkowane istnieniem w glgbokim podtozu
skorupowym podtuznych nieciagtosci stanowiacych strefy
reologicznie stabsze. Taka linia byla strefa Kocka i jej
przedtuzenie — linia Izbica—Zamo$¢ — czytelne jako granica
,»Wyzu malopolskiego” na mapach anomalii bouguerow-
skich (Krolikowski & Petecki, 1995) oraz w interpreta-
cjach sejsmiki refrakcyjnej (Guterch i in., 1986; por.
Dadlez, 2001). Z kolei, przypuszczalny, dyskutowany
wyzej, przebieg SW krawedzi depocentrum karbonskiego
pokrywa si¢ z zasiggiem stropu podioza krystalicznego,
interpretowanym na podstawie sejsmicznych badan refrak-
cyjnych (Dadlez, 2001). Granica ta, czytelna roéwniez na
mapach anomalii bouguerowskich, odgrywata znaczaca
role prawdopodobnie takze w rejonizacji subsydencji
srodkowodewonskiej (Narkiewicz, 2002a). W Swietle ana-
lizy danych geofizycznych, uskok Kazimierza—Ursynowa
wydaje si¢ nie mie¢ oczywistych glgbszych uwarunkowan
skorupowych (Dadlez, 1998). Jednak wedtug Pozaryskie-
20 (1986) reprezentuje on strefg rozlamowa, utozsamiang z
uskokiem transeuropejskim (TEF). By¢ moze podpo-
wierzchniowy (podpermsko-mezozoiczny) $lad uskoku
nie pokrywa si¢ z jego gl¢bokimi zatozeniami skorupowy-
mi, ktore sa przesuni¢te ku SW. Obecne NW zamknigcie
rowu lubelskiego — uskok Grojca — jest niewatpliwie
zwiazane z glebokim roztamem skorupowym o wieloeta-
powej aktywnos$ci, w tym w permie i mezozoiku (Dadlez,
2001).

Juz choéby to pobiezne przedstawienie mozliwych
zwiazkéw budowy geologicznej strukturalnego pigtra
waryscyjskiego z glebokim podtozem wskazuje, iz nie
mozna pomija¢ wptywu pionowych nieciaglo$ci skorupo-
wych na rozwoj paleotektoniczny omawianego obszaru,
jak to czynia Antonowicz i in. (2003).

Niewatpliwie wiele jeszcze jest znakow zapytania i
kwestii spornych dotyczacych rowu lubelskiego. Dalszych
badan wymaga wptyw na architekturg depozycyjna glebo-
ko zakorzenionych, reaktywowanych wielokrotnie linii
tektonicznych o kierunkach NW-SE (strefa Kocka i jej SE
przedtuzenie, kwestia hipotetycznej SW krawedzi depo-
centrow). Przedmiotem badan powinna tez staé sig
poprzeczna segmentacja rowu. Istnienie tektonicznych
stref o przebiegu SW-NE niewatpliwie wptywato bowiem
na architektur¢ wypelnienia basenowego i styl tektoniki
poinwersyjnej. Interpretacja glgbokiej budowy skorupy
ziemskiej wymaga weryfikacji w §wietle nowych wynikow
Programu CELEBRATION 2000.

Whioski i implikacje dla przyszlych badan
i poszukiwan naftowych

Z przedstawionych rozwazan wynikaja nastgpujace
zasadnicze wnioski regionalne o charakterze podstawo-
wym:

1. Koncepcja ,,pasywnej synkliny” jako alternatywy
dla rowu lubelskiego budzi powazne watpliwosci. Znacz-
nie bardziej prawdopodobne jest istnienie rowu tektonicz-
nego uformowanego w najpozniejszym karbonie, a
poprzedzonego rozwojem wydtuzonych depocentrow w
dewonie pdznym i karbonie.

2. W p6znym dewonie (srodkowy fran—famen) zarow-
no strefa Kocka, jak i strefa obecnego uskoku Kazi-
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mierz—Ursynéw  funkcjonowaly  jako  krawedzie
depozycyjne, z ktorymi sa zwiazane duze gradienty
miazszos$ciowe i facjalne.

3. W karbonie strefa Kocka przynajmniej okresowo
stanowita wazna granicg obszardw o zroznicowanej subsy-
dencji i depozycji. Potudniowo-zachodnia krawgdz depo-
zycyjna rowu znajdowala si¢ natomiast na SW od jego
obecnej (tektonicznej) granicy. Postawiono tu hipotezg, ze
owa krawedz biegnie tuz na NE od linii Studzianna—
Ostalow 1 jej przedtuzenia ku SE, pokrywajac si¢ z nie-
ciagloscia skorupowsa, interpretowana na podstawie
danych sejsmicznych i grawimetrycznych.

4. Zwiazek genetyczny omawianej jednostki z oroge-
nem waryscyjskim nie polegat na bezposrednim przeno-
szeniu na Lubelszczyzng naskérkowych nasuni¢é zgodnie
z modelem appalachijskim (jak to widza Antonowicz i in.,
2003). Przejawiat si¢ on natomiast w glgboko zakorzenio-
nych blokowych ruchach pionowych i przesuwczych w
strefie platformowego przedpola, w reakcji na kompresje
na aktywnej krawedzi ptyty.

Przyjecie modelu rowu lubelskiego, w podwdjnym
(depozycyjnym i tektonicznym) sensie, implikuje kilka
waznych wytycznych dla przysziej prospekcji naftowe;j:

1. Obecnos$¢ depocentrum pdznodewonskiego wiaze
si¢ ze stwierdzonym wystgpowaniem skal macierzystych
we wczesnofamenskiej formacji bychawskiej, a potencjal-
nym — w utworach dystalnej poznofranskiej rampy wegla-
nowej (Narkiewicz & Mitaczewski, 1998; Krzywiec &
Narkiewicz, 1998). Model przedstawiony przez Antonowi-
cza i in. (2003) nie pozwala na predykcje rozmieszczenia
tych utwordw w basenie

2. Bardziej szczegdtowe ustalenie roli krawedziowych
stref rowu dla rozwoju architektury depozycyjnej moze
mie¢ duze znaczenie dla ustalenia modelu rozmieszczenia
skat potencjalnie zbiornikowych w dewonie i karbonie

3. Mato prawdopodobna wydaje si¢ mozliwo$¢ wyste-
powania w skrzydtach rowu struktur typu tusek i duplek-
sow w utworach starszego paleozoiku, ktére moglyby
tworzy¢ obiecujace putapki strukturalne.
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