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Synklina lubelska jako efekt cienkonaskorkowych deformacji waryscyjskich
— odpowiedz

Lech Antonowicz*, Ewa Iwanowska*

Ad. 1. Uwazamy, ze wystarczajaca podstawa do przed-
stawionej przez nas interpretacji jest geometria basenu
mtodopaleozoicznego i brak uskokdéw ograniczajacych
basen od NE i SW. W celu wyjasnienia tej geometrii przy-
jeto hipoteze, ktora nie tyle wywodzi si¢ z obrazu sejsmicz-
nego, co nie jest z nim sprzeczna (czego nie mozna
powiedzie¢ o dotychczasowej koncepcji rowu tektoniczne-
£0). Przy sporzadzaniu modelu (spigtrzonych tusek zbudo-
wanych z kambro-syluru) dla wyniesienia
radomsko-krasnickiego oprocz wzorcéw z Appalachow,
posiadaliSmy wazna przestanke strukturalna, ktéra pozwa-
lata nam okresli¢ wielko$¢ i usytuowanie tusek staropale-
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ozoicznych. Widoczne na ryc. 3 i 11 (Antonowicz i in.,
2003) pod mezozoikiem zaglebienie wypetnione dewonem
gornym jest elementem jednego z kilku ciagdéw synklin
tworzacych si¢ u czota nasuwajacych si¢ tusek (foreland
syncline). Co sig tyczy strefy Kocka, to jest ona na calej
dhugosci uskokiem odwroconym — spag karbonu na brze-
gu rzekomego rowu jest potozony wyzej niz na platformie
(ryc. 5-8). Taki obraz strukturalny jest naszym zdaniem
efektem spigtrzenia nasuwajacych si¢ skal na granicy z
platforma i pasywnego wyniesienia utworéw dewonu i kar-
bonu.

Ad. 2. Nie tyle negujemy rowowa genezg basenu lubel-
skiego, co jego postinwersyjna rowowa strukturg tekto-
niczna. Nie widzimy  uskokéw  normalnych
ograniczajacych réw z obu stron. Spag karbonu tagodnie
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wynurza si¢ w kierunku ptasko lezacego mezozoiku i na
obydwu skrzydtach wystepuja liczne uskoki odwrocone.
Interpretacje w szczegdlnie newralgicznych punktach
weryfikowali$my na sekcjach sejsmicznych w skali 1: 1.

Ad. 3. Na profilach regionalnych widac silniejsze
zaangazowanie strukturalne osadéow mtodszych (karbon i
gorny dewon) niz starszych (horyzontu sejsmicznego D,
odpowiadajacego dewonowi $rodkowemu). Wskazuje to
na kompresyjny charakter tektoniki. Uskoki tensyjne (nor-
malne) na sekcjach sejsmicznych stwierdzaliSmy tylko w
czedei platformowej, a wiec poza synklina. W pracy Zeli-
chowskiego z 1972 r. przekroje geologiczne wykonano w
oparciu o profile sejsmiczne z lat sze$édziesiatych. Od tego
czasu nastapita tak znaczna poprawa jakosci sejsmiki, ze
trudno uznac za rozstrzygajaca interpretacje budowy tekto-
nicznej oparta na sejsmice z przed czterdziestu lat. Mozli-
wos$¢ deformacji transpresyjnych trzeba bra¢ pod uwage,
ale one réwniez nie wynikaja w sposdb oczywisty z obrazu
sejsmicznego.

Ad 4. Otwor Lopiennik IG-1 lezy w srodkowej czgsci
synkliny lubelskiej (ryc. 11). Zgodnie z zalozeniami mode-
lowymi nie przewidujemy istnienia w kambrze zaburzen
takich jak pod mezozoikiem wyniesienia radomsko- kra-
$nickiego, czy w strefie Kocka. Zaktadamy natomiast,
zgodnie z zalaczonym w tresci artykutu opisem, tworzenie
skomplikowanych, zintegrowanych systemoéw nasunigé
faczacych rézne poziomy stratygraficzne i to zardwno
wzdhuz rozciaglosci warstw, jak i po upadzie. W rezultacie
tych proceséw w otworze Lopiennik 1G-1 utworzyty sig
uskoki spigtrzajace dewon dolny i prawdopodobnie sylur.
W gobrnej czesei syluru wystepuja upady 2°-25°. W dewo-
nie dolnym stwierdzono strefe uskokowa i upady 15°-25°,
a nawet 45°. Poziome zaleganie utwor6w kambru jest nie-
zgodne z obrazem sejsmicznym zaréwno na starych, jak i
nowych profilach sejsmicznych. Otwor Lopiennik 1G-1
krzywit i przewiercit utwory kambru pod pewnym katem,
co moze by¢ przyczyna pozornie plaskiego utozenia
warstw. Analizujac zapis sejsmiczny na profilach prze-
chodzacych przez Lopiennik jestesmy sklonni interpreto-
wac go jako przedtuzenie antykliny Dgblina. Podobnie jak
na Metgwii (ryc. 4) warstwy mlodsze sa tu bardziej zabu-
rzone w uktadzie strukturalnym niz warstwy starsze
(kambr i prekambr). Uwazamy, ze opisane zjawiska dobrze
mieszcza si¢ w modelu deformacji naskorkowe;.

Ad. 5. Nie sugerujemy bynajmniej powstania synkli-
nalnej struktury w trakcie glownych faz sedymentacji
dewonu i karbonu w basenie lubelskim. Nie moze zatem
by¢ sprzeczno$ci pomigdzy proponowanym przez nas
modelem tektoniki naskorkowej a geneza depocentrow w
dewonie.

Ad. 6. Interpretacja na ryc. 11 ponizej horyzontu D2
(strop dewonu $rodkowego) jest tylko modelowa propozy-
cja, thumaczaca zjawiska obserwowane na sejsmice W
utworach karbonu i dewonu. Jezeli nawet drugie odktucie
nie istnieje to ten fakt nie wyklucza jednak koncepcji base-
nu lubelskiego jako synkliny odktutej od podtoza (spagu
dewonu) w procesie inwersji tektonicznej.

Ad. 7. Jezeli chodzi o umiejscowienie frontu faldowan
waryscyjskich w zachodniej Polsce, to nie posiadajac zad-
nych wiarygodnych danych sejsmicznych na ten temat, nie
mozemy wnie$¢ niczego nowego do istniejacych interpre-
tacji oprocz tego, ze z naszych analiz wynika, iz pokrywa
si¢ on ze strefg Kocka.

Ad. 8. Zjawisko triangle zone najpekniej jest omoéwio-
ne w pracy Jonesa (1996). Najogdlniej mowiac, jest to
szczegdlny typ dupleksu, ktory rozwija si¢ wzdhuz czota
nasuwajacego si¢ gorotworu, gdy jego ruch zostaje wyha-
mowany 1 warstwy zawarte migdzy goéornym i dolnym
odkuciem spigtrza si¢ podnoszac nadktad. Przyktady sej-
smiczne (ryc. 5-8) przedstawiajace stref¢ Kocka ukazuja,
ze brak jakichkolwiek wskazan na istnienie zr¢gbu Kocka.
Nie mozna rowniez traktowac strefy Kocka jako strukturg
kwiatowa utworzona w wyniku ruchow przesuwczych,
gdyz uskoki przesuwcze przechodza wzdhuz swej roz-
ciaglosci na zmiang od struktur kwiatowych pozytywnych
w negatywne, w odréznieniu od triangle zone, ktora jest na
catej swej rozciaglosci struktura pozytywna. Ta cecha sta-
nowi podstawowe kryterium przy odrdznianiu struktur
kwiatowych od triangle zone.

Ad. 9. Na zarzut, ze pomingli$my istotne a niewygodne
dla nas elementy z gtdwnego tekstu pracy Kellera i Hatche-
ra (1999) zwracamy uwagg, ze z trescia referatu przed jego
wygtoszeniem prof. R. Hatcher doktadnie si¢ zapoznat,
zgodzit si¢ z nia 1 zaproponowal wspodtprace, ktorej pierw-
szym elementem jest jego wspotautorstwo w wygloszo-
nym w Denver referacie ( Hooper i in., 2002).

Co do uwagi terminologicznej, jezeli termin tektonika
naskdrkowa jest poprawniejszy, bedziemy go stosowac.

Na zakonczenie pragniemy podzigkowac prof. R. Dad-
lezowi za poswigcona naszej pracy uwage jak tez otwarty i
zyczliwy ton wypowiedzi polemicznej. Przedstawilismy
propozycj¢ nowego podejscia do interpretacji obszaru
lubelskiego, ale zdajemy sobie sprawe, ze stanowi ona
zaledwie punkt wyjscia do dyskusji, ktora wiele zmieni,
uszczegotowi 1 uzupeli. Tym czego oczekujemy jest
wlaczenie si¢ w pracg nad zaproponowanymi rozwigzania-
mi 0sob, ktorych doswiadczenie i znajomos$¢ rejonu lubel-
skiego jest nieporownywalnie wigksza niz nasza.
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