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Synklina lubelska jako efekt cienkonaskorkowych defomacji waryscyjskich
— dyskusja

Ryszard Dadlez*

Antonowicz 1 in. (2003) wysungli $miata hipotezg, ze
row lubelski nie jest rowem tektonicznym, lecz pasywna
synklina, ,, ... powstala wskutek podniesienia warstw nasu-
nigcia waryscyjskiego przez odktute antykliny Warka—
Kazimierz i Kocka ... ” (str. 348).

Jestem, co prawda, zwolennikiem tradycyjnej interpre-
tacji jednostki lubelskiej, jako rowu, ale jestem rowniez
otwarty na nowatorskie poglady pod warunkiem ich wiary-
godnego udowodnienia. Tymczasem lektura cytowanego
artykutu nastreczyta mi pewne trudnos$ci w zrozumieniu
argumentacji autorow, by¢ moze dlatego, ze tekst jego jest
zbyt lakoniczny i brak w nim bardziej szczegbétowych uza-
sadnien. Dlatego usilnie prosz¢ autoré6w o odpowiedz na
kilka pytan.

1. Najpierw o materiale dowodowym. Na zaprezento-
wanych przekrojach (ryc. 3 1 5-8 w Antonowicz i in., 2003)
zarowno wypigtrzenie radomsko-krasnickie, jak i strefa
Kocka sa wlasciwie obszarami ciszy sejsmicznej, z
wyjatkiem pokrywy mezozoicznej i izolowanych reflek-
sow z warstw starszych. Na jakiej wigc podstawie skon-
struowano (patrz ryc. 11) obraz spigtrzonych tusek,
zbudowanych z kambro-syluru, podscielajacych obydwa
te obszary? Ich spigtrzenie miato by¢ praprzyczyna dzwi-
gnigcia nadktadu dewonsko-karbonskiego, czyli stano-
witoby podstawg dalszego rozumowania autorow.

2. Dlaczego autorzy neguja rowowa genez¢ jednostki
lubelskiej, skoro na kazdym z prezentowanych przekrojow
mozna dopatrze¢ si¢ regionalnych uskokéw ograni-
czajacych row z obu stron? Nie w kazdym rowie musza ist-
nie¢ ,,... ograniczone uskokami listrycznymi pochylone
bloki, zapadajace ku centralnej czg$ci rowu ... ” (str. 344).
Trzeba tez zauwazy¢, iz wszystkie pokazane przekroje
glebokosciowe (ryc. 6-8) sa przewyzszone co najmniej
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dwukrotnie. Gdyby tego przewyzszenia nie byto, to upady
warstw przy granicach rowu bylyby parokrotnie mniejsze a
przez to kontrast uskokowy — jeszcze wyrazniejszy.

3. Uskoki odwrdcone pokazane na przekroju przez
antykling Mietgwi-Minkowic (ryc. 4) nie sg wyjatkiem w
regionie lubelskim. Obok nich wystgpuja takze uskoki
normalne, i to nawet w przewadze (por. przekroje w pracy
Zelichowskiego, 1972). Uskoki takie sa widoczne takze na
innych ilustracjach w pracy Antonowicza i in. (2003).
Uskoki odwrocone niekoniecznie musza wskazywac na
regionalng kompresj¢. Wspotwystgpowanie uskokdéw nor-
malnych z odwroéconymi jest charakterystyczne dla rezimu
tektonicznego, w ktorym przeplata si¢ transtensja z trans-
presja przy udziale ruchéw pionowych. Pisza o tym — w
odniesieniu do Lubelszczyzny — Narkiewicz i in. (1998),
Narkiewicz (2003) oraz Krzywiec i Narkiewicz (2003).

4. Jezeli kompleks kambro-sylurski jest ograniczony
od géry i od dotu rozlegltymi poziomami odktucia (ryc. 11),
to jak autorzy wytlumacza normalny profil starszego pale-
ozoiku w otworze Lopiennik IG1 (§rodkowa czgs¢ rowu),
niezaburzony lub stabo zaburzony, o niezakldconej
sekwencji stratygraficznej? Gdyby starszy paleozoik lezat
migdzy takimi dwoma regionalnymi odktuciami, to powi-
nien by¢ silnie zaburzony (tak samo zreszta, jak dewon i
karbon, lezace nad ptytszym odkluciem).

5. Kolej na interpretacjg. Ocena, czy jaki$ region
aktywnie si¢ zapadt (jak glosi starsza interpretacja), czy tez
zostal pasywnie obnizony wskutek dzwignigcia jego
obrzezy (jak chca autorzy), jest zadaniem niezwykle trud-
nym, wymagajacym przede wszystkim analizy szerszego
tta rozwoju jednostki i odniesien do gigbszych partii skoru-
py ziemskiej. Trzeba tu przywolaé argumenty Narkiewicza
i in. (1998) oraz Narkiewicza (2003) o wczesniejszym
(dewonskim) zalozeniu depocentréw na obszarze dzisiej-
szego rowu i o synchronicznosci tych proceséw z powsta-
niem rowu prypeckiego.
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6. Konstrukeji tektonicznych nie mozna rozpatrywaé w
oderwaniu od sytuacji paleogeograficznej danego regionu.
Nie ulega kwestii, ze — w przeciwienstwie do Appala-
chow, gdzie mamy do czynienia z aktywna krawedzia ptyt
litosferycznych — osady dewonu i karbonu Lubelszczyzny
powstawaly na skorupie kontynentalnej, w basenie epikon-
tynentalnym, czyli na szerokim szelfie okalajacym kraton
wschodnioeuropejski. Czy w takim Srodowisku mogly
powstaé potgzne nasunigcia, odktute wzdtuz dwoch pozio-
mow: w spagu dewonu i w spagu kambru? Rozmiary tych
nasunig¢ (ryc. 11) przekraczaja co najmniej trzykrotnie
rozmiary nasuni¢cia w Appalachach, zilustrowanego na
ryc. 10. Taka skala nasunig¢ bytaby poza tym chyba ewene-
mentem w waryscydach europejskich.

7. Co si¢ tyczy kontekstu regionalnego: jezeli czoto
deformacji waryscyjskich miatoby sig znajdowac w strefie
Kocka (o czym autorzy zreszta pisza wyraznie tylko w
streszczeniu angielskim) to w jaki sposob sktonni sa oni
wiazac jej poéinocno-zachodni koniec z frontem deformacji
waryscyjskich w zachodniej Polsce?

8. Nalezaloby przyblizy¢ czytelnikom pojgcie triangle
zone, ktore jest niezbyt jasno zdefiniowane. Co to znaczy,
ze ,, ... dwie plaszczyzny uskokow ... stanowia w rzeczywi-
stosci elementy tego samego nasuni¢cia — ograniczaja one
klin wceiskany w osady znajdujace si¢ na platformie ...
(str. 347)? Co si¢ tu nasuwalo, a co wciskato? Struktura
Kocka moze by¢ réwniez interpretowana, jako waski zrab
na granicy sztywnej platformy, a zarazem jako struktura
kwiatowa, zakorzeniona w jednym uskoku w podtozu (tak,
jak pokazano na ryc. 2). Taka jej geneza rowniez przema-
wiataby za rezimem transpresyjnym.

9. Uwazam, ze trzeba by¢ ostroznym w dalekich kore-
lacjach z wschodnim obrzezem kontynentu poéinocnoame-
rykanskiego. Szersze omawianie tutaj tych korelacji nie
lezy w moich intencjach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
Appalachy — orogen o skrajnie wyrazonej kompresji — sa
stosunkowo dobrze odstonigte, gdy w przypadku Lubelsz-
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czyzny mozemy si¢ opiera¢ (procz wiercen) tylko na sej-
smice, jak wida¢ z poprzednich uwag, dalekiej od
doskonato$ci. Autorzy cytuja ze streszczenia pracy Kellera
i Hatchera (1999) zgrabne zdanie, z ktdorego majg wynikaé
bliskie pokrewienstwa struktury Appalachow i Lubelsz-
czyzny: ,, ... pod koniec ery paleozoicznej podrdz z Teksa-
su do Polski mozna byto odby¢ podazajac tym samym ...
pasmem orogenicznym ... ” (str. 345). Nie zauwazaja jednak
stwierdzen w gtdéwnym tekscie tejze pracy podkreslajacych
réznice w budowie geologicznej i strukturze skorupowej
migdzy oboma regionami, jak rowniez konstatacji, ze struk-
tura skorupy w strefie TESZ jest blizsza strukturze orogenu
Ouachita. Pomijam juz tutaj moja watpliwo$¢, czy istotnie
Lubelszczyzna stanowi czg$¢ TESZ?

Na koniec uwaga terminologiczna. Termin ,,cienkona-
skorkowa” (jako rownowaznik thin-skinned) jest sztuczny.
Implikuje on istnienie tektoniki ,,grubonaskorkowe;j”, pod-
czas gdy wistocie jest to tektonika naskorkowa, w przeci-
wienstwie do tektoniki skorupowej (thick-skinned).

Literatura

ANTONOWICZ L., HOOPER R. & IWANOWSKA E. 2003 — Synkli-
na lubelska jako efekt cienkonaskoérkowyh deformacji waryscyjskich.
Prz. Geol., 52: 344-350.

KELLER G.R. & HATCHER JR. R. D. 1999 — Some comparisons of
the structure and evolution of the southern Appalachian — Oachita
orogen and portions of the Trans-European Suture Zone region.
Tectonophysics, 314: 43—68.

KRZYWIEC P. & NARKIEWICZ M. 2003 — O stylu strukturalnym
kompleksu dewonsko-karbonskiego Lubelszczyzny w oparciu o wyniki
interpretacji danych sejsmicznych. Prz. Geol, 51: 795-797.
NARKIEWICZ M. 2003 — Tektoniczne uwarunkowania rowu lubel-
skiego (p6zny dewon—karbon). Prz. Geol., 51: 771-776.
NARKIEWICZ M., POPRAWA P, LIPIEC M., MATYJAH. &
MILACZEWSKI L. 1998 — Pozycja paleogeograficzna i tektoniczna
a rozwoj subsydencji dewonsko-karbonskiej obszaru pomorskiego i
radomsko-lubelskiego. Pr. Panstw. Inst. Geol., 165: 31-46
ZELICHOWSKI A. M. 1972 — Rozwdj budowy geologicznej obszaru
miedzy Gorami Swigtokrzyskimi a Bugiem. Biul. Inst. Geol., 263.



