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Wyró¿nienie kwartalnika Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego przez Instytut Informacji Naukowej w Filadel-
fii (ISI) mo¿e byæ pewnym zaskoczeniem w œwietle
statystyczno-porównawczej analizy wskaŸników cytowañ
polskich czasopism geologicznych, przedstawionych w
moim niedawnym artykule pt. Komu bli¿ej do Filadelfii?

(Racki, 2003). Istotnie, mimo du¿ego postêpu w tym
wzglêdzie w ostatnich latach, wspó³czynnik wp³ywu
(impact factor, IF) Geological Quarterly nie jest wci¹¿
imponuj¹cy. Ale, jak siê obecnie okaza³o, ró¿nice na pozio-
mie 0,1–0,3 nie s¹ decyduj¹ce dla ekspertów ISI, tym bar-
dziej, ¿e przy wyborze 10–12% czasopism (spoœród oko³o
2000 tytu³ów ocenianych co roku) brane s¹ pod uwagê ró¿-
ne przes³anki jakoœciowe i iloœciowe (patrz http://www.isi-
net.com/isi/journals/jsel.html#jsc).

Mo¿na ³atwo wskazaæ inne Ÿród³a sukcesu polskiego
czasopisma:

� Jak podkreœla³em, mój pesymizm co do szans pol-
skich wydawnictw mo¿e byæ przesadzony ze wzglêdu na
preferowanie przez ISI tytu³ów z okreœlonych zakresów
tematycznych (hot fields). £atwo zgadn¹æ, ¿e w sferze geo-
logii chodzi przede wszystkim o aspekty geoekologicz-
no-œrodowiskowe nauk o Ziemi — pod tym wzglêdem
Geological Quarterly istotnie prezentowa³ siê najlepiej spo-
œród kandyduj¹cych polskich periodyków, o czym œwiad-
czy zawartoœæ obu tegorocznych numerów. Mo¿na by³o
ujrzeæ na tych ³amach wcale nie pojedyncze artyku³y poru-
szaj¹ce tematykê geosozologiczn¹ z zakresu geochemii,
geofizyki, hydrogeologii czy geologii in¿ynierskiej. Tym
niemniej, bardzo szerokie spektrum tematyczne — od pre-
kambru po (bardzo licznie reprezentowany) czwartorzêd i
od dinozaurów po meteoryty — jest te¿ mocn¹ stron¹ tego
tytu³u.

� Geological Quarterly zawsze wyró¿nia³ siê solidnoœ-
ci¹ edytorsk¹ i dotrzymywaniem terminów wydawniczych,
co jest warunkiem wstêpnym indeksowania przez ISI.
Ponadto — wraz ze zmian¹ formatu i szaty graficznej — w
1997 r.wyraŸnie uatrakcyjni³ stronê poligraficzn¹.

� Redakcja ma „mocny” sk³ad miêdzynarodowy w gru-
pie tzw. consulting editors.

� Pocz¹wszy od bie¿¹cego roku Geological Quarterly

ma stronê internetow¹ zapewniaj¹c¹ darmowy dostêp do
pe³nych tekstów publikacji. Jest on równie¿ systematycz-
nie rejestrowany w œwiatowych bazach bibliograficznych
GeoRef i GEOBASE.

� Last but not least: wydawca — Pañstwowy Instytut
Geologiczny — jest najwiêkszym oœrodkiem naukowo-ba-
dawczym polskiej geologii, o rozleg³ych kontaktach miê-
dzynarodowych, z du¿ym doœwiadczeniem w zakresie
badañ zasobów surowców mineralnych i wód podziemnych
oraz monitorowania stanu œrodowiska geologicznego. Na
przyk³ad utworzone przy PIG Centrum Doskona³oœci Badañ
Œrodowiska Abiotycznego REA s³u¿y integrowaniu z Euro-
pejsk¹ Przestrzeni¹ Badawcz¹.

Przy³¹czam siê do gratulacji dla zespo³u redakcyjnego
i wydawcy Geological Quarterly. Uwa¿am jednoczeœnie,
¿e nale¿y podj¹æ dalsze dzia³ania, maj¹ce na celu podno-
szenie oddzia³ywania tego czasopisma na œwiatow¹
spo³ecznoœæ geologiczn¹. Awans do elitarnego klubu
master journals ISI nie jest bowiem dany raz na zawsze,
a przyk³ad s³owackiego periodyka Geologica Carpathica

mo¿e byæ ostrze¿eniem — jego wspó³czynnik wp³ywu pre-
zentuje siê ostatnio bardzo mizernie (IF 2002 = 0,147), co
stanowi sygna³ o mo¿liwoœci zdegradowania z listy filadel-
fijskiej. Nie bez znaczenia bêdzie te¿ pozycja w katego-
riach czasopism, ustalanych dot¹d (na podstawie IF) przez
Komitet Badañ Naukowych. Nale¿y przede wszystkim
wskazaæ na koniecznoœæ progresywnego umiêdzynarodo-
wienia zespo³u autorów, gdy¿ w latach 1996–2002 udzia³
badaczy zagranicznych by³ mniejszy od 30%. Ale w³aœnie
awans Geological Quarterly powinien to wybitnie u³atwiæ.
Przegl¹d najelepiej znanych publikacji wskazuje na reno-
mê regionalnych syntez geotektonicznych (przoduj¹ce pra-
ce Cymermana i in. oraz Dadleza i in. z 1994 r.) i stra-
tygraficzno-facjalnych (np. Szulczewskiego z 1995 r.) —
niech to bêdzie te¿ pewn¹ wskazówk¹ na przysz³oœæ.

Warto mo¿e wspomnieæ, ¿e w gronie Komitetu Redak-
cyjnego Przegl¹du Geologicznego mia³y miejsce dyskusje
nad wydawaniem specjalnego, anglojêzycznego numeru,
zawieraj¹cego wyselekcjonowane prace z ca³ego rocznika.
W tej nowej sytuacji sugerujê raczej wspó³pracê obu redak-
cji w celu ugruntowania przyznanego w³aœnie Geological

Quarterly statusu najlepszego regionalnego czasopisma
geologicznego (nie tylko) w Polsce.
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