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S t r e s z c z e n i e

Praca niniejsza poświęcona jest próbie nowego 
litologiczno-stratygraficznego podziału skał metamor­
ficznych Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego. 
Autor koreluje metasedymenty i metawulkanity, wy­
mienionych pasm górskich, z podobnymi zespołami 
skalnymi okolic Żeleznego Brodu. Te ostatnie są pale­
ontologicznie datowane na sylur. Podstawą tej kore­
lacji są szczegółowe badania autora nad skałami Ru­
daw Janowickich i Grzbietu Lasockiego z jednej stro­
ny oraz przeglądowe zapoznanie się z ich odpowiedni­
kami z okolic Rychorskich Hor, południowych Karko­
noszy z okolic Żeleznego Brodu. Drugim obszarem po­
równawczym dla skał Rudaw Janowickich i Grzbietu 
Lasockiego było metamorfikum kłodzkie, gdzie wy­
stępowanie skał sylurskich udowodniły badania T. Gu­
ni i I. Wojciechowskiej (1963).

Autor proponuje następujący schemat litostratygra- 
ficzny dla skał metamorficznych Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego:

grupa Rudaw Janowickich
formacja wulkanitów z Leszczyńca 
formacja łupków z Czarnowa 

grupa gnejsów z Kowar.
Autor uważa że skały grupy Rudaw Janowickich są 
wiekowym odpowiednikiem syluru lub być może naj­
wyższego ordowiku, natomiast wiek skał grupy gnej­
sów z Kowar autor niniejszej pracy uważa za problem 
otwarty.

Wnioski swoje autor rozwija na tle obszernie cy­
towanej literatury regionalnej, jak również obszer­
nego zestawienia piśmiennictwa dotyczącego metod 
określania wieku skał metamorficznych oraz nomen­
klatury jednostek litostratygraficznych. Terminologia 
wyróżnionych jednostek uzgodniona została z zale­
ceniami X X I sesji Kongresu Geologicznego w Kopen­
hadze. Praca ma charakter dyskusyjny.



WSTĘP

Praca niniejsza stanowi pierwszą część za­
mierzonej monografii Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego. Ograniczono się w niej 
do próby nowego litostratygraficznego podzia­
łu skał metamorficznych, występujących w pas­
mach górskich wymienionych w tytule. Dla 
udokumentowania tez posłużyłem się materia­
łem zebranym w czasie badań w latach od 
1957— 1968. Od 1957 r. do chwili obecnej ba­
dania skał metamorficznych były wykonywane 
w ramach programu naukowego Zakładu Nauk 
Geologicznych PAN.

Pierwsze próby podziału litostratygraficzne­
go badanych zespołów skalnych pochodzą 
z 1964 r. (J. Teisseyre 1968a). Postęp w bio- 
stratygraficznym datowaniu metamorficznych 
skał Sudetów przysporzył nowych kryteriów 
korelacyjnych. Rozszerzenie obszaru badań na 
teren południowych Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego umożliwiło próbę para- 
lelizacji skał metamorficznych Rudaw Janowic­
kich i Grzbietu Lasockiego z zespołami skal­
nymi występującymi w Górach Rychorskich 
i południowych Karkonoszach. W celu zebra­
nia materiałów porównawczych kilkakrotnie 
odwiedzałem obszary czeskie graniczące z te­
renem moich badań. Moimi miłymi przewod­
nikami byli prof. Josef Svoboda, doc. dr Ferry 
Fediuk, dr Josef Chaloupsky oraz dypl. geol.

Karel Domećka, którym w tym miejscu skła­
dam serdeczne podziękowania. Szczególną 
wdzięczność winien jestem doc. dr Ferry Fe- 
diukowi za udostępnienie preparatów mikro­
skopowych skał wulkanicznych z Gór Rychor­
skich.

Pierwsza wersja niniejszej pracy była dys­
kutowana między innymi z dr Anną Siedlecką 
oraz jej mężem prof. Stanisławem Siedleckim, 
jak również prof. O. Hennigsmoenem z uniwer­
sytetu w Oslo. Badacze ci zwrócili moją uwagę 
na szereg nieścisłości terminologicznych oraz 
na szereg uchybień formalnych w definiowaniu 
wyróżnionych zespołów skalnych. Za uwagi te 
pragnę wyżej wymienionym bardzo serdecznie 
podziękować.

Treść pierwszej wersji niniejszej pracy zo­
stała gruntownie przepracowana i uzupełniona 
zgodnie z zaleceniami Międzynarodowej Pod­
komisji Nomenklatury Stratygraficznej.

Obecna wersja niniejszej pracy uwzględnia 
również uwagi krytyczne prof, dr K. Smuli­
kowskiego i prof, dr H. Teisseyre’a, którym 
wyrażam serdeczne podziękowanie.

Autor jest wdzięczny również dr dr Janowi 
Kutkowi, Ryszardowi Michniakowi, Witoldowi 
Smulikowskiemu i Lechowi Tellerowi za zapo­
znanie się z fragmentami niniejszej pracy oraz 
wyrażenie uwag krytycznych.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA
GEOLOGICZNA RUDAW JANOWICKICH I GRZBIETU LASOCKIEGO

Rudawy Janowickie, rozciągające się mię­
dzy przełomową doliną Bobru w okolicach Ja­
nowic Wielkich a Przełęczą Kowarską, oraz ich 
południowe przedłużenie zwane Grzbietem La­
sockim wykazują skomplikowaną budowę geo­
logiczną. Zachodnie zbocza Rudaw Janowickich, 
a także częściowo ich grzbiet jest zbudowany 
z granitoidów, należących do dużego ciała plu- 
tonicznego zwanego granitem Karkonoszy. 
Wiek tej intruzji, oceniany od dawna na górno- 
karboński, został ostatnio oznaczony metodami 
izotopowymi na około 300 min lat (Przewłocki, 
Magda & Thomas, Foul 1961, Borucki 1966). 
Najdalej na wschód wysunięte partie obydwu 
omawianych grzbietów górskich są uformowane 
ze skał osadowych wieku karbońskiego. Między 
wymienionymi zespołami skalnymi przebiega 
wąska wydłużona strefa, zbudowana ze skał 
metamorficznych niewątpliwie starszych za­
równo od granitu Karkonoszy, jak i od skał 
osadowych niecki śródsudeckiej. Szerokość tej 
strefy w obrazie inter sekcyjnym nie przekracza 
5,5 km, a w okolicach Leszczyńca zredukowana 
jest do około 1,5 km. Strefa skał metamorficz­

nych, budujących wschodnie stoki Rudaw Ja­
nowickich, ograniczona jest od północy syste­
mem dyslokacji znanych jako główny uskok 
śródsudecki, natomiast zachodnia granica z gra­
nitem Karkonoszy ma charakter kontaktu ter­
micznego. Wschodnia granica z osadami kar- 
bońskimi niecki śródsudeckiej, której przebieg 
w obrazie intersekcyjnym jest dość nieregular­
ny, jest niewątpliwie na wielu odcinkach za­
burzona przez skomplikowane systemy uskoko­
we. Ostatnio zjawiska te zostały szczegółowo 
zbadane w okolicach Ciechanowie i Przybko- 
wic przez A. K. Teisseyre’a przy współudziale 
autora niniejszej pracy (A. K. Teisseyre & 
J. Teisseyre 1969).

Strefa skał metamorficznych wschodniej 
okrywy granitu Karkonoszy przebiega dużym 
lukiem o kierunku w przybliżeniu południko­
wym, wygiętym łagodnie ku wschodowi, a od 
Przełęczy Kowarskiej do miejscowości Svobo­
da nad Upą zmienia kierunek na w przybliżeniu 
równoleżnikowy. Zmiana kierunku wychodni 
skał metamorficznych jest stopniowa i płynna, 
tylko lokalnie podkreślona przez uskoki. Wska-



żuje to wyraźnie na fakt, że skały metamor­
ficzne Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego stanowią jedynie część większej struktu­
ralnej całości, tzw. okrywy metamorficznej 
granitu Karkonoszy. Budowa okrywy jest dość 
skomplikowana i niejednolita zarówno wieko­
wo, jak i strukturalnie. Skały metamorficzne 
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego sta­
nowią najdalej na wschód wysuniętą część gra­
nitu Karkonoszy, dlatego też rozpowszechnio- 
nym określeniem dla nich w polskiej literaturze 
geologicznej jest „wschodnia część okrywy 
granitu Karkonoszy” . Granit Karkonoszy łącz­
nie z okrywą stanowią jednostkę strukturalną 
wyższego rzędu, zwaną blokiem Karkonoszy 
(fig. 1). Jest ona jednym z głównych elementów 
strukturalnych Sudetów Zachodnich.

Podobnie jak inne regiony Sudetów Zachod­
nich, zbudowane ze skał metamorficznych, ob­
szar Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego 
wykazuje znaczne komplikacje strukturalne. 
Są one najprawdopodobniej rezultatem nałoże­

nia się kilku faz czy nawet cyklów orogenicz- 
nych. Obecny stan wiedzy o tektonice Rudaw 
Janowickich i Grzbietu Lasockiego, jakkolwiek 
ciągle jeszcze niewystarczający, jest rezultatem 
długich badań. Prace G. Berga (1902— 1938) 
przynoszą niewiele informacji o strukturze Ru­
daw Janowickich i Grzbietu Lasockiego. Ba­
dacz ten położył główny nacisk na rozpoznanie 
tektoniki uskokowej. Wielkim postępem były 
prace H. Cloosa (1922, 1925), który jako pierw­
szy przeprowadził obserwacje drobnych struk­
tur tektonicznych w tym także fałdowych na 
obszarze Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego. Badacz ten stwierdził występowanie dwu 
głównych kierunków osi drobnych struktur fał­
dowych ESE oraz kierunek NNE ograniczony 
do najbardziej wschodniej części masywu. Po­
dobnie ujmował tę kwestię M. Schwarzbach 
(1939), porównując te dwa kierunki fałdów 
z kierunkami tektonicznymi charakterystycz­
nymi dla siodła Bolków—Wojcieszów.

Obserwacje te wydają się potwierdzać now-

Szkic bloku Karkonoszy
1 — trzeciorzęd i czwartorzęd w  grubych pokrywach, 2 — górna kreda, 3 — permo-karbon, a — dolny perm i górny 
karbon, b — dolny karbon, 4 — granit Karkonoszy, 5 — a — starszy paleozoik Gór Kaczawskich, b — fyllity i zieleńce 
okolic Ciechanowie i Przybkowic, 6 — okrywa metamorficzna bloku Karkonoszy, a — epimetamorficzny karbon i górny

dewon Gór Jesztedzkich, b — skały starsze 
Skróty: J. W. — Janowice Wielkie, M. — Marciszów, L. — Leszczy nieć

Sketchmap of the Karkonosze Block
1 — Tertiary and Quaternary, 2 — Upper Cretaceous, 3 — Perm o-Carboniferous, a — Lower Permian and Upper Car­
boniferous, b — Lower Carboniferous, 4 — Karkonosze Granite, 5 — a — older Paleozoic of the Kaczawa Mts., b — phylli- 
tes and greenstones from the vicinity of Ciechanowice and Przybkowiee 6 — metamorphie mantle of the Karkonosze 

block, a — epimetamorphic Carboniferous and Upper Devonian of the Jesztedzkie Mts., b — older rocks 
Abbreviations: J. W. — Janowice Wielkie, M. — Marciszów, L. — Leszczyniec



sze badania geologów polskich J. Oberca 
(1960a, b), J. i M. Szałamachów (1966, 1967) 
oraz J. Teisseyre’a (1968a). Autorzy ci zgodnie 
interpretują dwa wymienione kierunki fałdów 
jako rezultat dwu różnowiekowych deformacji, 
natomiast ich poglądy na temat wieku i na­
stępstwa czasowego są odmienne. J. Oberc 
(1960) jest zdania, że obie deformacje są przed- 
kaledońskie i odpowiadają tzw. starszym 
i młodszym ruchom przedtakońskim. W now­
szych swoich pracach (J. Oberc 1966a, b) autor 
ten pisze o ruchach staro- i młodoassyntyj- 
skich.

W mojej pracy (J. Teisseyre 1968a, str. 539) 
przypisuję systemowi ESE-WNW wiek kaledoń- 
ski, systemowi NNE-SSW wiek starowaryscyj- 
ski (ruchy bretońskie). J. i M. Szałamachowie 
(op. cit.) zajmują stanowisko pośrednie, wyróż­

niając na obszarze Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego struktury związane z as- 
syntyjskim, kaledońskim oraz późniejszym od 
górnego syluru (nasunięcie jednostki Leszczyń- 
ca) etapem rozwoju tektonicznego tego regionu.

Rozpatrywanie kwestii wieku skał metamor­
ficznych Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego, będące przedmiotem niniejszej pracy, 
w oderwaniu od ogólnych zagadnień geologii 
regionalnej Sudetów Zachodnich wydaje się 
mało celowe. Trzeba bowiem podkreślić, że 
stopień komplikacji strukturalnej jest tu wy­
jątkowo wysoki, co należy uwzględnić przy 
wszelkich porównaniach. Z podanych wyżej 
względów w dalszej części omówię poglądy na 
wiek skał metamorficznych regionu Gór Ka- 
czawskich oraz południowych Karkonoszy wraz 
z okolicami Żeleznego Brodu.

STRATYGRAFIA SKAŁ METAMORFICZNYCH 
GÓR K ACZ AW SKICH W ŚWIETLE LITERATURY

Jak już podkreślono, skały metamorficzne 
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego gra­
niczą na północy z metamorficznymi skałami 
staropaleozoicznymi Gór Kaczawśkich. Próbę 
korelacji tych dwu zespołów metamorficznych 
podejmował już w 1912 r. G. Berg, toteż wy­
daje się celowe omówienie poglądów na wiek 
skał metamorficznych Gór Kaczawśkich przed 
dyskusją na temat możliwości korelacji ich 
z zespołem metamorficznym Rudaw Janowic­
kich i Grzbietu Lasockiego.

Zespoły skalne Gór Kaczawśkich można po­
dzielić w sposób najbardziej ogólny na dwa 
kompleksy (H. Teisseyre in: Geologia Regio­
nalna Polski T. III z. 1), z których starszy zbu­
dowany jest ze skał słabo metamorficznych 
wykazujących silne sfałdowanie, młodszy nato­
miast złożony jest z niezmetamorfizowanych 
skał osadowych i wulkanicznych wykazujących 
na ogół nieznaczne odkształcenie tektoniczne. 
W skałach kompleksu młodszego reprezentowa­
ne są osady lądowe oraz morskie epikontynen- 
talne, począwszy od najwyższego karbonu aż 
po miocen. Sedymentacja nie jest ciągła, obfi­
tuje w liczne przerwy. Skały wulkaniczne na­
leżą do dwu większych cyklów rozwojowych 
— permo-karbońskiego i trzeciorzędowego.

Skały kompleksu starszego reprezentują 
głównie starszy paleozoik; ich bardziej szcze­
gółowa stratygrafia jest w wielu miejscach 
niejasna. Ponieważ skały tego właśnie zespołu 
mogą stanowić przedmiot korelacji z metamor­
ficznym zespołem skalnym Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego, poglądy na ich podział 
i wiek należy przedyskutować obszerniej.

W najdawniejszych pracach, pochodzących 
z pierwszej połowy XIX w., epimetamorficzne

zespoły skalne Gór Kaczawśkich opisywano pod 
różnymi nazwami, dziś już nie stosowanymi 
(np. azoische Schiefer, Urthonschiefer), które 
sugerują ich prekambryjski wiek. Dopiero 
oznaczenie przez F. Romera (1868) znalezionych 
już dawniej graptolitów pozwoliło określić wiek 
czarnych łupków okolic Świerzawy jako sylur. 
Zwróciło to uwagę badaczy na rolę jaką mogą 
spełniać wśród skał metamorficznych Gór Ka- 
czawskich skały staropaleozoiczne, w tym też 
sylurskie. Skały zieleńcowe, mające w  Górach 
Kaczawśkich szerokie rozprzestrzenienie, opi­
sał bardziej szczegółowo po raz pierwszy
F. Kalkowsky (1876), próbując uporządkować 
je stratygraficznie. A. Gurich (1882) dokonał 
syntezy dotychczasowych badań nad następ­
stwem zespołów skalnych w metamorfiku ka- 
czawskim, podając pierwszy schemat straty­
graficzny tych zespołów skalnych. W tym sche­
macie większa część dyskutowanego zespołu 
skalnego została zaliczona do syluru dolnego 
(dziś ordowik) i górnego, jakkolwiek część skał 
wydzielono pod tradycyjną nazwą „Urthon­
schiefer” . Szereg uzupełnień i zmian w sche­
macie A. Guricha wprowadziły późniejsze pra­
ce E. Zimmermanna (1916, 1926). Odnotować 
też należy znalezienie nieprzewodniej formy 
Silesicaris nasuta w kamieniołomie wapieni 
wojcieszowskich w Lipie przez A. Guricha 
(1929). Niemniej prekambryjski wiek większej 
części metamorficznych skał Gór Kaczawśkich 
wydawał się być dla dużej części geologów 
oczywisty. Jeszcze w 1930 r. S. Bubnoff za­
liczył do prekambru całą formację zieleńcową 
oraz część kwarcytów i łupków, natomiast część 
formacji łupkowej do dolnego syluru (ordowi- 
ku) według ówczesnych podziałów. F. Dahlgriin



(1934) przeprowadził korelację między skałami 
kompleksu starszego w Górach Kaczawskich 
a starszym paleozoikiem Łużyc, na podstawie 
prac stratygraficznych M. Schwarzbacha (1932, 
1933). F. Dahlgriin ujął podany przez siebie 
schemat stratygraficzny w tabeli 1.

Tabela 1

Kulm
Dewon górny

w obrzeżeniu Gór Kaczawskich (Deck- 
gebirge) zlepieńce, szarogłazy, wapienie

Dewon 
środkowy 

Dewon dolny
brak?

Sylur górny łupki ałunowe z graptolitami

Sylur dolny piętro (Stufe) niebieskoszarych, ubogich 
w łyszczyki łupków

piętro (Stufe) jasnych, piaszczystych boga­
tych w łyszczyki łupków oraz kwarcy- 
tów z Tarczyna (Kuttenberg)

Kambr wyższy piętro (Stufe) zieleńców z porfiroidami

Kambr niższy wapienie wojcieszowskie z porfiroidami

Algonk łupki radzimowickie ze skałami ałunowymi

Schemat Dahlgriina był przedmiotem szeregu 
korektur i uzupełnień przede wszystkim 
W. Błocka (1938) a także M. Schwarzbacha (1939) 
następnie uogólnień H. Murawskiego (1943). 
Nowsze prace geologów polskich wniosły do 
schematu Dahlgriina — Błocka — Schwarzbacha 
szereg istotnych poprawek. Odnośnie do północ­
nej części Gór Kaczawskich szereg uzupełnień 
wniosły prace J. Jerzmańskiego (1955, 1965). 
W południowej części Gór Kaczawskich, bar­
dziej dla naszych rozważań istotnej, szereg za­
sadniczych zmian podają prace H. Teisseyre’a. 
Autor ten wysunął zastrzeżenia co do wieku 
łupków z Radzimowic, podkreślając ich wielkie

litologiczne podobieństwo do innych ogniw star­
szego paleozoiku w Górach Kaczawskich (Geo­
logia Regionalna Polski t. III, z. 1). Łupki z Ra­
dzimowic łączą się z leżącymi powyżej wapie­
niami wojcieszowskimi ciągłymi przejściami, 
brak więc tu luki sedymentacyjnej, która we­
dług M. Schwarzbacha odpowiadała fazie assyn- 
tyjskiej (por. H. Teisseyre 1956a, b, 1967). Brak 
także luki odpowiadającej fazie sardyjskiej, 
również podawanej przez M. Schwarzbacha 
(1939), natomiast luka odpowiadająca fazie ta- 
końskiej, wyraźna w północnej części Gór Ka­
czawskich (Jerzmański 1965) jest w ich połud­
niowej części niezauważalna (H. Teisseyre 1968). 
Ostatnio T. Gunia (1967) oraz J. Gorczyca-Skała 
(1966) znaleźli w wapieniach wojcieszowskich 
Cambrotrypa. Mimo że nie jest ona pełnowarto­
ściową formą przewodnią, wydaje się potwier­
dzać ogólne założenia schematu stratygraficz­
nego F. Dahlgriina (1934), na co wskazuje w jed­
nej ze swoich prac H. Teisseyre (1968). Nie­
mniej schemat stratygraficzny F. Dahlgriina 
jest dość niepewny; możliwe są też inne inter­
pretacje wieku poszczególnych ogniw litologicz­
nych w profilu starszego paleozoiku Gór Ka­
czawskich. Na przykład J. Svoboda (1956) przy­
puszcza, że całość starszego kompleksu Gór Ka­
czawskich odpowiada sylurowi, łącznie z wapie­
niami wojcieszowskimi. H. Teisseyre (1968) 
słusznie zauważa, że schemat J. Svobody jest 
równie mało pewny, jak koncepcje badaczy nie­
mieckich.

Pozostawiając kwestię korelacji starszego pa­
leozoiku Gór Kaczawskich ze skałami metamor­
ficznymi Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego na razie otwartą, przedyskutuję dalej po­
glądy na temat wieku metamorficznych zespo­
łów skalnych południowych Karkonoszy, okolic 
Żeleznego Brodu i Gór Jesztedzkich, omówio­
nych łącznie jako południowa część okrywy gra­
nitu Karkonoszy.

STRATYGRAFIA SKAŁ METAMORFICZNYCH GÓR RYCHORSKICH, 
POŁUDNIOWYCH KARKONOSZY I OKOLIC ZELEZNEGO BRODU

w  Św ie t l e  l it e r a t u r y

W najstarszych pracach dotyczących okolic 
Żeleznego Brodu panuje zgodny pogląd, że 
występujące tam skały metamorficzne są wieku 
prekambryjskiego. J. Pfohl (1858) porównuje je 
z „azoicznymi” warstwami Barrandienu. Zu­
pełnie podobne stanowisko zajmuje J. Jokely, 
(1860, 1862), którego rękopiśmienna mapa oraz 
dwie prace są prawdopodobnie najstarszymi 
opracowaniami geologicznymi południowej częś­
ci Karkonoszy. Wydzielił on w tym regionie 
dwie większe grupy skalne „gnejsy protogino- 
we” i „prałupki” (Urthonschiefer). Jak wynika 
z nazw, obie grupy skalne zaliczał on do pre-

kambru, jakkolwiek termin ten nie był wówczas 
używany. Natomiast J. Krejći zajmował w 
kwestii wieku skał metamorficznych stanowisko 
wyjątkowe. Już w 1865 r. wyraził pogląd, że 
znaczna część skał uznawanych dotychczas za 
prekambryjskie (prahorni), w rzeczywistości jest 
wieku kambryjskiego bądź sylurskiego (in Prvni 
Roćni sprava.... str. 44). Pogląd ten podtrzymy­
wał w swych późniejszych publikacjach (Krejći 
1870). Niemniej jeszcze E. Katzer (1886) pod­
trzymuje hipotezę o prekambryjskim wieku 
łupków okolic Żeleznego Brodu.



Zasadniczą zmianę poglądów wprowadziło do­
piero znalezienie przez J. Pernera (1919) grapto- 
lita w grafitowych łupkach okolic Ponikly. 
Został on oznaczony jako Didymograptus sp. 
i na tej podstawie określono wiek zawierających 
go skał jako ordowik. Miało to decydujący 
wpływ na stanowisko jakie zajął R. Kettner 
(1921), który stwierdził, że staropaleozoiczne 
a szczególnie sylurskie skały są obecne w krys- 
taliniku Żeleznego Brodu. Dalej autor ten pró­
buje korelować skały okolic Żeleznego Brodu ze 
starszym paleozoikiem Barrandienu, porównując 
ciemne kwarcyty z drabowskimi łupkami krze­
mionkowymi, a fyllity grafitowe z warstwami 
czacko-kwańskimi, wulkanity natomiast uważa 
za młodsze ciała intruzywne.

Dalszy rozwój poglądów na stratygrafię wiąże 
się z pracą J. Kolicha (1929), który graptolita 
znalezionego przez J. Pernera, po dokonaniu 
zabiegów preparacyjnych, oznaczył jako Clima- 
cograptus sp., charakterystycznego dla syluru. 
Na podstawie pracy J. Kolicha (1929), K. Zaple- 
tal (1928) przeprowadził korelację wapieni Gór 
Jesztedzkich z podobnymi do nich skałami wę­
glanowymi okolic Żeleznego Brodu, uznając je 
wraz z kwarcytami i towarzyszącymi im skałami 
wulkanicznymi za dewońskie. Nieoznaczalne 
bliżej szczątki Monograptidae znalazł na Ra- 
sovskim Grzbiecie A. Watznauer (1934). W póź­
niejszej swojej pracy A. Watznauer (1939) podał 
schemat stratygraficzny metamorfiku południo­
wych Karkonoszy, którego koncepcja powstała 
pod wyraźnym wpływem prac o stratygrafii 
Łużyc (Schwarzbach 1932, 1933) oraz schematu
F. Dahlgriina (1934), opracowanego dla Gór Ka- 
czawskich. Podział stratygraficzny „łupków 
krystalicznych” południowych Karkonoszy 
w ujęciu A. Watznauera (1939) podaje tabela 2.

Tabela 2

Łupki dachówkowe 
Łupki grafitowe 
Łupki ałunowe

sylur górny

Ciemne łupki ilaste
Kwarcyty (w spągu zlepieńcowate) sylur dolny

Wapienie białe do czerwonych z czerwonymi 
łupkami,

Niebieskie wapienie z łupkami grafitowymi
kambr

Zlepieńce algonk

Intensywny rozwój badań geologicznych w re­
jonie Żelaznego Brodu i Gór Jesztedzkich, jaki 
miał miejsce w latach dwudziestych i trzydzies­
tych bieżącego stulecia, pozostawił na uboczu 
obszar południowych Karkonoszy wraz z ich 
pogórzem. Jeszcze z końcem lat sześćdziesiątych 
ub. stulecia prace J. Jokely’ego (1860, 1862) oraz 
jego rękopiśmienna mapa były najbardziej kom­

pletnym źródłem wiedzy o tym regionie (fide 
Kodym & Svoboda 1948a). Ten stan zmieniły 
dopiero prace Z. Rotha (1942), a przede wszyst­
kim O. Kodyma i J. Svobody (1948, 1950). Wy­
niki badań tych ostatnich (1948b), opublikowane 
w 1948 r. zawierały nowe ujęcia stratygrafii, 
a przede wszystkim tektoniki, stając się punktem 
wyjścia do bardzo ożywionej dyskusji na temat 
budowy geologicznej całego bloku Karkonoszy, 
a nawet całych Sudetów Zachodnich. W myśl 
tych koncepcji, w okresie ruchów kaledońskich 
powstały dwie duże jednostki płaszczowinowe —■ 
wyższa z nich nazwana płaszczowiną sudecką 
i niższa — zwana subsudecką. Poglądy na wiek 
skał metamorficznych bloku Karkonoszy zostały 
ściśle podporządkowane opisanemu ujęciu tek­
toniki. Płaszczowinę sudecką w ujęciu O. Kody­
ma i J. Svobody tworzyły silniej metamorficzne 
skały algonku, ujęte pod nazwą „serii paragnej- 
sowej” (serie svorovych rui). Natomiast płasz- 
czowina subsudecką składa się ze słabiej meta­
morficznych skał wieku ordowicko-sylurskiego, 
nazwanych „serią fyllitu” . Te dwie jednostki 
litostratygraficzne znane były też pod odmien­
nymi nazwami. Jako synonimu „serii paragnej- 
sowej” używano terminów „seria sudecka” bądź 
też „zona paragnejsowa” (zona svorovych rui), 
natomiast „seria fyllitowa” bywa nazywana 
„serią subsudecką” , lub „zoną fyllitową” 
J. Svoboda (1955). Ta mnogość terminów 
może łatwo prowadzić do nieporozumień, dla­
tego też w dalszym ciągu moich rozważań będę 
używał wprowadzonych przez O. Kodyma 
i J. Svobodę określeń „seria paragnejsowa” 
i „seria fyllitowa” , rezerwując przymiotniki su­
decki i subsudecki dla wydzielonych przez tych 
autorów jednostek tektonicznych. Szczegóły po­
działu O. Kodyma i J. Svobody (1948b) przed­
stawia tabela 3.

Tabela 3

Zmienione diabazy, migdałowce i ich 
tufy

Wapienie i dolomityczne wapienie 
Fyllity grafitowe z metalidytami

sylur
seria
fyllitowa

Fyllity serycytowe 
Kwarcyty 
Fyllity serycytowe 
Łupki dachówkowe

ordo­
wik

Ortognejsy, paragnejsy, amfibolity itp. algonk seria para­
gnejsowa

Schemat stratygraficzny O. Kodyma i J. Svo­
body wyraźnie odpowiada podziałowi J. Joke­
ly’ego (1860, 1862), przy czym „seria fyllitowa” 
odpowiada dość ściśle wydzielonym przez J. Jo­
kely’ego „Urthonschiefer” , natomiast „seria pa­
ragnejsowa” — „gnejsom protoginowym” . 
Zwrócił na to uwagę już M. Maska (1954).



Prace M. Maski (1950, 1951, 1954) w poważ­
nym stopniu podważyły koncepcje tektoniczne
0. Kodyma i J. Svobody. Badacz ten sprzeciwia 
się też podziałowi skał metamorficznych two­
rzących okrywę granitu Karkonoszy na dwie 
różnowiekowe serie. Zdaniem M. Maski skały 
tworzące okrywę są wieku staropaleozoicznego, 
a swoją przemianę zawdzięczają „kaledońskie- 
mu fałdowaniu metamorficznemu” . Zatem cała 
metamorficzna okrywa granitu Karkonoszy by­
łaby zbudowana z jednej i jednorodnej „serii 
metamorficznej karkonosko-izerskiej” . Termin 
„seria metamorficzna” M. Maska (Maska 1954, 
str. 112, 117, 121— 122, 194— 195) wprowadził 
w specyficznym dość znaczeniu za V. Zoubkiem. 
Autor ten wykazał szereg braków w pracach 
Z. Rotha (1942), O. Kodyma i J. Svobody (1948a, 
b, 1949b) oraz O. Kodyma (1952). Spowodowało 
to rewizję zapatrywań na tektonikę bloku Kar­
konoszy (Kodym & Svoboda 1949b, 1951) oraz 
wiek budujących-ją zespołów skalnych. Nowe 
poglądy znalazły wyraz w pracy J. Svobody 
(1955), który przyjął za M. Maską, że wiek pier­
wotnych osadów wchodzących w skład tej jed­
nostki, włącznie z tzw. „serią paragnejsową” , 
jest przeważnie staropaleozoiczny, a ich meta­
morfoza związana jest z orogenezą młodokale- 
dońską (op. cit. str. 9).

Niemniej należy podkreślić, że O. Kodym 
i J. Svoboda (1948b) bardzo trafnie określili 
następstwo warstw o obrębie „serii fyllitowej” , 
co potwierdzają nowsze badania paleontologicz­
ne, a przede wszystkim prace F. Prantla (1948),
1. Chlupaća (1953), I. Chlupaća i R. Hornego 
(1955). Na podstawie nowych prac paleontolo­
gicznych udało się I. Chlupaćowi (1953) uściślić 
podany dawniej przez O. Kodyma i J. Svobodę 
(1948b) podział syluru karkonoskiego. W związ­
ku z postępami biostratygrafii oraz z bardziej 
precyzyjnym rozpoznaniem budowy geologicznej 
większego znaczenia nabrały studia paleogeogra- 
ficzne. Na ich podstawie przeprowadzili V. Hav- 
lićek i M. Snajdr (1954) korelację ordowiku kar­
konoskiego z równowiekowymi skałami środko­
wych Czech. Wyniki opracowań I. Chlupaća 
(1953) oraz V. Havlićka i M. Snajdra (1954) 
zestawił F. Fediuk (1962, str. 15) w postaci 
schematu stratygraficznego krystaliniku żelez- 
nobrodzkiego (tab. 4).

Dla badań geologicznych w Rudawach Jano­
wickich i Grzbiecie Lasockim decydujące zna­
czenie ma fakt, że schemat stratygraficzny star­
szego paleozoiku, oparty na podziale O. Kody­
ma i J. Svobody (1948b), został ekstrapolowany 
z pomyślnym wynikiem na obszar południowo- 
-wschodnich Karkonoszy (Kodym & Svoboda 
1949a, b, 1950, Maska 1950—1954, J. Chaloupsky 
1958) oraz Gór Rychorskich (Kodym & Svoboda 
1949b, Tasler 1950, Dudek & Fediuk 1955, Fe­
diuk 1962), stanowiących bezpośrednie prze­
dłużenie Grzbietu Lasockiego. Sytuacja taka 
sprzyja wybitnie korelacji metamorficznych

Tabela 4

Ludlow zmetamorfizowane diabazy, tufy z wkład­
kami fyllitów wapiennych

Wenlok warstwy wapienne

Gala-taranon
Landower

grafitowe fyllity z lidytami

Aszgil
Karadok

serycytowe fyllity, mniej piaszczyste niż 
serycytowe fyllity w spągu kwarcytów

Landed kwarcyty, ekwiwalenty skaleckich łupków 
krzemionkowych

Lanwirn serycytowe fyllity z wkładkami fyllitów 
szarogłazowych

Skidaw
Tremadok

łupki dachówkowe, miejscami z wkład­
kami zmetamorfizowanych diabazów; nie­
wykluczony jest ich wiek kambryjski

zespołów skalnych Rudaw Janowickich i Grzbie­
tu Lasockiego ze skałami karkonoskiego i ry- 
chorskiego krystaliniku (sensu J. Chaloupsky 
i J. Svoboda in: Regionalni Geologie ĆSSR 
1-1) tym bardziej, że zadanie to ułatwiają zna­
komicie nowe mapy terytorium czeskiego (Geol. 
Mapa CSSR 4, M-3 3-XVII, M-33-X, Geol. 
Mapa Krk. Nar. Parku) oraz polska Mapa Geo­
logiczna Regionu Dolnośląskiego 1 : 200 000. 
(Mapa Geologiczna Bloku Karkonoszy — Mie­
rzejewski, Baranowski).

O ile stratygrafia „serii ordowicko-sylurskiej” 
(odpowiednik „serii fyllitowej” Kodyma i Svo­
body 1948b) nie jest przedmiotem sporów, to 
poglądy na wiek skał należących do „serii para- 
gnejsowej” uległy w ostatnich czasach znów 
zmianom. J. Chaloupsky (1963) opublikował 
wyniki swoich badań nad metakonglomeratami, 
prawdopodobnie wieku ordowickiego. Autor ten, 
znajdując w tych skałach otoczaki, których po­
chodzenie wiąże z metamorfikiem Gór Izerskich, 
wyciągnął wniosek, że w bloku Karkonoszy 
występują dwa różnowiekowe zespoły. Starszy 
z nich, wieku algonckiego, lub co najwyżej 
kambryjskiego, uległ sfałdowaniu i metamor- 
fizmowi przed osadzeniem się młodszego, któ­
rego wiek ordowicko-sylurski został oznaczony 
metodami biostratygrafii. Poglądy te zostały 
szerzej rozwinięte w następnej pracy J. Cha- 
loupsky’ego (1965). Nowe zapatrywania na wiek 
„ortognejsów karkonoskich” oraz towarzyszą­
cych im skał paragnejsowych i łupków łyszczy- 
kowych stanowi wyraźny nawrót do dawniej­
szych koncepcji J. Jokely’ego (1860, 1862), 
Z. Rotha (1942) oraz O. Kodyma i J. Svobody 
(1948b). Wydaje się, że istnieją też inne możli­
wości interpretacji obserwowanych przez J. 
Chaloupsky’ego faktów (por. H. Teisseyre 1968), 
dlatego też koncepcje tego autora przyjmuję 
z dużą ostrożnością jako hipotezę roboczą.



PODZIAŁ I WIEK SKAŁ METAMORFICZNYCH RUDAW JANOWICKICH 
I GRZBIETU LASOCKIEGO W ŚWIETLE LITERATURY

Skały metamorficzne Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego, których ogólną sytuację 
geologiczną podałem w drugim rozdziale niniej­
szej pracy, mają stosunkowo obfitą dokumen­
tację geologiczną. W najstarszych pracach aż po 
drugą połowę XIX w. dominują wyraźnie za­
gadnienia praktyczne związane ze złożami ko­
palin użytecznych. Wielu badaczy nie porusza 
zupełnie kwestii wieku skał metamorficznych, 
jak na przykład Wedding (1859) czy M. Websky 
(1853). Praca tego ostatniego autora zasługuje 
na szczególną uwagę, próbuje on bowiem ustalić 
następstwo ogniw litologicznych w obrębie ze­
społu skał metamorficznych występujących 
w okolicach Miedzianki i Ciechanowie. Ten 
schemat litostratygraficzny podany jest w po­
rządku od najstarszych do najmłodszych utwo­
rów:

1. Gnejs dichroidowy 1
2. Dolny łupek diorytowy, dolny dolomit,
3. Łupek łyszczykowy,
4. Łupek kwarcytowy,
5. Górny łupek diorytowy,
6. Łupek zieleńcowy,
7. Łupek ilasty, górny dolomit i wapień.
Podział ten zasługuje na uwagę, ponieważ

pewne naturalne sekwencje ogniw skalnych 
zostały w nim po raz pierwszy stwierdzone. 
Problem wieku skał metamorficznych Rudaw 
Janowickich i Grzbietu Lasockiego poruszali też 
inni autorzy. Wymienić tu należy w pierwszym 
rzędzie mapę geologiczną Dolnego Śląska wraz 
z tekstem objaśniającym (Beyrich, Rose, Roth, 
Runge 1867) oraz J. Roth (1867). Autorzy ci 
używają sformułowań, dla których trudno zna­
leźć odpowiedniki w nowszej literaturze straty­
graficznej. Można się domyślać, że badacze ci 
są przekonani o prekambryjskim wieku tych 
skał, opierając swoje poglądy na fakcie, że są 
one zmetamorfizowane. Prace te mają w chwili 
obecnej znaczenie raczej historyczne.

Pierwsze natomiast ważne dla znajomości bu­
dowy geologicznej Rudaw Janowickich i Grzbie­
tu Lasockiego są badania G. Berga z początków 
bieżącego stulecia. Szczególne znaczenie ma ta 
praca G. Berga (1912b), w której podano po raz 
pierwszy szczegółowe badania petrograficzne 
skał metamorficznych, oparte na metodach 
mikroskopowych. Ważnym uzupełnieniem prac 
petrograficznych G. Berga są jego mapy wraz 
z objaśnieniami wydane w latach 1912a, 1938. 
W publikacjach G. Berga po raz pierwszy prze­
prowadzono bardziej nowoczesny podział me- 
tamorfiku Rudaw Janowickich i Grzbietu La­
sockiego, próbując określić wiek tych skał na 
nowych zasadach.

1 Dichroid —  dawna nazwa kordierytu.

W obrębie skał metamorficznych Rudaw Ja­
nowickich i Grzbietu Lasockiego G. Berg wy­
różnia dwa główne zespoły skalne: „formację 
zieleńcową” zwaną też w innych jego pracach 
„starą formacją fyllitową” bądź „łupkami staro- 
paleozoicznymi” (Berg 1938) oraz „łupki krysta­
liczne” . Występowanie skał „formacji zieleńco­
wej” ograniczone jest na północy do obszaru 
Gór Ołowianych oraz okolic miejscowości Przy- 
bkowice i Ciechanowice, na południu do regionu 
miejscowości Niedamirów i Opawa. Natomiast 
„łupki krystaliczne” mają w ujęciu G. Berga 
duże rozprzestrzenienie, budują one wschodnie 
stoki Rudaw Janowickich i cały Grzbiet Lasocki. 
Zespół ten został podzielony na cztery grupy:

A — grupę łupka łyszczykowego (Gruppe des 
Glimmerschiefers), do której zaliczono oprócz 
właściwych łupków łyszczykowych, tzw. gnejsy 
Małej Upy, wapienie i skały wapienno-krzemia- 
nowe, łupki kwarcytowe, kwarcyty grafitowe, 
amfibolity diopsydowe i skaleniowe oraz skały 
kowarskiej formacji kruszconośnej.

B — grupę amfibolitu (Gruppe des Amhi- 
bolites), do której oprócz amfibolitów masyw­
nych, stanowiących główny typ skalny zaliczono 
amfibolity kwarcowe i zoizytowe, łupki biotyto- 
we, chlorytowe i gnejsy chlorytowe, ponadto 
masywne skały kwarcowe, chlorytowe i porfi- 
roidy.

C — grupę gnejsu kowarskiego (Gruppe des 
Sąhmiedeberger Gneises), w której zostały wy­
różnione następujące odmiany teksturalne gnej­
sów: granitognejsy, gnejsy oczkowe, gnejsy 
warstewkowe (Lagengneiss), gnejsy szlirowe, 
gnejsy z niebieskim kwarcem oraz gnejsy ska­
leniowe.

D — grupę gnejsu paczyńskiego (Gruppe des 
Petzelsdórfer Gneises) z następującymi odmia­
nami: gnejs hornblendowy, gnejs laminowany 
(Flasergneiss), skała albitowo-kwarcowa, gnejs 
muskowitowy i gnejs iniekcyjny.

Porządek wymienionych jednostek litolo­
gicznych podałem zgodnie z pracą G. Berga 
(1912b), ich rozprzestrzenienie przedstawia załą­
czona mapka (fig. 2).

Zarówno przyjęta nomenklatura, jak też za­
sady podziału użyte w powyższym schemacie 
mogą budzić pewne zastrzeżenia. Nie są jasne 
powody, dla których tak sumienny badacz jak
G. Berg stosował pewne terminy w sposób dość 
dowolny; być może dużą rolę odegrały tu pew­
ne konwencje bądź przyjęte zwyczajowo wśród 
geologów niemieckich, bądź narzucone arbitral­
nie przez Pruski Urząd Geologiczny, dla któ­
rego badacz ten pracował. Pomimo tych braków 
podział G. Berga dość prawidłowo oddaje pew­
ne pierwotne zależności w następstwie typów



Fig. 2
Podział zespołów skalnych Rudaw Janowickich 

i Grzbietu Lasockiego wg G. Berga (1912)
1 — wulkanity młodopaleozoiczne, 2 — granit Karkonoszy, 
3 — skały osadowe karbonu, 4 — formacja zieleńcowa, 
5 — łupki krystaliczne, a — grupa gnejsu Paczyńskiego, 
b — grupa amfibolitu, c — grupa łupka łyszczykowego, 
d — grupa gnejsu kowarskiego, 6 — główne uskoki, 7 — 

granica państwa
Skróty: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — Wieści- 

szowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

Subdivision of the rock of the Rudawy Janowickie 
Range and the Lasocki Ridge after G. Berg (1912) 
1 — young Paleozoic volcanites, 2 — Karkonosze Granite, 
3 — sedimentary rocks of the Carboniferous, 4 — greenstone 
formation; 5 — crystalline schists, a — Paczyń gneiss 
group, b — amphibolite group, c — mica-schist group, 
d — Kowary gneiss group, 6 — major faults, 7 — state 

boundary
Abbreviations: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — 

Wieściszowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

skalnych. Spośród wszystkich dotychczasowych 
prób podziału skał metamorficznych Rudaw 
Janowickich i Grzbietu Lasockiego, wyróżnia 
on podział dokonany na podstawie szeroko za­
krojonych studiów petrograficznych. Kartogra­
ficzna podbudowa podziału G. Berga jest na 
ogół właściwa, mimo pewnych niedociągnięć na 
jego mapach i przestarzałej interpretacji tekto­
nicznej.

G. Berg jako pierwszy badacz rozważał 
kwestię metamorfizmu skał w Rudawach Jano­
wickich i Grzbiecie Lasockim, jako funkcję 
czynników fizycznych takich, jak ciśnienie 
i temperatura, nie zaś czas. Musiał on więc za­
jąć stanowisko w sprawie wieku tych skał, opie­
rając się na kryteriach innych niż stopień meta­
morfizmu. Badacz ten nie wypowiadał się 
w sposób wyraźny na temat stosunków wie­
kowych pomiędzy „formacją zieleńcową” 
a „łupkami krystalicznymi” . Jedynie w swo­

jej dawniejszej pracy (Berg 1908) wspomina 
o sylurskim wieku skał metamorficznych wy­
stępujących w południowej części arkusza Ko­
wary i w północnej części arkusza Niedamirów 
(str. 521, 522). Wszędzie tam, gdzie „łupki kry­
staliczne graniczą z „formacją zieleńcową” , 
G. Berg znaczy na mapie uskoki, a często całe 
ich systemy, nierzadko o skomplikowanym 
przebiegu. Podkreślić należy, że przebieg tych 
a także innych dyslokacji podawanych na ma­
pach tego autora, nie zawsze da się udokumen­
tować na podstawie obserwacji powierzchnio­
wych, nawet przy użyciu wkopów poszukiwaw­
czych.

Pragnąc ustalić możliwe korelacje „łupków 
krystalicznych” z innymi znanymi podówczas 
metamorficznymi zespołami skalnymi Sudetów,
G. Berg (1912b) przeprowadza szczegółowe stu­
dia porównawcze badanych przez siebie skał 
z gnejsami Gór Izerskich, gnejsami Gór Sowich, 
skałami Gór Orlickich oraz zieleńcami Gór Ka- 
czawśkich. Litologiczne analogie ze skałami Gór 
Kaczawskich pozwoliły G. Bergowi wnioskować
0 podobnym wieku „łupków krystalicznych” , 
które różniła jedynie bardziej głęboka meta­
morfoza. Ponieważ już wówczas był znany sy- 
lurski wiek niektórych fyllitów Gór Kaczaw­
skich, określony na podstawie znalezionych 
przez F. Romera (1868) graptolitów, natomiast 
inne faunistycznie nieme zespoły skalne ozna­
czane były jako „archaiczne” (fide G. Berg 
1912b, str. 165). Podobnie szacuje G. Berg wiek 
skał metamorficznych Rudaw Janowickich
1 Grzbietu Lasockiego, pisząc o „późnoarchaicz- 
nym bądź może też staropaleozoicznym” wieku 
wyjściowego materiału skalnego łupków łysz- 
czykowych. G. Berg zajmował wówczas sta­
nowisko postępowe, pragnąc wytłumaczyć róż­
nice w stopniu metamorfizmu poszczególnych 
zespołów skalnych na gruncie hipotezy F. Bec- 
kego (1896, 1903) i U. Grubenmanna (1904) 
o strefach głębokościowych w metamorfizmie. 
Stosunki wiekowe badacz ten próbuje określić, 
studiując analogie litologiczne między poszcze­
gólnymi zespołami skalnymi i korelując na tej 
podstawie skały o nieznanym wieku z podob­
nymi skałami, oznaczonymi za pomocą metod 
biostratygraficznych.

Późniejsze badania geologów niemieckich nie 
przyniosły zasadniczych zmian w zapatrywaniu 
na wiek i podział skał metamorficznych Rudaw 
Janowickich i Grzbietu Lasockiego. Poglądy
H. Cloosa (1922, str. 22) na wiek dyskutowane­
go zespołu skalnego kształtują się pod wyraź­
nym wpływem opinii G. Berga. Uwagi 
M. Schwarzbacha (1939) o staropaleozoicznym 
wieku i kaledońskim metamorfizmie tych skał 
mają charakter marginesowy, obszerniej nato­
miast omawia on te problemy w innej swojej 
pracy (Schwarzbach 1943). Przyjmuje on dla 
wyróżnionej przez G. Berga „grupy amfibolitu”



wiek górnokambryjski. Pogląd ten pozostaje 
pod wpływem poglądów geologów niemieckich 
na stratygrafię starszego paleozoiku na obszarze 
Łużyc i Sudetów zachodnich (por. Schwarzbach 
1933, 1934, 1939, Dahlgriin 1934, Murawski 
1943, Vengerov 1943, Watznauer 1939).

Również poglądy O. Kodyma i J. Svobody 
(1948b) na wiek i podział skał metamorficznych 
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego wy­
dają się kształtować pod wpływem koncepcji 
G. Berga. Do płaszczowiny sudeckiej, zbudowa­
nej, jak wiadomo, według wymienionych auto­
rów z algonckiej serii paragnejsowej, zaliczyli 
oni cały obszar występowania „łupków krysta­
licznych” . Natomiast występującą w okolicach 
Niedamirowa „formację zieleńcową” O. Kodym 
i J. Svoboda (1948b) włączali do zbudowanej 
z ordowicko-sylurskiej „serii fyllitowej” płasz­
czowiny subsudeckiej. Skomplikowany system 
dyslokacji, znaczony na mapach G. Berga,
E. Dathego (1912, 1940) między Opawą a Nie- 
damirowem, jest w interpretacji tych autorów 
intersekcyjnym śladem powierzchni nasunięcia 
płaszczowiny sudeckiej na subsudecką. Ilustra­
cją tych koncepcji jest wycinek mapy bloku 
Karkonoszy wykonanej przez J. Svobodę, 
O. Kodyma i F. Prokopa (1947), obejmujący 
Rudawy Janowickie, Lasocki Grzbiet i sąsied­
nie tereny Czechosłowacji (fig. 3).

Poglądy O. Kodyma i J. Svobody (1948b), 
poddane ostrej krytyce przez geologów czeskich 
(Maska 1954) oraz niemieckich (Watznauer 
1953), spotkały się z przychylnym na ogół przy­
jęciem uczonych polskich. K. Smulikowski 
(1952), dyskutując budowę geologiczną „Pasma 
Kamiennogórskiego” (dawna nazwa Rudaw Ja­
nowickich), czyni to na gruncie hipotezy O. Ko­
dyma i J. Svobody (1948a i b). Podobne stano­
wisko zajmuje H. Teisseyre (in: Regionalna 
Geologia Polski T. 3, z. 1), zastrzegając się jed­
nak, że poglądy O. Kodyma i J. Svobody ze 
względu na swoją kontrowersyjność mogą być 
traktowane jedynie jako hipoteza robocza.

Z propozycją nowego podziału skał meta­
morficznych Rudaw Janowickich i Grzbietu 
Lasockiego wystąpili M. i J. Szałamachowie 
(1958). Na marginesie swojej pracy dotyczącej 
metamorfozy serii krystalicznych Kowar i Nie­
damirowa, wprowadzili oni podział dyskutowa­
nego zespołu skalnego na trzy jednostki lito- 
stratygraficzne, zwane seriami. Podział ten cy­
tuję niżej:

1. Seria Niedamirowa (fyllity, zieleńce i am- 
fibolity zalbityzowane).

2. Seria migmatyczna Leszczyńca (gnejsy 
hornblendowe w osłonie amfibolitowej).

3. Seria Kowar (gnejsy intrudujące w star­
szą okrywę łupków łyszczykowych).

W kwestii wieku M. i J. Szałamachowie nie 
zajmowali określonego stanowiska, ogranicza­
jąc się raczej do cytowania prac dawniejszych 
G. Berga, O. Kodyma i J. Svobody, K. Smuli-

Fig. 3
Mapa geologiczna Rudaw Janowickich, Grzbietu La­
sockiego i Gór Rychorskich, wg O. Kodyma, J. Svo­

body i Prokopa (1947)
1 — granit Karkonoszy, 2 — skaiy osadowe i wulkaniczne 

górnego karbonu i permu, 3 — kulm (karbon dolny), 4 — 
starszy paleozoik Gór Kaczawskich, 5 — seria fyllitowa 
(płaszczowina subsudecką), a  — grafitowe fyllity z lidytami, 
b — wapienie, c — zmetamorfizowane diabazy i ich tufy, 
6 — seria paragneisowa (piaszczowina sudecka), a — para- 
gnejsy, b — kwarcyty, c — wapienie i erlany, d — amfi- 
bolity, e — ortognejsy, 7 —i główne uskoki, 8 — ślad 
powierzchni nasunięcia płaszczowiny sudeckiej, 9 — granica 

państwa
Skróty: C. — Ciechanowice, W. — Wieściszowice, R. — 

Rędziny, P. — Paczyn

Geologic map of the Rudawy Janowickie Range, the 
Grzbiet Lasocki and the Rychory Mts. after O. Ko­

dym, J. Svoboda & Prokop 1947 
1 — Karkonosze Granite, 2 — sedimentary and volcanic 

rocks of the Upper Carboniferous and Permian, 3 — Culm 
(Lower Carboniferous), 4 — older Paleozoic of the Kaczawa 
Mts., 5 — phyllite series (Subsudetic nappe), a  — graphitic 
phyllites with lidites, b — limestones, c — metamorphosed 
diabases and their tuffs, 6 — paragneiss series (Sudetic 
nappe), a  — paragneisses, b — quartzites, c — erlanlime- 
stones, d — amphibolites, e — orthogneisses, 7 — major 
faults, 8 — trace of overthrust plane of the Sudetic nappe, 

9 — state boundary
Abbreviations: C. — Ciechanowice, W. — Wieściszowice,

R. — Rędziny, P. — Paczyn

kowskiego i H. Teisseyre’a. Ponadto w pracy 
M. i J. Szałamachów (1958) omówione są dość 
pobieżnie zasięgi wydzielonych przez autorów 
serii Kowar i Niedamirowa. Tak zwanej „serii 
migmatycznej Leszczyńca” poświęcono jedynie 
miejsce w cytowanym podziale bez szerszego jej 
omówienia. Dyskutowanej pracy nie ilustruje



żadna mapa ani przekrój czy profil litologiczny. 
Mapę ilustrującą swoje ówczesne poglądy za­
mieścili autorzy ex post (Szałamachowie 1966, 
str. 244) (fig. 4). Powyższe braki cytowanej pra­
cy powodują, że nowo wprowadzone terminy 
na oznaczenie jednostek litostratygraficznych 
trudno traktować jako formalnie poprawne, co 
nie umniejsza jednak prawa priorytetu.

Podział M. i J. Szałamachów został następ­
nie poddany krytyce przez J. Oberca (1960, 
str. 10—11). Badacz ten wydzielił na obszarze 
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego na­
stępujące jednostki litostratygraficzne:

A — strefę łupkowo-gnejsową (łupki łysz- 
czykowe, grupa gnejsów kowarskich, grupa 
gnejsów doliny Małej Upy, tzw. łupki kwarcy- 
towe).

B — strefę amfibolitowo-gnejsową (amfibo- 
lity właściwe, gnejsy hornblendowe, kataklazy- 
ty i diaftoryty).

Fig. 4
Podział zespołów skalnych Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego, wg M. i J. Szałamachów (1958)
1 — wulkanity młodopaleozoiczne, 2 — granit Karkonoszy, 
3 — skały osadowe karbonu, 4 — seria kowarska, 5 — seria 
leszczyniecka, 6 — seria łupków krystalicznych, 7 — seria 
Niedamirowa, S — zieleńce i fyllity jednostki Cieszowa, 
9 — seria kaczawska, 10 — główne uskoki, 11 — granica 

państwa
Skróty: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — Wieściszo- 

wice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

Subdivision of the rock complexes from the Rudawy 
Janowickie Range and the Lasocki Ridge after 

M. & J. Szałamacha (1958)
I — young Paleozoic volcanites, 2 — Karkonosze Granite, 
3 — sedimentary rocks of the Carboniferous, 4 — series 
of Kowary, 5 — series of Leszczyniec, 6 — series of 
crystalline schists, 7 — series o f Nieda mirów, 8 — greensto­
nes and phyllites of the Cieszów unit, 9 — series of Ka­

czawa, 10 — major faults, 11 — state boundary 
Abbreviations: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — 

Wieściszowice, R. — Rędziny, F. — Paczyn

Fig. 5
Podział zespołów skalnych Rudaw Janowickich 

i Grzbietu Lasockiego, wg J. Oberca (1960)
1 — wulkanity młodopaleozoiczne, 2 — granit Karkonoszy, 
3 — skały osadowe karbonu, 4 — strefa łupkowo-gnejsowa, 
5 — strefa amfibolitowo-gnejsowa, 6 — kaledonidy połud­
niowych Karkonoszy, 7 — zieleńce masywne strefy Przyb- 
kowic, 8 — serie staropaleozoiczne Gór Kaczawskich, 9 — 

główne uskoki, 10 — granica państwa 
Skróty: C. — Ciechanowice, M. — Miedzianka, W. —  Wieści­

szowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

S u b d iv is ion  o f  ro ck  com p lex es  o f th e  R u d a w y  Ja n o­
w ick ie  R an ge and  the L asock i R id ge  a fter  

J. O berc (1960)
1 — young Paleozoic volcanites, 2 — Karkonosze Granite, 
3 — sedimentary rocks of the Carboniferous, 4 — schist- 
gneiss zone, 5 — amphibolite-gneiss zone, 6 — the Cale- 
donides of the southern Karkonosze Mts., 7 — massive 
greenstones of the Przybkowice zone, 8 — old Paleozoic 
series of the Kaczawa Mts., 9 — major faults, 10 — state 

boundary
Abbreviations: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — 

Wieściszowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

Obie wymienione strefy przeciwstawia on 
seriom staropaleozoicznym wschodnich Karko­
noszy. Zasięgi poszczególnych jednostek lito­
logicznych, w ujęciu J. Oberca, przedstawia 
mapa — fig. 5 (opracowana na podstawie ilu­
stracji z pracy J. i M. Szałamachów 1966 
str. 244). J. Oberc (1960) nie podaje wprost 
swoich poglądów na temat wieku skał należą­
cych do strefy łupkowo-gnejsowej czy amfibo- 
litowo-gnejsowej. Z kontekstu jednak wynika, 
że uważa je za sedymenty i wulkanity wieku 
prekambryjskiego, sfałdowane, zmetamorfizo- 
wane i zgranityzowane przed sedymentacją 
staropaleozoiczną w południowych Karkono­
szach i Górach Kaczawskich. Wystąpienia skał 
staropaleozoicznych są według J. Oberca (1960) 
ograniczone do okolic Niedamirowa. Wyróżnia 
on przy tym fyllity ordowiku, a zieleńce zalicza 
do gotlandu.



W ostatnich pracach M. i J. Szałamachowie 
(1966, 1968) zrewidowali w poważnym stopniu 
swoje dawniejsze wnioski. Pozostawiając w dal­
szym ciągu podział skał metamorficznych Ru- 
daw Janowickich i Grzbietu Lasockiego na trzy 
serie, badacze ci odmiennie traktują ich zasięgi 
zarówno pionowe, jak i poziome, czego dobitną 
ilustracją jest cytowana mapa (fig. 6). Autorzy 
ci zajmują stanowisko w kwestii wieku wyróż­
nionych przez siebie jednostek litologicznych, 
przypisując serii kowarskiej (zwanej przez nich 
„karkonoską”) wiek przedordowicki (1966 
str. 245) bądź też bliżej nieokreślony, wahający 
się między prekambrem a kambrem (Szałama- 
cha 1968, str. 63). Serię Niedamirowa zaliczają 
do kambro-syluru uznając, że na terenie Ru- 
daw Janowickich i Grzbietu Lasockiego znaj­
dują się raczej niższe ogniwa. W swojej starszej 
publikacji M. i J. Szałamachowie nie wypowia­
dają się w sposób zdecydowany w kwestii wie­
ku i litologii charakterystycznej dla serii Lesz- 
czyńca, czyni to dopiero ostatnio (Szałamacha

Fig. 6
Podział zespołów skalnych Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego, wg M. & J. Szałamachów (1966) 
1 — wulkanity staropaleozoiczne, 2 — granit Karkonoszy, 
3 — skały osadowe karbonu, 4 — seria Kowar, 5 — seria 
Leszczyńca, 6 — seria Niedamirowa, 7 — seria kaczawska 
w okolicach Przybkowic, 8 — seria kaczawska na obszarze 
Gór Ołowianych, 9 — główne uskoki, 10 — granica państwa 
Skróty: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — Wieści- 

szowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

Subdivision of rock complexes of the Rudawy Jano­
wickie Range and the Lasocki Ridge 

after M. & J. Szałamacha (1966)
1 — old Paleozoic volcanites, 2 — Karkonosze Granite, 
3 — sedimentary rocks of the Carboniferous, 4 — series of 
Kowary, 5 — series of Leszczyniec, 6 — series of Nieda- 
mirów, 7 — series of Kaczawa in the vicinity of Przybko- 
w ice, 8 — series o f Kaczawa within the Ołowiane Mts.

area, 9 — major faults, 10 — state boundary 
Abbreviations: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — 

Wieściszowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

Fig. 7
Podział zespołów skalnych Rudaw Janowickich 

i Grzbiety Lasockiego oraz Gór Rychorskich, 
wg J. Chaloupsky’ego (1964)

2 _ wulkanity staropaleozoiczne, 2 — granit Karkonoszy,
3 — skały osadowe karbonu, 4 — starszy paleozoik Gór 
Kaczawskich, S — krystalinik Gór Rychorskich, 6 — jed­
nostka Leszczyńca, 7 — krystalinik Karkonoszy, 8 — główne

uskoki, 9 — granica państwa
Skróty: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — Wieści- 

szowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn
Subdivision of rock complexes of the Rudawy Jano­
wickie Range the Lasocki Ridge and the Rychorskie 

Mts. after J. Chaloupsky (1964)
1 — old Paleozoic volcanites, 2 — Karkonosze Granite, 
3 — sedimentary rocks of the Carboniferous, 4 — older 
Paleozoic of the Kaczawa Mts., 5 — crystallinicum of the 
Góry Rychorskie Mts., 6 — unit of Leszczyniec, 7 — 
crystallinicum of Karkonosze, 8 — major faults, 9 — state 

boundary
Abbreviations: M. — Miedzianka, C. — Ciechanowice, W. — 

Wieściszowice, R. — Rędziny, P. — Paczyn

1968). Zgodnie z informacjami zawartymi 
w najnowszej pracy uważają oni, że charakte­
rystycznymi zespołami litologicznymi dla tej 
serii są gnejsy hornblendowo-chlorytowe, skały 
migmatyczne z amfibolitami, a także kata- 
klazyty i diaftoryty, podobnie jak uczynił to 
J. Oberc (1960) dla strefy amfibolitowo-gnejso- 
wej. Wiek serii pozostaje otwarty. Z kontekstu 
jednak wynika, że skały ją budujące musiały 
być wieku prekambryjskiego, skoro M. i J. Sza- 
łamachowie (1968, str. 64) uważają, że ich meta- 
morfizm należy łączyć z ruchami assyntyjskimi 
lub starokaledońskimi na pograniczu prekambru 
i kambru.



Poglądy M. i J. Szałamachów (1966, 1968) 
w nowej ich wersji stanowią istotny postęp na 
tle dawniejszych poglądów na podział skał me­
tamorficznych Rudaw Janowickich i Grzbietu 
Lasockiego. Szczególne znaczenie ma przy tym 
zwrócenie przez nich uwagi na daleko idące 
analogie między skałami występującymi w oko­
licach Niedamirowa, a łupkami zaliczanymi 
przez nich pierwotnie do serii kowarskiej lub 
do „serii łupków krystalicznych” (M. i J. Szała- 
machowie 1960, fide M. i J. Szałamachowie 1966).

Natomiast poglądy J. Oberca (1960) uległy 
w następnych latach niewielkim zmianom. 
Omawiając dawniej przez siebie wydzielone 
jednostki Rudaw Janowickich-Snieżki i jed­
nostkę Leszczyńca w artykule o staroassyntyj- 
skim górotworze na Dolnym Śląsku (1966a), 
autor zalicza je do zespołu proterozoicznego 
sfałdowanego w czasie ruchów staroassyntyj- 
skich wspominając, że przed nasunięciem jed­
nostki Leszczyńca na jednostkę Rudaw Jano­
wickich-Snieżki stanowiły one jedną całość 
(str. 69—70). Ostatnio J. Oberc (1966b) podzielił 
skały zaliczane przez niego do proterozoiku na 
proterozoik starszy i proterozoik II (młodszy), 
skały metamorficzne Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego zalicza przy tym do pro­
terozoiku I. Podsumowaniem poglądów J. Ober­
ca jest napisany przez tego autora rozdział oma­
wiający wiek i podział dyskutowanego obszaru 
w wydanej ostatnio „Budowie geologicznej Pol­
ski” (str. 76—77).

J. Chaloupsky (in: Regionalni Geologie
CSSR, str. 219—220) przydziela gnejsy karko­
noskie doliny Małej Upy oraz leżące powyżej 
paragnejsy i łupki łyszczykowe do zespołu 
algoncko-kambryjskiego, budującego tzw. kry- 
stalinikum karkonoskie. Wydzielając za M. i J. 
Szałamachami (1958) jednostkę Leszczyńca, pod­
kreśla wulkaniczne pochodzenie większości bu­
dujących ją skał (Regionalni Geologie ĆSSR, 
str. 233) oraz ich przedordowicki wiek. Podział 
ten przedstawiono na figurze 7. Ostatnio w cza­
sie dyskusji terenowej J. Chaloupsky był skłon­
ny korelować metawulkanity jednostki Lesz­
czyńca z zieleńcami występującymi wśród fylli- 
tów novomestskich oraz z amfibolitami serii za- 
breskiej. Fyllity i zieleńce okolic Niedamirowa 
zalicza do serii ordowicko-sylurskiej, przypo­
rządkowując je „krystalinikum Rychorskich 
Hor” .

Dotychczasowe moje prace koncentrowały

się przede wszystkim w północnej części Rudaw 
Janowickich. Syntetyczne opracowanie wyni­
ków tych badań, oddane do druku w kwietniu 
1965 r., ukazało się dopiero w 1968 r. Dlatego 
też poglądy tam wyrażone nie odpowiadają 
w pełni zebranym w niniejszej pracy wynikom 
nowszych badań. Duże komplikacje tektoniczne 
występujące wzdłuż doliny Bobru między Jano­
wicami Wielkimi a Ciechanowicami uniemożli­
wiły korelację litologiczną skał metamorficz­
nych okrywy granitu Karkonoszy ze starszym 
paleozoikiem Gór Kaczawskich, co było podsta­
wą zamierzeń badawczych. Zastosowany przeze 
mnie podział metamorficznego zespołu skalnego 
oparty był na podstawach strukturalnych. Każ­
dej wydzielonej przez J. Oberca (1960) a także 
przeze mnie (1968a) jednostce tektonicznej pod­
porządkowany został zespół skał tworzących jej 
serię. Wyróżnione zostały następujące serie: se­
ria Rudaw Janowickich-Snieżki, seria Leszczyń­
ca, seria Przybkowic i zieleńce Gór Ołowianych. 
Podział ten, eksponujący przede wszystkim tek­
toniczne rozczłonkowanie regionu, został przy­
jęty na skutek trudności skorelowania badanego 
zespołu skalnego z innymi regionami, w których 
występują analogiczne zespoły litologiczne o le­
piej poznanym następstwie warstw. Na kon­
cepcji „tektonicznego” niejako podziału opisy­
wanych zespołów skalnych zaciążyły poglądy 
szeregu badaczy, począwszy od O. Kodyma 
i J. Svobody (1948). Wyrażając pogląd, że dys­
kutowane serie reprezentują zmetamorfizowane 
skały staropaleozoiczne, oparłem się głównie na 
wynikach porównawczego zestawienia struktur 
tektonicznych w Rudawach Janowickich, połud­
niowych Karkonoszach i Górach Kaczawskich 
oraz na autorytecie dawniejszych badaczy. Kon­
cepcja staropaleozoicznego wieku wszystkich 
lub co najmniej znakomitej większości skał 
metamorficznych Rudaw Janowickich i Grzbie­
tu Lasockiego opracowano na podstawie nowych 
materiałów terenowych, badań kameralnych 
oraz studiów porównawczych.

W czasie dyskusji, dotyczących przyjętego 
przeze mnie schematu stratygraficznego (J. Teis- 
seyre 1968c), jakie prowadziłem z kolegami 
polskimi, czeskimi i norweskimi doszedłem do 
wniosku, że powinien on być zrewidowany 
w oparciu o bardziej kompleksowe metody pra­
cy oraz powinien uwzględniać ujednoliconą no­
menklaturę stratygraficzną. Rewizji tych dwóch 
aspektów poświęcam następny rozdział.

UWAGI O METODACH I KRYTERIACH OZNACZANIA WIEKU SKAŁ
METAMORFICZNYCH

W trzech poprzednich rozdziałach omówiłem 
obszernie w historycznym rozwoju poglądy na 
wiek skał metamorficznych Rudaw Janowic­
kich, Grzbietu Lasockiego oraz sąsiadujących

z nimi regionów Gór Kaczawskich, Gór Rychor­
skich, Żeleznobrodzia i południowych Karko­
noszy wraz z ich pogórzem. Na podstawie za­
mieszczonych danych można było wyrobić sobie
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zdanie o zasadniczych sprzecznościach w poglą­
dach na temat wieku dyskutowanych zespołów 
skalnych. Wydaje się zbyteczne podkreślenie, 
że szczególnie w ostatnich czasach nastąpił za­
lew sprzecznych i bardzo często słabo ugrun­
towanych hipotez „stratygraficznych” . Nieporo­
zumienie moim zdaniem wynika z niedosta­
tecznie opracowanej metody wnioskowania 
o następstwie metamorficznych zespołów skal­
nych, na równi z poważnymi błędami termino­
logicznymi. Aby uniknąć niejasności, postano­
wiłem krótko sformułować własne poglądy na 
ten temat, ugruntowane na podstawie studiów 
porównawczych oraz dyskusji.

Od przeszło stu lat geolodzy próbowali okre­
ślić wiek metamorficznych zespołów skalnych 
w Sudetach, zdając sobie początkowo raczej in­
tuicyjnie sprawę z ich odrębności względem 
skał niemetamorficznych. W wieku XIX klasy­
fikowano wiekowo skały metamorficzne, biorąc 
pod uwagę głównie dość arbitralnie określany 
stopień ich metamorfizmu. Te bardzo tradycyj­
ne poglądy, tkwiące korzeniami w założeniach 
teoretycznych „szkoły neptunistów” H. G. Wer­
nera nie byłyby warte wspomnienia, gdyby nie 
wpływ jaki wywierają na niektóre współczesne 
koncepcje geologiczne. Nowe poglądy, powstałe 
pod wpływem szybko rozwijającej się wiedzy 
petrograficznej, pozwoliły sformułować regułę, 
że jakość i stopień metamorfizmu zależą w pier­
wszym rzędzie od ciśnienia i temperatury, 
w których przebiegały procesy metamorficzne, 
natomiast wiek samej skały ma drugorzędne 
znaczenie dla tych procesów. Takie ujęcie meta­
morfizmu rozwinęło się na przełomie XIX i XX 
stulecia, głównie na podstawie wyników badań
F. Beckego (1892, 1896, 1903), U. Grubenmanna 
(1904), C. R. van Hisego (1896, 1909, 1910). Duża 
zasługa w przeszczepieniu ich na grunt sudecki 
przypada G. Bergowi (1910, 1912b). Nowe uję­
cie zjawisk metamorficznych pozostawiło pro­
blem wieku skał metamorficznych otwarty.

Stratygrafię zespołów metamorficznych pró­
bowano później rozwiązywać różnymi metoda­
mi. Ze względu na rzadkość i na ogół złe za­
chowanie szczątków organicznych w skałach 
metamorficznych, biostratygraficzna metoda 
ustalania następstwa warstw może spełniać rolę 
raczej pomocniczą. Z powyższych względów 
stratygrafia zespołów metamorficznych jest 
z reguły oparta na metodach litostratygraficz- 
nych. W przypadkach gdy w badanym zespole 
występują ogniwa, których cechy litologiczne 
predysponują do roli horyzontów przewodnich, 
bardzo ważną sprawą staje się szczególnie sta­
ranne prześledzenie ich przebiegu w terenie ze 
zwróceniem szczególnej uwagi na objawy de­
formacji tektonicznych oraz ich wpływu na 
obraz intersekcyjny. Niemniej metoda korelacji 
litostratygraficznej może prowadzić do zasad­
niczo błędnych wniosków, nawet w przypadku 
korzystania z dość szczegółowych map o pra­

widłowym obrazie intersekcyjnym. Z drugiej 
zaś strony nie wszystkie wnioski dotyczące na­
stępstwa warstw skalnych, poczynione na pod­
stawie schematycznej nawet mapy, muszą być 
z gruntu błędne. Nie pomniejszając więc za­
sadniczego znaczenia dobrej mapy geologicznej 
dla prawidłowego korelowania poszczególnych 
ogniw stratygraficznych, jak i właściwego roz­
poznania następstwa warstw skalnych i ich lito- 
stratygraficznego podziału należy uznać, że spo­
sób ten wymaga uzupełnienia innymi metodami.

Stratygrafia zespołów skalnych faunistycz­
nie niemych stała się w ostatnich czasach bar­
dzo ważnym problemem zarówno teoretycznym, 
jak i czysto praktycznym. Za jedną z pierw­
szych monografii poświęconych metodyce tych 
badań uznać należy podręcznik R. R. Shrocka 
(1948), który, jakkolwiek nie wyczerpuje zagad­
nienia, podaje bardzo urozmaicony zespół me­
tod oznaczania następstwa czasowego skał war­
stwowanych. Autor wymienionej monografii 
zwraca wagę na wykorzystanie do celów stra­
tygraficznych obserwacji nad zjawiskami wiel- 
koskalowymi, takimi jak niezgodności w po­
szczególnych zespołach skalnych, zjawiska na 
granicach intruzji skał magmowych, studium po­
równawczego charakteru deformacji tektonicz­
nych, czy też studium porównawczego rodzaju 
i stopnia metamorfizmu w dwu sąsiadujących 
zespołach skalnych. R. R. Shrock przypisuje 
jeszcze większe znaczenie zjawiskom drobnym, 
które mogą być obserwowane w skali odkrywki 
bądź próbki. Są to w pierwszym rzędzie cechy 
teksturalne skał osadowych wskazujące na po­
łożenie stropu lub spągu obserwowanej ławicy. 
Zjawiska te mogą mieć również ważne znacze­
nie dla ustalenia stratygrafii skał metamorficz­
nych, ale jedynie w przypadku gdy nie zostały 
one zatarte przez silne zaangażowanie tekto­
niczne skały i procesy blastezy. Należy tu pod­
kreślić, że bardzo pomocne mogą się w tym 
przypadku okazać badania petrograficzne. Sze­
reg bowiem struktur sedymentacyjnych, pozwa­
lających na wnioskowanie o położeniu stropu 
i spągu warstw zatartych w skali odkrywki, 
może być czytelnych w skali płytki cienkiej. 
Ponadto ustalenie pierwotnego charakteru ba­
danej skały metamorficznej, często możliwe na 
podstawie analizy minerałów i struktur relik­
towych a nawet obecnego składu mineralnego, 
stanowi ważną pomoc w przypadku korelacji 
poszczególnych ogniw litologicznych zespołu 
skalnego, wykazującego różny stopień i charak­
ter metamorfizmu w różnych regionach.

Należałoby tu wymienić znaczenie, jakie 
może mieć dla ustaleń stratygraficznych ana­
liza składu okruchów klastycznych w metazle- 
pieńcach. W przypadku prawidłowej, nie bu­
dzącej wątpliwości identyfikacji klastycznych 
fragmentów skalnych, metoda ta pozwala na 
względne datowanie zespołu skalnego, który do­
starczał materiału detrytycznego; wówczas jest



on starszy i to prawdopodobnie znacznie star­
szy od osadów zawierających okruchy budują­
cych je skał. Szczegółową dyskusję tej metody 
przeprowadził K. Smulikowski (1952). Jako 
przykład jej stosowania można podać pracę 
A. Dudka i F. Fediuka (1955) nad składem oto­
czaków zlepieńców staropaleozoicznych Barran- 
dienu oraz wnioski jakie autorzy wyciągnęli
0 stosunku osadów staropaleozoicznych do są­
siadujących z nimi metamorficznych zespołów 
skalnych. W Sudetach Zachodnich próbowali 
wykorzystać tę metodę do ustaleń stratygraficz­
nych R. Briihl (1942) i J. Chaloupsky (1965). 
Dyskusją wniosków pracy R. Briihla zajmowali 
się M. Schwarzbach (1943) i K. Smulikowski 
(1952); (por. też uwagi H. Teisseyre’a 1964, 
1968). Innym typowym przykładem zastosowa­
nia tej metody jest klastyczne studium G. Ber­
ga zajmujące się materiałem z otoczaków kulmu 
niecki śródsudeckiej. Znajdując w materiale 
gruboklastycznym tych zlepieńców prawie 
wszystkie odmiany należące do metamorficzne­
go zespołu skalnego Rudaw Janowickich
1 Grzbietu Lasockiego. G. Berg doszedł do 
słusznego wniosku, że procesy metamorficzne 
w tym regionie muszą być starsze od osadzania 
się zlepieńców, których dolnokarboński wiek 
był już wówczas znany. W tym przypadku co 
prawda badano skład petrograficzny otoczaków 
zlepieńców niemetamorficznych, ale sposób 
wnioskowania był podobny. Obecna znajomość 
zespołów metamorficznych w Sudetach Zachod­
nich, a szczególnie skał starszego paleozoiku 
wydaje się nie rokować dyskutowanej metodzie 
większych możliwości zastosowania. Przede 
wszystkim w interesujących nas zespołach skal­
nych odmiany zlepieńcowate należą do rzadkoś­
ci; były one prawdopodobnie nieliczne już 
w pierwotnym materiale wyjściowym, a silna 
miejscami mylonityzacja mogła pokruszyć 
w pierwszym rzędzie materiał gruboklastyczny. 
Poza tym podkreślić należy, że nawet dobrze 
rozpoznane zespoły skał paleozoicznych mają 
stratygrafię przybliżoną, a więc zawarte w nich 
metazlepieńce mają wiek określany tylko z du­
żym przybliżeniem. Skłania to do dużej ostroż­
ności w wyciąganiu wniosków. Jeżeli bowiem 
metazlepieniec, z którym porównujemy jakiś 
starszy zespół skalny dostarczający mu materia­
łu detrytycznego, ma bliżej nieznaną pozycję 
stratygraficzną niewielkie stosunkowo błędy 
w jej ocenie mogą w sposób poważny rzutować 
na dokładność określenia wieku zespołu star­
szego.

Określenie pierwotnego charakteru petro­
graficznego skał przeobrażonych oraz analiza 
składu petrograficznego otoczaków w metazle- 
pieńcach nie wyczerpuje możliwości stosowania 
metod petrograficznych do wyciągania wnio­
sków o wzajemnych stosunkach wiekowych skał 
metamorficznych i ich zespołów. Należy omówić 
nieco obszerniej regionalne studia nad stopniem

i rodzajem metamorfizmu jako użyteczną me­
todę w ocenianiu względnego wieku dwu ze­
społów skalnych. W przypadku gdy obserwuje- 
my w jednym regionie dwa zespoły skalne 
możemy przypuszczać, że zespół wykazujący 
silniejszy metamorfizm jest starszy. Powyższy 
schemat wnioskowania, obowiązujący aż do 
końca XIX wieku, ma w chwili obecnej wartość 
hipotezy roboczej. Aby uniknąć zasadniczych 
błędów w trakcie przeprowadzania regionalne­
go studium porównawczego, należy ustalić czy 
zmiana stopnia metamorfizmu jest nagła, czy 
też przejściowa. W tym drugim przypadku ma­
my najczęściej do czynienia z jednym zespołem 
litologicznym, którego część uległa silniejszym 
zmianom metamorficznym. Oczywiście, porów­
nując stopień i charakter, należy wystrzegać się 
zestawienia dwu różnych typów litologicznych, 
jak na przykład skał będących rezultatem meta­
morfozy łupków ilastych ze skałami pochodzą­
cymi z piaskowców kwarcowych. Różne bowiem 
typy litologiczne pod wpływem tych samych 
czynników wywołujących metamorfozę mogą 
reagować w sposób zupełnie odmienny, dając 
w rezultacie skały krańcowo różniące się nie 
tylko składem mineralnym, lecz też cechami 
strukturalnymi i teksturalnymi. W przypadku 
gdy zmiana stopnia i charakteru jest nagła, na­
leży jak najbardziej szczegółowo zbadać charak­
ter kontaktu obu zespołów skalnych. Nierzad­
kim przypadkiem jest bowiem dobrze zachowa­
na, pomimo wyraźnej metamorfozy młodszego 
zespołu skalnego, niezgodność, wskazująca 
w sposób oczywisty następstwo sedymentacji 
i procesów metamorficznych. W klasycznej lite­
raturze opisano szereg przypadków takich kon­
taktów. Wspomnę tu pracę C. R. van Hisego 
(1896, 1909) oraz monografię Green Mountains 
T. N. Dale’a (1902), obie ilustrowane bardzo in­
teresującymi rysunkami, obrazującymi różne 
przykłady niezgodności o charakterze sedymen- 
tacyinym między dwoma zespołami skał meta­
morficznych. W przypadku gdy kontakt między 
dwoma zespołami skał metamorficznych ma 
charakter tektoniczny, interpretacja jest mniej 
jednoznaczna. Tektoniczny kontakt dwu zespo­
łów o różnym stopniu i charakterze metamor­
fizmu, bez względu na to czy ma charakter na­
sunięcia czy uskoku, może być zarówno kon­
taktem między dwoma różnowiekowymi zespo­
łami skalnymi, jak i kontaktem z dwoma ogni­
wami tej samej serii wykazującymi różny sto­
pień metamorfizmu. Bardzo często okazuje się, 
że metody petrograficzne są niewystarczające 
do rozstrzygnięcia tego dylematu, należy wów­
czas sięgnąć do możliwości jakie daje regionalna 
analiza strukturalna. Ogólnie rzecz biorąc, 
w przypadku gdy sąsiadują ze sobą skały o róż­
nym charakterze i stopniu metamorfozy, roz­
strzygnięcie czy należą one do dwu różnych 
zespołów, czy też są dwoma ogniwami jednej 
jednostki litologicznej, na podstawie wyłącznie



metod petrograficznych, jest trudne. Dlatego też 
należy wziąć pod uwagę jak najszerzej pojęte 
badania regionalne mogące uzupełnić wnioski 
płynące z obserwacji petrograficznych. Zasad­
nicze ograniczenia, jakie mają dla studiów po­
równawczych obserwacje nad stopniem i cha­
rakterem metamorfizmu, zostały ujęte już daw­
no przez C. R. van Hisego (1896, str. 707—708). 
Większość zawartych tam uwag zachowało swą 
wartość do dziś.

Wspomniane wyżej badania tektoniczne, ma­
jące zawsze duże znaczenie przy próbach kore­
lacji stratygraficznej, są dla badań nad następ­
stwem warstw w skalnych zespołach zmetamor- 
fizowanych szczególnie ważne. Jest to w pierw­
szym rzędzie rezultatem bardzo silnych defor­
macji, którym uległa większa część skał meta­
morficznych. Dlatego też konieczne jest pozna­
nie chociażby ogólnych rysów tektoniki przed 
podjęciem jakiejkolwiek próby korelacji lito- 
stratygraficznej. Oczywiście bardziej zaawanso­
wane i szczegółowe studia porównawcze wy­
magają odpowiednio bardziej szczegółowego 
rozpoznania struktury regionu. Regionalne stu­
dia geologiczne mają bardzo poważne znaczenie 
w przypadku badania obszarów politektonicz- 
nych i polimetamorficznych. Tam gdzie wystę­
pują dwa różnowiekowe zespoły skał zmetamor- 
fizowanych, szczegółowe badania strukturalne 
mogą doprowadzić do ich rozgraniczenia oraz 
ustalenia czasowego następstwa deformacji. 
W rozważanym wyżej przypadku zespół starszy 
będzie wykazywał obecność co najmniej dwu 
generacji struktur tektonicznych, z których 
starsza, właściwa tylko temu ośrodkowi litolo­
gicznemu, będzie deformowana przez młodszą. 
W młodszym zespole litologicznym będzie re­
prezentowana jedynie młodsza generacja struk­
tur. Badania te możliwe są do przeprowadzenia 
w pewnych korzystnych przypadkach metodami 
tektoniki klasycznej, najczęściej jednak prowa­
dzi się je przy użyciu opisowej i statystycznej 
analizy mezo- i mikrostruktur (sensu Turner 
& Weiss 1963).

Specyficzne warunki ciśnienia i temperatu­
ry, a przede wszystkim oddziaływanie silnych 
napięć (stressów), towarzyszące większości pro­
cesów tektonicznych w skałach metamorficz­
nych, sprzyjają wybitnie tworzeniu się licznych 
drobnych struktur o wtórnym charakterze. Sto­
sunkowo łatwo jest dzięki temu zebrać z nie­
wielkiej nawet liczby odkrywek materiał nie­
zbędny do analizy statystycznej.

Wtórne struktury pochodzenia tektoniczne­
go, takie jak drobne fałdy i różne rodzaje kli- 
ważu (złupkowania), mogą być użyte jako wy­
znaczniki stropu i spągu warstw w celu okre­
ślenia stratygrafii zespołu skalnego. W tym celu 
spożytkowuje się przede wszystkim orientację 
fałdków ciągnionych względem struktur więk­
szych, jak również stosunek powierzchni różne­
go rodzaju kliważu do śladów pierwotnego

uwarstwienia skał. Jakkolwiek wykorzystuje się 
w tym przypadku raczej obserwacje jakościowe, 
to geometryczne konstrukcje na siatkach mogą 
mieć istotne znaczenie przy analizie tych zja­
wisk. Metody oznaczania następstwa warstw 
skalnych mają bogatą literaturę przedmiotu, 
przede wszystkim w krajach anglosaskich. Dla 
polskiej literatury podstawowe wiadomości z te­
go zakresu przyswoił H. Teisseyre (in: Geologia 
Regionalna Polski T. 3 z. 1, str. 201—212). Na­
leży podkreślić jednak, że bardzo dużo spośród 
struktur używanych do określenia stropu i spą­
gu warstw, a więc pośrednio i stratygrafii, może 
powstawać na różnych drogach. W konse­
kwencji ich interpretacja jako wyznaczników 
stropu i spągu musi być traktowana jako jedna 
z możliwych alternatyw. Natomiast oparcie na 
tej metodzie jako głównej, stratygrafii całych 
dużych zespołów skał zmetamorfizowanych, mo­
że prowadzić do wyników zupełnie fałszywych. 
Wskazują na to liczne prace monograficzne 
i szczegółowe, z których należy wymienić 
przede wszystkim R. W. Brocka i R. G. Mc Con- 
nela (1904), W. J. Millera (1922), C. M. Nevina 
(1942), R. R. Shrocka (1948), H. W. Fairbairna 
(1949), L. U. de Sittera (1959) i G. Wilsona 
(1961).

Metody oznaczania wieku bezwzględnego 
skał, oparte na oznaczeniu stosunków izotopów 
promieniotwórczych do izotopów będących pro­
duktami ich rozpadu, są ostatnio coraz częściej 
stosowane do datowania skał metamorficznych. 
Metody te, pomimo pozorów zupełnej obiek­
tywności, dają jeszcze ciągle pewną ilość błęd­
nych oznaczeń. Źródła pomyłek tkwią nie tyle 
w niedoskonałości metod analitycznych, stale 
ulepszanych, ile raczej w niewłaściwym dobo­
rze materiału analitycznego. W chwili obecnej 
istnieje bardzo obszerna bibliografia tego pro­
blemu. Do polskiej literatury geologicznej za­
gadnienie to wprowadził K. Smulikowski (1958 
str. 52—56), przeprowadzając obszerną dyskusję 
źródeł możliwych błędów, na przykładzie skał 
granitoidowych o różnej genezie. W literaturze 
regionalnej dotyczącej Sudetów Zachodnich 
oraz całego bloku czeskiego na temat przydat­
ności tych metod zabierało głos szereg badaczy. 
W ostatnich latach nastąpił dalszy rozwój me­
tod analitycznych jak również sposobów ich 
interpretacji, co ma decydujące znaczenie 
w przypadku datowania skał metamorficznych. 
Dyskusję interpretacji wyników otrzymanych 
metodą rubidowo-strontową, w odniesieniu do 
skał metamorficznych, podał J. Burchart (1967). 
Praca ta zawiera również interesującą dyskusję 
wyników otrzymywanych metodą potasowo-ar- 
gonową, z których wynika, że do oznaczeń wy­
konanych tą metodą nie tylko w skałach zmeta­
morfizowanych, ale też takich, które uległy nie­
co silniejszemu zaangażowaniu tektonicznemu 
należy się odnosić z dużą ostrożnością (op. cit. 
str. 468—469). Należy przypuszczać, że dalszy



postęp metod geochronologii izotopowej dopro­
wadzi do powszechnego jej stosowania, głównie 
jednak do ogólnego datowania metamorficznych 
zespołów skalnych. Na możliwości przeprowa­
dzenia tymi metodami bardziej szczegółowej 
stratygrafii wewnętrznej należy zapatrywać się 
w sposób bardziej sceptyczny.

Reasumując powyższe uwagi o metodach 
ustalania stratygrafii zespołów metamorficz­
nych należy stwierdzić, że wypróbowana i bar­
dzo wszechstronna metoda biostratygraficzna 
ma w ich przypadku dość ograniczone zastoso­
wanie.

Niemniej zasada opierania stratygrafii ze­
społów metamorficznych przede wszystkim na 
podstawach litologicznych w poważnym stop­
niu ogranicza możliwości konstruowania sche­
matów następstwa warstw skalnych, obowią­
zujących dla większych obszarów. Zdaniem 
moim, powinno się dążyć do opracowywania 
w pierwszym rzędzie możliwie dokładnych 
i precyzyjnych podziałów stratygraficznych, 
mających ściśle lokalne znaczenie. Litologia 
jako kryterium korelacji dwu albo kilku takich 
lokalnych podziałów stratygraficznych musi być 
stosowana 'bardzo ostrożnie. Zastrzeżenia muszą 
budzić zwłaszcza porównania oparte na fakcie 
występowania w dwu regionach jednego tylko 
ogniwa o podobnej litologii. Natomiast prawdo­
podobieństwo, że przeprowadzona korelacja jest 
prawdziwa znacznie wzrasta, jeżeli można wy­
kazać analogię i podobną sekwencję szeregu 
ogniw litologicznych.

Szczegółowe badania petrograficzne mogą 
się stać cenną metodą pomocniczą i uzupełnia­
jącą. Podobną rolę mogą spełniać szczegółowe 
obserwacje tektoniczne, uzupełnione statystycz­
nym opracowaniem pomiarów. Znajomość prze­
wodnich rysów tektoniki w szerszym regional­
nym ujęciu jest tu też niewątpliwie ważna. 
Wydaje się jednak, że do dyskutowanych ko­
relacji dwu lub kilku lokalnych schematów 
stratygraficznych jest mniej istotna, aniżeli do 
dokładnego rozpoznania sukcesji warstw w jed­
nym ograniczonym geograficznie regionie. Bar­
dzo ważne natomiast dla takich korelacji są 
niewątpliwie wszelkie ustalenia paleogeogra-

ficzne. Należy jednak zwrócić uwagę, że przy 
bardzo niedokładnie poznanej chronostratygrafii 
oraz zatarciu szeregu przewodnich cech sedy- 
mentologicznych, co jest bardzo często spoty­
kane w przypadku metamorficznych zespołów 
skalnych, odtworzenie warunków paleogeogra- 
ficznych może się okazać niemożliwe. Nie ulega 
również wątpliwości, że wszelkie syntezy paleo- 
geograficzne w przypadku starych metamorficz­
nych zespołów skalnych są o wiele mniej pew­
ne, niż podobne rekonstrukcje wykonane dla 
skał młodszych, których szczegółowa stratygra­
fia jest na ogół o wiele lepiej poznana, a prze­
wodnie cechy sedymentacyjne osadów łatwe do 
odczytania w trakcie studiów terenowych.

Natomiast przy korelacji dwu lub więcej 
lokalnych schematów stratygraficznych znacze­
nie podstawowe ma biostratygrafia. Ze względu 
na ogólne ubóstwo oznaczalnych szczątków or­
ganicznych w metamorficznych zespołach skal­
nych Sudetów Zachodnich, każde nowe znalezi­
sko, nawet formy w ścisłym tego słowa znacze­
niu nieprzewodniej, może być ważne.

O ile w katazonalnych prekambryjskich ze­
społach skalnych, nawet stosowanie różnych 
metod badawczych pozwala najczęściej tylko 
na ogólne rozpoznanie następstwa cyklów oro- 
genicznych, to w słabiej zmetamorfizowanych 
skałach młodszych da się na ogół wyróżnić sze­
reg bardziej podrzędnych szczegółów stratygra­
ficznych. Jak z powyższego wynika, ustalenie 
stratygrafii metamorficznego zespołu skalnego 
powinno być oparte na stosowaniu więcej niż 
jednej metody. Jako optymalny należałoby 
uznać taki schemat, który tłumaczyłby w spo­
sób bezsprzeczny wszystkie poznane fakty, sze­
regując je czasowo w logiczny sposób. Wydaje 
się, że zakreślona, jakkolwiek w sposób dość 
ogólny i schematyczny, zasada prowadzenia 
badań w sposób kompleksowy, poparta rzetelną 
i szczegółową wiedzą o geologii badanego te­
renu, mogłaby się przyczynić do wyprowadze­
nia stratygrafii metamorficznych zespołów skal­
nych z impasu, o którym wielokrotnie ostatnio 
mówiono. Wystarczy przypomnieć analizę ist­
niejącego stanu rzeczy dokonaną przez H. Teis- 
seyre’a (1964, 1968).

UWAGI O NOMENKLATURZE JEDNOSTEK LITOLOGICZNO-STRATYGRAFICZNYCH

Dyskutując użyteczność różnych metod dla 
ustalenia następstwa stratygraficznego skał me­
tamorficznych, nie wspomniałem o jednym je­
szcze ważnym źródle zasadniczych nieporozu­
mień, mianowioie o nomenklaturze stosowanej 
przy wydzielaniu i hierarchizowaniu jednostek 
litostratygraficznych. W tej dziedzinie zarówno 
u nas w Polsce, jak i za granicą panuje zupeł­
na dowolność, która mnoży niepotrzebnie nie­
porozumienia, wywołane niewłaściwym stoso­

waniem metod i kryteriów. Nomenklatura uży­
wana na oznaczenie jednostek litostratygraficz­
nych różnego rozprzestrzenienia, rangi, czy też 
stopnia odrębności w stosunku do sąsiadujących 
zespołów, jest zupełnie dowolna. Najbardziej 
nadużywanym terminem jest „seria” , która 
określa raz duże zespoły skalne o złożonej lito­
logii, drugi raz niewielkie ogniwa litologiczne 
o małej miąższości i ściśle lokalnym znaczeniu. 
Podobnie też terminy takie, jak „formacja” ,



„kompleks” i „zona” lub „strefa” są używane 
w zupełnie różnym znaczeniu przez różnych 
autorów. Co więcej, bardzo często jeden i ten 
sam autor używa tego samego terminu na 
oznaczenie bardzo różnych jednostek litologicz­
nych, na przykład wydzielając w obrębie „serii 
suprakrustalnej” znów „serię łupków łyszczy- 
kowych” z „wkładkami erlanów” . Drugim po­
wszechnym błędem jest stosowanie nazwy jed­
nostki litologicznej wraz z przymiotnikiem okre­
ślającym charakter petrograficzny bądź petro- 
genetyczmy nazwanego zespołu skalnego, przy 
zupełnym braku informacji w jakim regionie 
określona jednostka się znajduje. Na tej zasa­
dzie namnożyły się ostatnio w regionalnych 
opracowaniach „serie suprakrustalne” , nie bę­
dące nawzajem swymi odpowiednikami straty­
graficznymi, na oo mogłaby wskazywać iden­
tyczna we wszystkich wypadkach nazwa. Na­
leży podkreślić, że daleko idące dowolności 
nomenklaturyczne są złą praktyką nie tylko 
polskiej szkoły geologicznej. Zjawisko to jest 
rozpowszechnione na całym świecie, czego do­
wodem są liczne artykuły krytyczne, jakie się 
ostatnio na ten temat pojawiły. Wspominając 
tylko najpoważniejsze spośród nich należy wy­
mienić prace O. H. Schindewolffa (1957, 1960), 
J. Rodgersa (1959), T. P. Storeya (1959), O. Hen- 
nigsmoena (1960), H. E. Wheelera (1959a i b), 
A. B. Shawa (1964), I. Chlupaća (1966, 1968). 
Jak wynika z zestawienia, w dyskusji brali 
udział głównie geologowie anglosascy. Znalazło 
to następnie odbicie w uchwałach XIX Kon­
gresu Geologicznego ‘opartych głównie na sche­
matach stosowanych przez geologów angiel­
skich i amerykańskich. Wywołało to pewne 
skutki ujemne, jak pewną jednostronność 
i schematyczność opracowanego przez Między­
narodową Podkomisję do Spraw Terminologii 
Stratygraficznej „Kodu Stratygraficznego” ,
i związane z tym wyraźne trudności w przysto­
sowaniu go do obowiązującej już terminologii 
w krajach nie pozostających pod wpływem na­
uki anglosaskiej. Poważne różnice zdań spra­
wiły, że Komisja Stratygraficzna Międzyresor­
towego Komitetu Stratygraficznego ZSRR, jak 
również Francuskie Towarzystwo Geologiczne 
odrzuciły uchwały XIX Kongresu Geologiczne­
go w sprawie nomenklatury stratygraficznej. 
Niemniej wyodrębnienie uchwałą kongresu 
osobnego zespołu nazw na oznaczenie jednostek 
litostratygraficznych jest, moim zdaniem, osiąg­
nięciem pozytywnym. System terminów lito­
stratygraficznych został ostatnio zaadoptowany 
z powodzeniem i przystosowany do dawniej 
używanego nazewnictwa przez geologów cze­
skich (por. Chlupać 1966, 1968). W Polsce ani 
Polskie Towarzystwo Geologiczne, ani organy 
Państwowej Służby Geologicznej nie zajęły jak 
na razie stanowiska w sprawie uchwał Kongre­
su Geologicznego w Kopenhadze czy też zwią­
zanego z tymi uchwałami sporu. Wydaje się

zatem, że można porządkując terminologię lito- 
stratygraficzną Rudaw Janowickich i Grzbietu 
Lasockiego użyć schematu uchwalonego przez 
Kongres Geologiczny w Kopenhadze.

W przypadku gdy opracowujemy schematy 
stratygraficzne lokalne, regionalne czy też obej­
mujące większe obszary, należy zorientować się, 
jakie kryteria są główną podstawą podziału 
i do nich dostosować hierarchię odpowiednich 
jednostek stratygraficznych. Dla większości lo­
kalnych schematów, litologia jako główne kry­
terium podziału odgrywa dużą rolę. Ma ono 
szczególne znaczenie dla metamorficznych ze­
społów skalnych, co starałem się wyżej wy­
kazać. W przypadku, gdy pewne jednostki stra­
tygraficzne można datować na podstawie bio- 
stratygraficznej, niektórzy badacze (Jaanuson 
1960, str. 218, Henningsmoen 1961, str. 74) za­
lecają tworzenie mieszanych jednostek straty­
graficznych o lokalnym zasięgu (mixed topo- 
stratic units). Podobnych tendencji doszukać się 
można też w systemie stratygraficznym, uchwa­
lonym przez Narodowy Komitet Geologiczny 
ZSRR. Jakkolwiek takie mieszanie kryteriów 
klasyfikacyjnych może spotkać się z pryncy­
pialną krytyką i nie powinno być stosowane na 
szerszą skalę, to lokalnie można używać takich 
schematów, oczywiście w przypadkach uspra­
wiedliwionych względami praktycznymi.

Powracając do systemu zalecanego przez 
uchwały XXI Sesji Międzynarodowego Kongre­
su Geologicznego, to w odniesieniu do jednostek 
wydzielanych na zasadach litostratygraficznych 
podają one następującą hierarchię wydzieleń 
w porządku od najmniejszych do największych 
(podaję w języku oryginału): group, formation, 
member, bed. Taka klasyfikacja jednostek lito­
stratygraficznych nie była stosowana dotychczas 
w Polsce i wymaga krótkiego choćby omówie­
nia. Ponieważ wokół nowej klasyfikacji jedno­
stek stratygraficznych rozwinęła się bardzo sze­
roka dyskusja, wydaje się więc być zupełnie 
wystarczające podanie tylko w bardzo ogólnym 
zarysie pewnych kwestii spornych oraz odesła­
nie czytelnika zainteresowanego bardziej do­
kładnym poznaniem tych problemów do odnoś­
nej literatury.

Już w okresie dyskusji przedkongresowej 
szereg badaczy zwróciło uwagę na fakt, że no­
wy system klasyfikacji terminów litostratygra­
ficznych z czterema tylko stopniami hierar­
chicznymi jednostek może się okazać niewy­
starczający. Szczególnie daje się odczuć brak 
terminu opisującego bardzo duże jednostki. 
Problem ten omówili między innymi J. Rodgers 
i R. B. Mc Connel (1959), proponując dla jed­
nostki wyższej rangi niż grupa (group) terminy 
„assemblage” , „complex” . Międzynarodowa 
Podkomisja Nomenklatury Stratygraficznej po­
daje termin „nadgrupa” (supergroup), nie dając 
jednak żadnych wiążących zaleceń w sprawie 
używania go (Stratigraphical Clasification and



Terminology, 1961, str. 22, 36). Korzystając 
z pozostawionej w tym względzie swobody, 
w Norwegii (Code of Stratigraphical Nomen­
clature of Norway 1960) wprowadza się na 
przykład zamiast terminu „supergroup” nazwę 
„suity” lub „kompleksu” . Terminu „kompleks” 
dopuszcza do używania w przypadku dużych 
złożonych zespołów skał metamorficznych także 
amerykański kod stratygraficzny. Wydaje się, 
że nie ma przeszkód, aby w podobnym zrozu­
mieniu termin ten był używany też w odniesie­
niu do dużych zespołów skał metamorficznych 
Sudetów.

Proponowany przeze mnie polski odpowied­
nik terminu „group” grupa jest jego dosłow­
nym tłumaczeniem, nie był on dotychczas sto­
sowany w polskiej terminologii stratygraficz­
nej wydaje się więc, że nie powinien budzić 
zastrzeżeń czy też stać się źródłem nieporozu­
mień.

Natomiast termin „formacja” nie jest uży­
wany w literaturze światowej w sposób jedno­
znaczny. Międzynarodowa Podkomisja do Spraw 
Nomenklatury Stratygraficznej przyjęła takie 
znaczenie tego terminu jakie utarło się w piś­
miennictwie anglosaskim na podstawie definicji 
Murchisona, pochodzącej z połowy ubiegłego 
wieku. Natomiast geologowie niemieccy używa­
ją tego terminu w podobnym znaczeniu jak 
„system” w klasyfikacji jednostek chronolito- 
stratygraficznych Międzynarodowej Podkomisji 
Nomenklatury Stratygraficznej, opierając się 
przy tym na dawnej definicji Oppela. Związane 
z tym nieporozumienie szczegółowo referował 
O. H. Schindewolff (1957. 1960). Wydaje się 
jednak, że nie grozi ono polskiej literaturze geo­
logicznej, której obce jest użycie tego terminu 
w ujęciu właściwym niemieckiej szkole geolo­
gicznej.

Geologowie radzieccy używają terminu for­
macja w znaczeniu facjalnym (por. D. V. Na- 
livkin 1955). W sposób najbardziej pełny zde­
finiował takie zrozumienie terminu formacja 
V. J. Chain (1964). W ujęciu tego autora termin 
ten jest bardzo bliskoznaczny z „tektofacją” 
w ujęciu L. L. Slossa. W. C. Krumbeina i E. C. 
Daplesa (1949). Jakkolwiek tektoniczno-facjalne 
zrozumienie terminu facja nie jest jeszcze po­
wszechnie przyjęte, to może ono w przyszłości 
prowadzić do nieporozumień. Dlatego też uży­
wam tego terminu, w znaczeniu ustalonym 
przez Międzynarodową Podkomisję do Spraw 
Terminologii Stratygraficznej, nie znajdując na 
razie lepszego polskiego odpowiednika. Jed­
nostki litostratygraficzne wydzielane przeze 
mnie pod nazwą formacji będą przemianowane 
w przypadku wprowadzenia innego odpowied­
nika polskiego przez kompetentne władze.

W zrozumieniu uchwał Międzynarodowej 
Podkomisji do Spraw Terminologii Stratygra­
ficznej formacja jest podstawową jednostką lito- 
stratygraficzną. Zasady wyróżniania jednostek

tego rzędu ujmują w sposób dość wyczerpujący 
cytowane uchwały kongresu, a także postano­
wienia licznych narodowych komitetów straty­
graficznych.

Jest rzeczą niezmiernie charakterystyczną, 
że zalecenia Narodowego Komitetu Geologicz­
nego ZSRR dotyczące wyróżnienia nowych jed­
nostek (Stratigraphic Classification Terminology 
and Nomenclature, 1965, str. 48—49) podają 
bardzo podobne wymagania. Nazwę formacji 
tworzy się przez dodanie nazwy geograficznej 
określającej miejscowość bądź region, w którym 
ten zespół skalny występuje w swym najbar­
dziej typowym rozwoju. Do tak sformułowanej 
dwuczłonowej nazwy można dodać określenie 
wskazujące, jaki typ litologiczny jest dla wy­
różnionej formacji szczególnie charakterystycz­
ny. Określenie litologii jest ważne w przypadku 
wyróżnienia formacji metamorficznych.

Wyróżniając jednostki litostratygraficzne od­
powiadające rangą deformacji starałem się 
wyróżniać w ten sposób zespoły facjalne 
w przybliżeniu genetycznie jednolite, odpowia­
dające pewnym naturalnym stadiom struktural­
nego rozwoju badanego przeze mnie regionu, 
pragnąc zbliżyć w ten sposób litostratygraficzne 
rozumienie tego terminu do definicji geologów 
radzieckich.

Nazwy jednostek litostratygraficznych. które 
odpowiadają wszystkim wymogom ustalonym 
przez Międzynarodową Podkomisję do Spraw 
Nomenklatury Stratygraficznej, będziemy da­
lej nazywali nazwami formalnymi, pozostałe 
będą określane jako nazwy nieformalne. 
W przypadku metamorficznych zespołów skal­
nych ustalenie formalnej nazwy może być trud­
ne lub niemożliwe, zwłaszcza jeżeli chodzi 
o mniejsze jednostki litostratygraficzne. W tym 
przypadku wydaje się być uzasadnione odstą­
pienie od reguły nadawania nazw zgodnie 
z wszystkimi formalnymi wymogami. Niefor­
malny charakter takiej nazwy podkreśla najczę­
ściej brak określenia pochodzącego od nazwy 
miejscowości w tej nazwie.

Grupę tworzą dwie lub więcej formacje, na 
ogół jednak nie więcej niż pięć, których charak­
terystyczne profile dają w sumie profil grupy. 
Przy tworzeniu nazw grupy obowiązują podob­
ne zasady jak przy tworzeniu nazw formacji. 
Uchwały Międzynarodowej Komisji do Spraw 
Terminologii Stratygraficznej nie precyzują, co 
prawda, na podstawie jakich kryteriów wyróż­
nia się grupy spośród innych jednostek lito­
stratygraficznych. Istnieje prawo zwyczajowe, 
że granicami grup są większe dyskordancje, 
o regionalnym co najmniej zasięgu. Na tej za­
sadzie geologowie norwescy wyróżniają grupy, 
podobne kryterium zaleca amerykański kod 
stratygraficzny (Amer. Com. on Strat. Nom., 
1961, str. 650—658). O użyteczności i znaczeniu 
dyskordancji dla tworzenia podziałów lokalnych 
lub regionalnych pisało szereg autorów (m. in.



Nalivkin (1955), Sloss, Krumbein & Dapples 
1949, Wheeler 1959a, b).

Odpowiedniki polskie terminów „member” 
i „bed” , w dosłownym tłumaczeniu człon i war­
stwa, nie wydają się być adekwatnymi określe­
niami na odpowiednie jednostki litostratygra- 
ficzne niższych rzędów. Wydaje się, że określe­
nie „member” można by zastąpić terminem 
„warstwy” lub „ogniwo” . Podobny termin 
wprowadzili geolodzy czescy, podając, „vrst- 
vy” jako odpowiednik nazwy „member” (Cesko- 
slov. Strat. Termin. 1960, Chlupać 1966, 1968). 
Oczywiście termin warstwy bądź ogniwo musi 
być uzupełniony określeniem podającym region, 
w którym definiowany zespół skalny wykazuje 
rozwój najbardziej typowy. W przypadkach 
uzasadnionych można formalną nazwę uzupeł­
nić określeniem charakteru litologicznego. 
Określenie „warstwy” może budzić pewne wąt­
pliwości lub sprzeciwy zwłaszcza w odniesieniu 
do skał, których sedymentacyjne struktury nie 
są cechą wyraźną bądź też brak ich zupełnie. 
W skałach metamorficznych nierzadko takie 
właśnie przypadki mają miejsce. Ze względów 
praktycznych formalne wydzielenie jednostek 
tego rzędu w metamorficznych zespołach skal­
nych może być w poważnym stopniu utrud­
nione. W takim przypadku wydaje się być naj­
lepszym wyjściem wprowadzenie nazwy zło­
żonej z określenia dominującego typu litologicz­
nego, podanego w liczbie mnogiej wraz z nazwą 
miejscowości, bądź regionu geograficznego, 
w którym definiowany zespół skalny rozwinię­
ty jest w sposób typowy, np. „amfibolity z Mie­
dzianki” , „zieleńce Wielkiej Kopy” , „kruszco- 
nośne łupki z Wieściszowic” . Używanie tego ro­
dzaju określeń litostratygraficznych odbiera im 
ściśle formalny charakter, z podanych przyczyn 
trudny często do zdefiniowania.

Termin „bed” przetłumaczyć można na 
„warstwa” , „ławica” lub „pokład” (tę ostatnią 
propozycję wysunął dr J. Kutek w trakcie oso­
bistej dyskusji). Terminy te mogą budzić z róż­
nych przyczyn zastrzeżenia, nawet gdy stoso­
wane są do wyraźnie warstwowanych skał osa­
dowych. Przy opisie metamorficznych zespołów 
skalnych należy przyjąć jako zasadę wprowa­
dzenia terminów stratygraficznych tego rzędu 
jako nazw formalnych. Nieformalny charakter

większości jednostek tego właśnie rzędu pod­
kreślają m. in. różne kody stratygraficzne 
(Amer. Comm. on Strat. Nom. 1961, str. 651, 
Int. Subcomm. on Strat. Nom. 1961, str. 20). 
Proponuję wprowadzić dla tego rzędu jednostek 
nazwy składające się z nazwy litologicznej po­
danej w liczbie pojedynczej oraz nazwy miej­
scowej, określającej typowe miejsce występo­
wania. W przypadku gdy w profilu typowym 
określonych jednostek wyższego rzędu podobne 
skały powtarzałyby się wielokrotnie, wydaje się 
celowe dodanie określeń w rodzaju górny czy 
dolny, np. łupek grafitowy. Wydzielanie for­
malnie wyróżnionych jednostek tego rzędu 
w metamorficznych zespołach skalnych wydaje 
się być kłopotliwe. Dlatego też celowe może 
być stosowanie w tym przypadku wyłącznie 
określeń litologicznych, bez podawania określeń 
miejscowych oraz ewentualnego określenia po­
zycji w profilu za pomocą określeń dolny, gór­
ny czy niższy i wyższy.

Oprócz podanej wyraźnie zhierarchizowanej 
terminologii litostratygraficznej odczuwa się 
często potrzebę określenia różnych jednostek 
litologiczno-stratygraficznych terminami obej­
mującymi szerszy zakres znaczeniowy oraz nie 
mającymi znaczenia formalnego. Takim termi­
nem jest m. in. często w niniejszej pracy uży­
wane określenie „zespół skalny” . Oprócz niego 
proponuję użycie terminu „zona litostratygra- 
ficzna” w zrozumieniu zdefiniowanym w mię­
dzynarodowym kodzie stratygraficznym, str. 19 
(Int. Subcomm. on Strat. Term. 1961) oraz ter­
min horyzont. Ten ostatni proponuję używać 
do niewielkich jednostek litostratygraficznych, 
wykazujących znaczną rozciągłość poziomą przy 
nieznacznej miąższości oraz wyraźną, mega- 
skopowo łatwo dającą się uchwycić odrębność 
względem sąsiednich jednostek litostratygraficz­
nych.

Powyższe uwagi nie mają ambicji wyczer­
pania tego bardzo złożonego tematu. O wiele 
szerszą problematykę znajdzie czytelnik w cy­
towanej literaturze. Zdając sobie w pełni spra­
wę z dyskusyjności czy kontrowersyjności nie­
których sformułowań lub też brzmienia nie­
których terminów, traktuję powyższą wypo­
wiedź jako mój głos w dyskusji na temat pol­
skiej nomenklatury stratygraficznej.

PODSTAWY NOWEGO SCHEMATU LITOLOGICZNO-STRATYGRAFICZNEGO

Dotychczasowe próby podziału skał metamor­
ficznych Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego doprowadziły do szeregu sądów sprzecz­
nych. Sprawdzenie zasadniczych założeń do­
tychczasowych podziałów skał metamorficznych 
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego było 
jednym z celów moich prac począwszy od 
1957 r. Po 1964 r. kompleksowe badania na

Większym obszarze oraz liczne materiały zebrane 
w czasie wycieczek na teren Karkonoszy Cze­
skich, pozwoliły zamierzenia badawcze prowa­
dzić w sposób bardziej systematyczny. Mate­
riały porównawcze, zebrane w ilości około 100 
próbek z okolic Zeleznego Brodu, południowych 
Karkonoszy i Gór Rychorskich, pozwoliły 
szczegółowo porównać występujący tam zespół



skalny ze skałami Rudaw Janowickich i Grzbie­
tu Lasockiego. W chwili obecnej prace te, opar­
te w dużej mierze na zdjęciach kartograficz­
nych wybranych wycinków terenu, prowadzone 
m. in. za pomocą licznych profilów szurfowych, 
jak również na badaniach petrograficznych 
i tektonicznych, wydają się być wystarczająco 
zaawansowane, aby pokusić się o zestawienie 
nowego schematu litologiczno-stratygraficznego 
dyskutowanego zespołu skalnego. Dużym uła­
twieniem są nowe czeskie materiały kartogra­
ficzne z terenów pogranicznych (Geologicka 
Mapa ĆSSR 1 : 200 000, Geologicka Mapa Kar­
konoskiego Narodniho Parku 1 : 75 000), jak 
również nowe mapy polskie (Mapa geologiczna 
regionu dolnośląskiego 1 : 200 000 oraz Mapa 
geologiczna bloku Karkonoszy 1 : 200 000).

Jedynym badaczem Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasoćkiego, który zestawił profile 
litologiczne budujących je zespołów skalnych, 
jest G. Berg (1912, 1940) i G. Berg i E. Dathe 
(1912, 1940). Profile te, stanowiące ilustrację 
map tegoż autora, porównano z podobnym pro­
filem, wziętym z geologicznej mapy CSRS 
(Geologicka Mapa CSSR List M-33-X). Już po­
bieżne porównanie wskazuje na szereg analogii. 
W dolnej partii profilów G. Berga występują 
gnejsy kowarskie, stanowiące odpowiednik 
gnejsów karkonoskich. Leżąca ponad gnejsami 
seria ordowiku okolic Żeleznego Brodu, jak wy­
nika z szeregu prac geologów czeskich, ulega 
ku wschodowi znacznej redukcji, czy też nawet 
wyklinowuje się zupełnie, na co wskazują pro­
file dołączone do map czeskich (Geologicka Ma­
pa ĆSSR, list M-33-X, Geologicka Mapa Krko- 
noskeho Narodniho Parku 1 : 75 000). Niektóre 
źródła czeskie sugerują, że prawdopodobnie do 
ordowiku należą najniższe partie fyllitów gra­
fitowych, zaliczanych zasadniczo do syluru. Te 
ostatnie znajdują swe odpowiedniki na terenie 
Rudaw Janowickich, i Grzbietu Lasockiego, 
przede wszystkim w wydzielonych przez Ber­
ga łupkach łyszczykowych. Łupki te zawierają 
bardzo często, w dolnych zwłaszcza partiach, 
obfity pigment grafitowy, o czym G. Berg 
wspomina w tekście, nie uwidoczniając tego 
zjawiska na mapach. Zawierają one również 
wkładki kwarcytów grafitowych, które wydają 
się być odpowiednikiem wydzielanych przez 
geologów czeskich metalidytów. W górnej par­
tii zespołu łupkowego pojawiają się, zarówno 
w profilach geologów czeskich, jak i też spo­
rządzonych przez G. Berga, skały węglanowe. 
Towarzyszą im w północnej części Rudaw Ja­
nowickich smużyste amfibolity oraz wykazujące 
podobną teksturę skały wapienno-krzemianowe; 
podobne skały pod nazwą rogowików wapien- 
no-krzemianowych są wydzielane przez geolo­
gów czeskich. Leżąca wyżej grupa amfibolitu 
zawiera liczne składniki, pochodzące na pewno 
ze skał wulkanicznych żyłowych czy pyro- 
klastycznych, na co wskazują już obserwacje

G. Berga (1912a i b), jak i nowsze badania 
J. Teisseyre’a (1968a, b). Ten zespół skalny wy­
daje się odpowiadać tzw. kompleksowi wulka­
nicznemu geologów czeskich, wieku górnosylur- 
skiego.

Obok tych niewątpliwych analogii można 
wykazać istnienie szeregu różnic między uję­
ciami geologów czeskich, a profilami zestawio­
nymi przez G. Berga. Przede wszystkim nie­
porównywalne są miąższości zespołów o podob­
nej litologii, dalej podkreślić należy, że charak­
terystyczne zespoły litologiczne, mające według 
geologów czeskich znaczenie przewodnie, jak 
np. soczewki skał węglanowych, pojawiają się 
w profilach litologicznych G. Berga raz wyżej, 
raz niżej; zastrzeżenia też budzić może fakt, że 
niewiele skał porównywanych profilów jest wy­
różnionych pod identycznymi nazwami.

Przeciwko paralelizacji można wysunąć inne 
jeszcze obiekcje: znaczony przez G. Berga, 
E. Dathego (1940) uskok na mapie w okolicach 
Opawy, rozgranicza według tego autora „łupki 
krystaliczne” od innego zespołu skalnego wy­
dzielanego w dawniejszych pracach tego bada­
cza jako „formacja łupków zieleńcowych” 
(Berg 1912b, str. 162) bądź też „łupki staro- 
paleozoiczne” (Berg 1938, Berg, Dathe 1940). 
Wszystkie wymienione wątpliwości wzięto pod 
uwagę przy studiach mających określić następ­
stwo warstw skalnych w metamorfiku Rudaw 
Janowickich i Grzbietu Lasockiego, mających 
stanowić podstawę nowego schematu litostraty- 
graficznego.

Szczegółowe petrograficzne badania porów­
nawcze zespołów skalnych „grupy łupku łysz- 
czykowego” , „grupy amfibolitu” a także „grupy 
gnejsu paczyńskiego” , wydzielonych przez 
G. Berga (1912b), ze skałami sylurskimi Gór 
Rychorskich, południowych Karkonoszy, okolic 
Żeleznego Brodu oraz Jesztedu, pozwoliły 
stwierdzić daleko idące analogie litologiczne 
obydwu zespołów. Wyniki badań własnych uzu­
pełniono materiałem obserwacyjnym, zawartym 
w pracach geologów czeskich, a w szczególności 
J. Chaloupsky’ego (1958, 1965) i F. Fediuka 
(1953, 1962). Zestawienie tych obserwacji pro­
wadzi do wniosku, że w niektórych przypad­
kach dość duże rozbieżności między nazwami 
stosowanymi przez G. Berga a określeniami 
geologów czeskich mają swoje źródło w nie­
precyzyjnie ustalonym po dziś dzień nazewnic­
twie skał metamorficznych, zależnym w dużej 
mierze od lokalnych zwyczajów i tradycji, nie 
zaś od zasadniczych różnic petrograficznych obu 
porównywanych zespołów skalnych. Ich daleko 
idące podobieństwo wynika nie tylko z ana­
logicznego składu mineralnego podobnych og­
niw litologicznych, lecz także z charakteru 
struktur, tekstur i to zarówno blastycznych, jak 
i reliktowych. Dało się również stwierdzić po­
dobną kolejność blastezy poszczególnych skład­
ników skalnych. Te dość ogólnikowe stwierdze­



nia znajdą pełniejsze odbicie w większej pracy, 
przygotowywanej obecnie do druku. Badania 
porównawcze potwierdziły również postulowa­
ną od dawna petrograficzną tożsamość gnejsów 
karkonoskich i towarzyszących im skał para- 
gnejsowo-łupkowych z „grupą gnejsów kowar­
skich” .

Szczegółowe badania tektoniczne połączone 
ze skartowaniem szeregu wycinków terenu, jak 
na razie nie ukończonym, wydają się potwier­
dzać przypuszczenie, że miąższości podane 
w profilach litologicznych G. Berga są znacznie 
przecenione. Błąd ten powstał, jak się wydaje, 
przez odczytywanie miąższości poszczególnych 
ogniw litologicznych z mapy sporządzonej przez 
tego autora, a nie uwzględniającej wielu kom­
plikacji tektonicznych dyskutowanego obszaru. 
Obecność w niektórych skałach intensywnego 
fałdowania o typie izoklinalnym może też znie­
kształcać znacznie ich miąższość w obrazie 
intersekcyjnym. Z błędnej miąższości zespołów 
skalnych dokonanej przez G. Berga zdawano 
sobie sprawę już dawniej. Na przykład H. Cloos 
(1925) wskazywał na intensywne w wielu miejs­
cach sfałdowanie izoklinalne skał metamorficz­
nych Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego, 
a M. Schwarzbach (1943) pisze o zbyt dużej 
miąższości, którą G. Berg przypisuje skałom 
amfibolowym tych pasm górskich. Właściwa 
ocena miąższości poszczególnych ogniw litolo­
gicznych dyskutowanego zespołu skalnego jest 
ze względu na wymienione komplikacje bardzo 
trudna i może być w obecnym stanie wiedzy 
określona tylko w sposób bardzo przybliżony. 
W podanych niżej opisach profilów wybranych 
jako typowe, miąższości określone są na podsta­
wie następujących metod. Pierwszą metodą 
określenia miąższości jest odczyt z obrazu inter- 
sekcyjnego mapy geologicznej, po przeprowa­
dzeniu redukcji na kąt upadu i kąt nachylenia 
stoku. Pomiary te były wykonywane wielokrot­
nie na jednym i tym samym ogniwie litologicz­
nym w co najmniej siedmiu przekrojach wybra­
nych w miejscach mało zaburzonych tektonicz­
nie. Odrzucano wyniki skrajne, a z pozostałych 
wartości wyznaczano średnią arytmetyczną. 
Drugą metodą było określanie miąższości na 
podstawie szacunku tej wartości w specjalnie 
zaprojektowanych profilach szurfowych, wyzna­

czonych w miejscach, gdzie należało się spo­
dziewać charakterystycznych zmian w litologii 
badanych zespołów skalnych, ,a jednocześnie 
mało skomplikowanym tektonicznie. Na ogół 
wyniki otrzymywane obydwiema metodami 
były dość żbieżne. W opisywanych niżej profi­
lach litologicznych podawano z reguły uzyskaną 
średnią miąższość wydzielonych jednostek, 
a w niektórych przypadkach wartość średnią 
i minimalną. Wyjątkiem były wkładki soczewko- 
watego 'kształtu, przy których uwzględniono 
maksymalną i minimalną wartość, tzn. zerową.

Przeprowadzona przez G. Berga niewłaściwa 
ocena stosunków tektonicznych doprowadziła do 
jeszcze jednego błędnego założenia w skonstruo­
wanych przez tego badacza profilach litologicz­
nych. Szczegółowa analiza obrazu intersekcyj ne­
go map geologicznych nasuwa wnioski, że 
powtarzanie się niektórych typów litologicznych 
w dyskutowanych profilach nie jest pierwot­
nym zjawiskiem sedymentacyjnym, ale rezulta­
tem przefałdowania całego zespołu skalnego 
w postaci szeregu łusek czy też fałdów leżących.

Zaproponowany przeze mnie schemat lito- 
logiczno-stratygraficzny został oparty zarówno 
na niezdeaktualizowanym materiale obserwa­
cyjnym, zawartym w dotychczasowej literatu­
rze, jak i na opublikowanych tylko częściowo 
rezultatach własnych badań. Zarówno przyjęta 
przeze mnie nomenklatura, jak i też sposób 
definiowania jednostek litologicznych jest opar­
ty możliwie najściślej na zleceniach Międzyna­
rodowej Podkomisji do Spraw Nomenklatury 
Stratygraficznej, przyjętych na XXI sesji 
Kongresu Geologicznego w Kopenhadze, w ta­
kim stopniu w jakim stosowanie tych dość for- 
malistycznych reguł było w przypadku skał 
metamorficznych możliwe i celowe. Starałem 
się przy tym zachować jak najwięcej dawnych 
nazw w przypadku, gdy dało się je redefiniować 
w sposób nie budzący wątpliwości co do ich 
istotnej treści zawartej w pierwotnym znacze­
niu tych nazw. Tego rodzaju postępowanie wy­
daje się być celowe nawet jeżeli nie jest zupeł­
nie poprawne od strony formalnej, ponieważ 
ostatnio w wiedzy geologicznej o Sudetach 
nadmiar nowych terminów powoduje szereg 
nieporozumień.

NOWY SCHEMAT LITOLOGICZNO-STRATYGRAFICZNY SKAŁ METAMORFICZNYCH 
RUDAW JANOWICKICH I GRZBIETU LASOCKIEGO

Jak już wspomniano, skały metamorficzne 
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego sta­
nowią jedynie część większego i bardzo nie­
jednolitego zespołu skał metamorficznych, ota­
czających waryscyjski pluton granitowy Karko­
noszy. Zespół ten został nazwany przez M. Ma­

skę (1954) karkonosko-izerską serią metamor­
ficzną, którą to nazwę proponuję zmienić na 
„kompleks karkonosko-izerski” , aby dostosować 
ją do przyjętych wyżej hierarchii jednostek 
litologiczno-stratygraficznych.

Kompleks karkonosko-izerski wykazuje na



terenie Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego duży stopień zróżnicowania wewnętrzne­
go, co usprawiedliwia jego podział na szereg 
mniejszych jednostek. Na podstawie opubliko­
wanych dotychczas badań, a w szczególności 
obszernie dyskutowanych profilów litologicz­
nych G. Berga, jak również moich własnych 
obserwacji, można wyróżnić trzy większe jed­
nostki litologiczne. Pierwsza z nich odpowiada­
jąca w przybliżeniu „grupie amfibolitu” oraz 
„grupie gnejsu paczyńskiego” G. Berga, czy też 
„serii Leszczyńca” M. i J. Szałamachów lub 
„serii amfibolitowo-gnejsowej” J. Oberca, za­
wiera przede wszystkim produkty metamorfozy 
skał wulkanicznych piroklastycznych i żyło­
wych. Druga, będąca w przybliżeniu odpowied­
nikiem „grupy łupku łyszczykowego” G. Berga 
i „serii Niedamirowa” M. i J. Szałamachów, za­
wiera produkty metamorfozy skał osadowych 
klastycznych i węglanowych; w jej stropie dość 
znaczna jest domieszka materiału piroklastycz- 
nego. Trzecia, składająca się w głównej mierze 
z gnejsów, jest odpowiednikiem „grupy gnejsu 
kowarskiego” G. Berga (1912b), „serii kowars­
kiej” bądź „karkonoskiej” M. i J. Szałamachów 
(1958, 1966, 1968). Dwa pierwsze z wymienio­
nych zespołów skalnych łączy wspólna cecha: 
osiągnięty przez te skały stopień metamorfizmu 
nie zatarł szeregu pierwotnych cech skał wyjś­
ciowych. Staranna analiza reliktowych struktur, 
tekstur a nawet obecnego składu mineralnego 
może w wielu wypadkach pozwolić na ustale­
nie pierwotnego charakteru materiału skalne­
go. Natomiast w przypadku gnejsów kowarskich 
rekrystalizacja posunięta jest tak daleko, że 
w olbrzymiej większości wypadków rekonstruk­
cje takie są niemożliwe. Dlatego też postanowi­
łem dwa pierwsze zespoły w przyjętym schema­
cie przeciwstawić trzeciemu. Ogólny podział 
kompleksu karkonosko-izerskiego na obszarze 
Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego 
przedstawia się następująco:
Grupa Rudaw Janowickich

Formacja wulkanitów z Leszczyńca 
Formacja łupków z Czarnowa 

Grupa gnejsów z Kowar.

GRUPA RUDAW JANOWICKICH

F o r m a c j a  w u l k a n i t ó w  z L e s z ­
c z y ń c a .  Duża ta jednostka litostratygraficzna 
odpowiada „grupie amfibolitu” i „grupie gnejsu 
paczyńskiego” G. Berga (1912b), „serii Lesz­
czyńca” wraz z zieleńcami zaliczanymi do „serii 
Niedamirowa” w ujęciu M. i J. Szałamachów 
(1958) lub „strefie” bądź „serii” amfibolitowo- 
-gnejsowej w ujęciu J. Oberca (1960 oraz 1968, 
in: „Budowa Geologiczna Polski” ). Określeń 
G. Berga należy zaniechać ponieważ rozbijają 
one ze względów czysto formalnych tę jednostkę 
na dwie części. Nazwa nadana przez M. i J. Sza­

łamachów, jakkolwiek nieformalna, ma prawo 
priorytetu. Proponuję tylko termin „seria” za­
stąpić terminem „formacja” oraz dodać określe­
nie podające charakter genetyczny skał w niej 
przeważających. Jako skrót nazwy „formacja 
wulkanitów z Leszczyńca” proponuję „formacja 
z Leszczyńca” , a jako jej odpowiednik niefor­
malny „formacja wulkanitów” .

Zespół zmienionych skał wulkanicznych i to­
warzyszących im skał pyroklastycznych i żyło­
wych czy hypabysalnych, zwany formacją wul­
kanitów z Leszczyńca, ma szerokie rozprzestrze­
nienie wzdłuż wschodnich stoków Rudaw Jano­
wickich i Grżbietu Lasockiego, rozciągając się 
od odcinka rzeki Bóbr w okolicach Ciechanowie 
na północy, aż po granicę państwa na południe 
od Niedamirowa. Pochodzenie tych skał zostało 
wyjaśnione do pewnego stopnia już przez ba­
dania G. Berga (1912b), który opisał liczne 
struktury reliktowe. Moje ostatnie badania 
potwierdziły zasadnicze wnioski tego autora, 
uzupełniając je szeregiem nowych szczegółów. 
Wielką pomocą w prawidłowej interpretacji 
genezy tych skał, których główne minerały 
skałotwórcze są często wykształcone bardzo 
drobnoziamiście, są badania geochemiczne 
W. Narębskiego (1968). Wyniki oznaczeń che­
micznych W. Narębskiego (op. cit.) oraz ich 
interpretacja podana przez tego autora, wska­
zują że skały o charakterze geochemicznym 
należące do formacji wulkanitów z Leszczyńca 
odpowiadają asocjacji spilitowo-keratofirowej 
typowej dla wulkanizmu inicjalnego. Rezultaty 
badań geochemicznych są zbieżne z wynikami 
mikroskopowych opracowań tych skał podanych 
w dwu moich ostatnich publikacjach dotyczą­
cych tego zespołu skalnego (J. Teisseyre 
1968b, c).

Rozciągłość wychodni formacji z Leszczyńca 
wynosi około 24 km. Jest sprawą dość oczywistą, 
że zespół skalny, a zwłaszcza powstały z meta­
morfozy skał wulkaniczych, piroklastycznych, 
hypabysalnych i żyłowych, rozwinięty na tak 
wielkiej przestrzeni, musi wykazywać znaczną 
zmienność. Wybór okolic Leszczyńca do określe­
nia nazwy tej jednostki wydaje się być celowy 
z wielu względów. Po pierwsze nazwa mająca 
już pewną tradycję znajdzie swoje formalne 
uzasadnienie. Po drugie okolice Leszczyńca, 
leżące na pograniczu Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego, wykazują szczególną 
szerokość wychodni formacji wulkanitów. Skały 
występujące na tym obszarze łączą pewne cechy 
charakterystyczne dla jej rozwoju na obszarach 
położonych dalej na północ, jak i na południe. 
Rozpatrzmy zatem bliżej profil skał formacji 
Leszczyńca wzdłuż doliny potoku Świdnika, 
począwszy od Szarocina aż po Ogorzelec.

W okolicy Szarocina występuje zespół skal­
ny, zaliczony przez G. Berga do gnejsów Pa- 
czyna. Są to dość masywne gnejsy hornblendo- 
we, wśród których tkwią niewielkie ciała skał



0 charakterze metadiabazów, metagabr bądź też 
skał pochodzących niewątpliwie z zasadowych 
skał żyłowych czy wulkanicznych, zmienionych 
w skały zieleńcowe o zatartych pierwotnych 
cechach strukturalnych. W dolnej części gnej­
sów paczyńskich o miąższości około 600 m prze­
ważają skały o typie keratofirów kwarcowych
1 mikrogranitów kwarcowo-albitowych o struk­
turze granofirowej, przemieszanych z ciemniej­
szymi skałami bogatymi w hornblendę bądź też 
chloryt i epidot. Daje to stopniowe przejście do 
skał określonych przez G. Berga jako amfibolity 
kwarcowe z żyłami „porfiroidów” . Jak wyka­
zały bliższe badania, ten zespół skalny o nie­
wątpliwej przewadze ciemnych skał pochodze­
nia żyłowego bądź wulkanicznego wykazuje 
skład litologiczny o wiele bardziej skompliko­
wany niż sądził to G. Berg. Wyróżniłem w nim 
obok skał o charakterze metabazaltów, zawiera­
jących miarole wypełnione kwarcem, i porfi­
roidów, skały dające się sklasyfikować jako me- 
tadiabazy, łupki zieleńcowe, chlorytowe czy 
aktynolitowe. Miąższość całego zespołu należy 
określić na 600—800 m przy odczycie miąższości 
wprost z mapy bez uwzględnienia zaburzeń tek­
tonicznych, których charakter na tym odcinku 
jest trudny do ustalenia.

..Amfibolity kwarcowe” są ograniczone od 
północnego zachodu zespołem należącym do 
gnejsów paczyńskich, rozwiniętych podobnie 
jak opisane uprzednio, przy czym szczególnie 
dużą rolę odgrywają w tej partii gnejsy horn- 
blendowe. Graniczy z nimi od północnego za­
chodu zespół ciemnych skał wulkanicznych, 
określanych przez G. Berga jako amfibolity ma­
sywne. Skały te budują łańcuch wzgórz na 
południowy zachód od doliny Świdnika — Su- 
szynę 690 m, Zieloną Skałę 675 m. Głównym 
typem skalnym są tu metadiabazy o bardzo 
dobrze zachowanych strukturach reliktowych. 
Miąższość zespołu ciemnych metawulkanitów 
ocenić można na 200 do 250 m. Graniczy on 
od północnego zachodu z gnejsami paczyńskimi, 
których szerokość wychodni wynosi w tej partii 
około 600— 700 m. Kontakt tych skał z ciem­
nymi metawulkanitami jest dobrze odsłonięty 
w jednym z przekopów kolejowych na północny 
zachód od Leszczyńca. Można tam obserwować 
wielokrotną altemację ciemnych skał o charak­
terze metadiabazów, łupków chlorytowych itp. 
z jasnymi skałami złożonymi prawie wyłącznie 
z kwarcu i albitu, z reguły wykazujących 
objawy silnej kataklazy. Profil ten, opisany 
przez G. Berga (1912), był przez niego interpre­
towany jako rezultat iniekcyjnego wnikania 
magmy granitowej w amfibolity. Ostatnio 
obserwacje G. Berga były reinterpretowane 
jako rezultat migmatytyzacji (Szałamachowie 
1968) bądź granityzacji (Oberc 1960) „serii amfi- 
bolitowej” . Wyniki niepublikowanej pracy 
L. Seredy-Porębskiej (1960), potwierdzone ostat­
nio przez moje własne badania wskazują, że

w profilu dyskutowanego przekopu kolejowego 
mamy do czynienia z epimetamorficznymi ska­
łami pochodzenia żyłowego, wulkanicznego bądź 
piroklastycznego (zachowane struktury relikto­
we), które lokalnie uległy silnej kataklazie. 
Obserwacje te trudno pogodzić zarówno z kon­
cepcją migmatytycznego, jak i granityzacyjnego 
pochodzenia tych skał. Bardziej prawdopodobne 
wydaje się, że obserwowany w przekopie kole­
jowym na północny zachód od Leszczyńca 
zespół skalny jest rezultatem pierwotnej alter­
nae j i na przemian jasnych i ciemnych skał 
wulkanicznych piroklastycznych i zapewne ży­
łowych.

Skały położone bardziej na północny za­
chód od opisanej strefy przejściowej, znane 
przede wszystkim z licznych przekopów kole­
jowych oraz wcinek drogowych, reprezentują 
przede wszystkim łupki amfibolowe często 
o prazynitowym charakterze, z podrzędnymi 
wkładkami łupków stilpnomelanowych 2, zieleń­
cowych, keratofirów i metadiabazów. Kontakt 
tego zespołu z łupkami łyszczykowymi jest, jak 
się wydaje, tektoniczny.

Opisany profil odcinka doliny Świdnika 
między Szarocinem a Ogorzelcem mógłby być 
charakterystycznym profilem przez formację 
wulkaniczną Leszczyńca, gdyby nie zachodziły 
uzasadnione obawy, że istniejące komplikacje 
tektoniczne spowodowały wielokrotne powta­
rzanie się w nim identycznych ogniw litolo- 
giczno-stratygraficznych. Należy przede wszyst­
kim zwrócić uwagę na fakt, że powtarzają się 
w tym profilu trzykrotnie skały należące do 
gnejsów paczyńskich i tę samą ilość razy 
powtarzają się ciemne skały meta wulkaniczne. 
Poszczególne powtarzające się zespoły wykazują 
dość duże podobieństwo litologiczne. Niewielkie 
stosunkowo różnice występujące między nimi 
mogą mieć swoje źródło w składzie pierwot­
nego materiału skalnego, jak też w warunkach 
przemian metamorficznych, zależnych w tym 
zespole skalnym w dużym stopniu od lo­
kalnych deformacji tektonicznych. W przypad­
ku gdybyśmy przyjęli trzykrotną alternację 
gnejsów paczyńskich oraz ciemnych skał wulka­
nicznych jako efekt powtarzających się trzy­
krotnie cyklów intruzywno-effuzywnych, miąż­
szość takiego kompleksu należałoby określić na 
2500 do 3500 m, co wydaje się mało prawdo­
podobne. Hipoteza, że deformacje tektoniczne 
nie miały zasadniczego wpływu na pozorne na­
stępstwo i miąższość skał formacji Leszczyńca, 
w świetle powyższych obserwacji i uwag wy­
daje się być co najmniej trudna do przyjęcia.

Zgodnie z powyższymi przesłankami sche­
mat litologiczno-stratygraficzny formacji wul­
kanicznej z Leszczyńca można przyjąć następu­
jąco (fig. 8).

2 Stilpnomelan w tych skalach nie został dotych­
czas zbadany rentgenograficznie.



I — Gnejsy paczyńskie: gnejsy albito-horn- 
blendowe, zawierające nieregularne masy me- 
tadiabazów i metagabr. Te ostatnie skały szcze­
gólnie dobrze rozwinięte w okolicy miejsco­
wości Paczyn, podrzędne żyły keratofirów, ke- 
ratofirów kwarcowych, mikrogranitów albito- 
wych wraz z gniazdami i żyłami kwarcowymi 
i kwarcowo-albitowymi oraz dużymi masami 
kataklastycznych gnejsów albitowo-kwarco- 
wych, mają szczególne znaczenie w spągowej 
części zespołu. Ogólna miąższość ponad 600 m.

Fig. 8
Profil formacji wulkanicznej z Leszczyńca

X — gnejsy Paczyńskie, II — ogniwo zasadowych meta- 
wulkanitów, 1 — mikrogranity albitowe, 2 — a — kata- 
klastyczne gnejsy kwarcowo-albitowe, b — kataklastyczne 
gnejsy, przejście do gnejsów hornblendowych, 3 — gnejsy 
hornblendowe, 4 — a — masywne keratofiry, b — keratofiry 
złupkowane, tufy keratofirowe i łupki kwarcowo-albitowo- 
-chlorytowe, 5 — a — metabazalty i metadiabazy masywne 
lub prawie masywne, b — zieleńce, łupki amfibolowe, am fi- 
bolity albitowe, 6 — metagabra (amfibolity zoizytowe

i paczyńskie)

Profile of the volcanic formation of Leszczyniec
X — Paczyn gneisses, II — member of the basic metavolca- 
nites, 1 — albite microgranites, 2 — a — cataclastic quartz- 
"albite gneisses, 3 — cataclastic gneisses passing into 

hornblende gneisses, 3 — hornblende gneisses, 4 — a — 
massive keratophyres, b — schistose keratophyres, kerato- 
phyre tuffs and quartz-albite-chlorite shales, 5 — a — meta­
basalts and massive or almost massive metadiabases, b — 
greenstones, amphibole shales, albite amphibolites, 6 — 

metagabbros (zoisite and Paczyn amphibolites)

II — Ogniwo zasadowych metawulkanitów: 
granica z leżącymi wyżej gnejsami paczyńskimi 
jest przejściowa. Jest to kilkadziesiąt do kilku­
set metrów gruby zespół alternujących skał, 
należących do gnejsów paczyńskich bądź też 
reprezentujących wulkaniczne skały przeważ­
nie o charakterze zasadowym. Główną masę 
tego ogniwa stanowią zasadowe metawulkanity, 
których dobrze zachowane w wielu miejscach 
struktury reliktowe pozwalają sklasyfikować 
jako metadiabazy i metabazalty. Grubiej ziar­
niste odmiany, stanowiące przejście do meta­
gabr, są rzadkie. Stosunkowo nieliczne są też 
żyły keratofirów kwarcowych. Skały te alter- 
nują z łupkami zieleńcowymi — amfibolowy- 
mi, prazynitami, łupkami chlorytowymi i amfi- 
bolitami albitowymi, stanowiącymi częściowo 
zapewne produkt silnego mechanicznego złup- 
kowania metawulkanitów masywnych, częścio­
wo zaś niewątpliwie zmetamorfizowane tufy 
wymienionych skał. Rola metatufitów wydaje 
się wzrastać ku spągowi tego ogniwa. Miąższość 
metawulkanitów jest dość zmienna; jej wartość 
minimalną można określić na około 250 m, 
średnią na około 500 m, maksymalną wartością, 
na pewno nigdzie nie przekroczoną, jest 800 m.

Formacja z Leszczyńca, pomimo swej znacz­
nej miąższości i dużej zmienności litologicznej 
budującego ją zespołu skał, jest jednostką gene­
tycznie dość jednorodną. Poza niewielkimi so­
czewkami wapieni lub łupków chlorytowo-wę- 
glanowych nie występują tu żadne skały osa­
dowego pochodzenia, nie licząc oczywiście piro- 
klastów. Dość jednolity genetycznie zespół 
skalny, w połączeniu z niewielką na ogół roz­
ciągłością poziomą poszczególnych wyróżniają­
cych się odmian, powoduje, że zespół ten o dość 
dużej miąższości jest trudny do dokładniejszego 
rozpoziomowania. Na tak wielkim obszarze, 
na jakim ta jednostka występuje, musi zazna­
czyć się pewna zmienność lokalna, dlatego też 
wydaje się prawdopodobne, że w pewnych re­
gionach można będzie wykazać obecność jakie­
goś charakterystycznego typu litologicznego, 
którego zasięg poziomy będzie na tyle szeroki, 
że umożliwi dokonanie lokalnego bardziej szcze­
gółowego podziału tej jednostki. Już przy obec­
nym stanie badań można sugerować, że wystę­
pujące między Wieściszowicami a Raszowem 
łupki kruszconośne mogą stanowić taki właśnie 
charakterystyczny horyzont, nadający się do 
przeprowadzenia lokalnego podziału.

Omawiając krwestię regionalnej zmienności 
formacji wulkanicznej z Leszczyńca nie sposób 
pominąć problemu stosunku jej zespołu skalne­
go do tzw. zieleńców z Niedamirowa. Moim zda­
niem, zieleńce te stanowią po prostu dalszy 
ciąg niższego ogniwa dyskutowanej formacji. 
Prace porównawcze nie wykazują żadnej odręb­



ności zespołu skalnego opisywanego tradycyjnie 
jako zieleńce lub też łupki zieleńcowe w sto­
sunku do skał formacji z Leszczyńca. Podobne 
analogie zauważył już G. Berg (1908, 1912b), 
który odrębność skał opisywanych jako zieleńce 
widział w ich pozycji tektonicznej. Ich wystę­
powanie w okolicy Niedamirowa łączył on z bli­
żej nieokreśloną strukturą opisywaną jako blok 
(Scholle), mając na pewno na myśli formę zrę­
bową (Berg 1912b). Koncepcja ta, będąca w peł­
nej harmonii z poglądami jej autora w kwestii 
tektoniki Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego nie znajduje potwierdzenia w praktyce. 
Brak też dowodów, że wzdłuż granicy między 
zieleńcami okolic Niedamirowa a grupą amfi- 
bolitu (sensu Berg) biegnie duże nasunięcie, jak 
to sugerowały koncepcje O. Kodyma i J. Svo- 
body (1948b). Natomiast przebiegający na po­
łudniowy wschód od miejscowości Opawa uskok 
jest jedną z wielu dyslokacji o kierunku 
NW-SE, zaburzających obszar południowej 
części Rudaw Janowickich oraz cały Grzbiet La­
socki i nic nie wskazuje, jakoby oddzielał on 
dwie różnowiekowe jednostki wyższego rzędu.

Z powyższych rozważań wypływa ważny 
wniosek, że formacja wulkanitów z Leszczyńca 
stanowi zapewne przedłużenie tzw. „wulka­
nicznego kompleksu” w terminologii geologów 
czeskich znanego z Gór Rychorskich (Kodym 
& Svoboda 1949a, Tasler 1950, Dudek, Fediuk 
1954, Fediuk 1958), stanowiąc prawdopodobnie 
jego odpowiednik wiekowy, to znaczy należy do 
najwyższego syluru. Sugestie takie wysuwałem 
już uprzednio (J. Teisseyre 1968b, c), opierając 
się na uderzających analogiach litologicznych 
metawulkanitów górnego syluru z okolic Żelez- 
nego Brodu, a przede wszystkim Gór Rychor­
skich. Obecnie uzyskały one szerszą podbudowę 
w badaniach regionalnych. Wspomnieć należy, 
że tak zwane kataklastyczne granity albitowe 
okolic Bituchowa koło Zeleznego Brodu (Fediuk 
1953), są zaliczane przez niektórych geologów 
czeskich do dolnego dewonu. Ich podobieństwo 
litologiczne do niektórych przynajmniej odmian 
gnejsów paczyńskich jest bardzo wyraźne 
(J. Teisseyre 1968b, c). Jest zatem nie wyklu­
czone, że gnejsy paczyńskie, stanowiące wyższe 
ogniwo formacji z Leszczyńca, są jeszcze młod­
sze i reprezentują dolny dewon.

Formacja z Leszczyńca graniczy od połud­
niowego wschodu wzdłuż całej rozciągłości swo­
jej wychodni ze zlepieńcami kulmu. Przebieg 
granicy w intersekcji jest bardzo skomplikowa­
ny i, jak się wydaje, jest on w dużym stopniu 
zaburzony przez uskoki poprzeczne bądź skośne. 
Wydaje się, że na niektórych przynajmniej od­
cinkach przebiega ona wzdłuż dyslokacji, roz­
wijających się współcześnie z sedymentacją 
kulmu, podobnie jak to zostało udowodnione 
ostatnio dla północnej granicy kulmu niecki 
śródsudeckiej przez A. K. Teisseyre’a (1968)

oraz dla tej granicy w rejonie Ciechanowie 
przez A. K. i J. Teisseyre’a (1969).

Granica zachodnia i północno-zachodnia for­
macji wulkanitów z Leszczyńca przebiega 
wschodnimi zboczami Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego. Wzdłuż całej rozciągło­
ści wychodni skał tej jednostki graniczą one 
z leżącą niżej formacją łupków z Czarnowa, 
której dokładną definicję i opis podam dalej. 
Kontakt ten w części północnej wydaje się być 
stopniowy i przejściowy, natomiast w środko­
wej i południowej części Rudaw Janowickich 
jest mniej lub bardziej wyraźnie tektoniczny. 
Dyslokacja na granicy obu jednostek litologicz­
nych jest, jak się wydaje, w historii geologicz­
nej Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasockiego 
zjawiskiem stosunkowo młodym, łączącym się 
prawdopodobnie z ruchami bretońskimi.

Północną granicę formacji wulkanitów z Le­
szczyńca stanowi uskok śródsudecki, odgrani­
czający tę jednostkę od zieleńców górnego kam- 
bru Gór Kaczawskich.

F o r m a c j a  ł u p k ó w  z C z a r n o w a .  
Ta duża jednostka litostratygraficzna odpowia­
da w przybliżeniu wydzielonej przez G. Berga 
(1912) „grupie łupku łyszczykowego” czy też 
wprowadzonej przez M. i J. Szałamachów 
(1958) „serii Niedamirowa” , ale raczej w no­
wym znaczeniu nadanym przez tych autorów 
w ich późniejszych pracach (Szałamachowie 
1966, 1968). Ten sam zespół skalny nazwałem 
(J. Teisseyre 1968a), „serią Rudaw Janowickich- 
-Snieżki” . Nazwa ta nie wydaje się być trafna, 
co już wykazałem wyżej. W podziale skał meta­
morficznych Rudaw Janowickich i Grzbietu 
Lasockiego J. Oberca, brak jest odpowiednika 
dla wyróżnionego tu zespołu. Nazwa nadana 
przez G. Berga, eksponująca jedynie litologicz­
ny charakter budujących ją skał, nie jest 
odpowiednia. Tak samo, z innych jednak przy­
czyn, nie wydaje się być trafny termin wpro­
wadzony przez M. i J. Szałamachów. Określał 
on początkowo niewielki zespół skalny w po­
łudniowej części Grzbietu Lasockiego. Wydaje 
się zatem celowe, aby rewizję zawartą w ostat­
nich pracach M. i J. Szałamachów, polegającą 
na znacznym rozszerzeniu jej zasięgu oraz na 
pewnych przesunięciach jej dolnej a zwłaszcza 
górnej granicy, którą postuluję w niniejszej 
pracy, połączyć ze zmianą nazwy tej jednostki. 
Jest to tym bardziej usprawiedliwione, że oko­
lice Niedamirowa nie wydają się być szczegól­
nie charakterystyczne dla skał tej jednostki.

Zbudowana głównie z łupków łyszczyko- 
wych i fyllitów formacja z Czarnowa rozciąga 
się od przełomowej doliny Bobru na odcinku 
między Janowicami Wielkimi a zachodnim skra­
jem wsi Ciechanowice na północy, ciągnąc się 
wzdłuż grzbietu głównego Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego, aby na południe od 
szczytu Łysocina (1187 m) przeciąć granicę pań­
stwową z Czechosłowacją. Ogólna rozciągłość



wychodni tej jednostki przekracza 22 km. Ze­
spół skalny występujący na tak wielkim obsza­
rze musi oczywiście wykazywać pewną zmien­
ność. Wybierając jako miejsce lokalizacji pro­
filu typowego dla tej jednostki okolice Czar­
nowa, kierowałem się następującymi względa­
mi. Na obszarze tym sposób wykształcenia dy­
skutowanego zespołu skalnego łączy pewne cha­
rakterystyczne cechy rozwojowe specyficzne dla 
jej części północnej i południowej. Ponadto 
w okolicach Czarnowa nie zaobserwowano in­
tensywnych deformacji tektonicznych, których 
wyraźne przejawy silnie zaburzają wszystkie 
ogniwa tej formacji prawie na całym obszarze 
jej występowania. Z tych względów wybrano 
pasma wzgórz otaczające od północy i od po­
łudnia wieś Czarnów, jako miejsce opisanego 
niżej profilu typowego jednostki litologiczno- 
stratygraficznej, zwanej dalej „formacją łup­
kową z Czarnowa” . Jako odmianę skróconą tej 
nazwy należy uważać „formację z Czarnowa” , 
natomiast określenie „formacja łupkowa” ma 
charakter nieformalny.

Profil typowy formacji łupkowej z Czarno­
wa określono głównie na podstawie obserwacji 
w dwu ciągach sztucznych wkopów. Pierwszy 
z nich przebiegał od szczytu Wołkowyji 
(773 m) po Bobrzak (838 m), obejmując oprócz 
skał formacji z Czarnowa także część zespołu 
skalnego jednostek sąsiednich. Ciąg drugi uzu­
pełniający, rozpoczynał Się około 250 m na WN 
od starej kopalni arsenu, ciągnąc się dalej 
w kierunku WNW na przestrzeni około 600 m.

Uzyskany z powyższych prac ziemnych, 
a uzupełniony obserwacjami z najbliższych od­
krywek, obraz następstwa ogniw litologicznych 
jest następujący (fig. 9).

IV — Górne amfibolity smużyste „Oberer 
Dioritschiefer” (Websky 1853), „Oberer Diop- 
sid-fiihrender Amphibolit” (Berg 1912b), „am­
fibolity wyższe” (J. Teisseyre 1968a). Ciemno 
zabarwione skały o wyraźnej altemacji lamin, 
prawie czarnych, złożonych głównie z hornblen- 
dy oraz lamin szarozielonych, bogatych w krze­
miany wapienne. To ogniwo litologiczne zawie­
ra miejscami wkładki skał wapienno-krzemia- 
nowych. Miąższość górnych amfibolitów smu- 
żystych w okolicach Czarnowa wynosi około 
30 m; rośnie ona ku północy, osiągając w profi­
lu Bobru około 300 m. Na południe od Czarno­
wa skały tego ogniwa zanikają.

III — Górne łupki łyszczykowe z leptyni- 
tami (górne łupki i paragnejsy — J. Teisseyre 
1968a). Szare, na ogół dość bogate w kwarc, 
łupki łyszczykowe wykazujące miejscami struk­
turę perełkową wskutek intensywnego rozwoju 
kulistych blastów albitu. Podścielają je lepty- 
nity dość masywne o oddzielności płytkowej 
złożone z kwarcu, skalenia potasowego i zmien­
nych ilości łyszczyku jasnego. Leżące niżej łup­
ki łyszczykowe wykształcone są podobnie, jak

Fig. 9
Profil formacji łupkowej z Czarnowa

I — dolne łupki łyszczykowe (z wkładkami łupków grafi­
towych), II — dolne amfibolity smużyste (z marmurami), 
III — górne łupki łyszczykowe (z leptynitami), IV  — górne 
amfibolity smużyste, 1 — leptynity, 2 — amfibolity smużyste, 
3 — skały wapienno-krzemianowe, 4 — marmury, 5 — łupki 
łyszczykowo-węglanowe, 6 — łupki łyszczykowe, 7 — łupki 

grafitowe, 8 — kwarcyty grafitowe

Profile of the schist formation of Czarnów 
I — lower mica schists (with intercalations of graphite 
schists), II — lower striped amphibolites (with marbles), 
III — upper mica schists (with leptynites), IV — upper 
striped amphibolites, 1 — leptinites, 2 — striped amphibo­
lites, 3 — calc-silicate rocks, 4 — marbles, 5 — calc-mica 
schists, 6 — mica schists, 7 — graphite schists, 8 — graphite 

quartzites

opisane w stropie tego ogniwa. Miąższość tego 
ogniwa w profilu typowym wynosi około 120 m.

II — Dolne amfibolity smużyste z marmura­
mi. W stropie tego zespołu spotykamy amfibo­
lity smużyste, zupełnie podobne do opisanych 
w punkcie IV, różniące się jedynie ilością wkła­
dek skał wapienno-krzemianowych, które są tu 
o wiele częstsze. Wkładek skał wapienno-krze­
mianowych przybywa ku partiom spągowym 
tego ogniwa. W partiach tych występują so­
czewki marmurów, na ogół wyraźnie dolomi- 
tycznych i miejscami zawierających znaczną



domieszkę krzemianów wapnia i magnezu. 
W spągowej części tego zespołu spotyka się 
wkładki łupków łyszczykowych bądź łyszczy- 
kowo-węglanowych do kilku, a miejscami kil­
kunastu metrów miąższości. Miąższość tego og­
niwa w profilu typowym wynosi około 180 m.

I — Dolne łupki łyszczykowe z wkładkami 
łupków grafitowych. Opisany wyżej zespół łą­
czy się z dolnymi łupkami łyszczykowymi ciąg­
łym przejściem. Miejscami w partiach granicz­
nych rozwijają się wspomniane wyżej łupki 
łyszczykowo-węglanowe. Dolne łupki łyszczyko­
we różnią się na ogół od wyżej opisanych ciem­
niejszą barwą. Powoduje ją domieszka pigmen­
tu grafitowego, którego zawartość rośnie ku 
spągowi tego ogniwa. W partiach spągowych 
obecne są czarne łupki grafitowe, zawierające 
cienkie soczewki kwarcytów grafitowych. Miąż­
szość tego ogniwa w profilu typowym wynosi 
około 150 m.

Sumaryczną miąższość formacji łupkowej 
z Czarnowa w profilu typowym ocenić można 
na około 480 m. Miąższość ta, jak się wydaje, 
może wahać się w szerokich granicach.

Granica formacji łupkowej z Czarnowa z le­
żącą niżej grupą gnejsową ma prawdopodobnie 
charakter przejściowy. Lokalne niezgodności 
kątowe mają, moim zdaniem, wtórny charakter 
tektoniczny i lokalny zasięg. Zjawiska te uwa­
runkowane są różnicą kompetencji sąsiadują­
cych zespołów skalnych.

Wielka rozciągłość wychodni formacji łup­
kowej z Czarnowa powoduje wyraźne różnice 
w rozwoju litologicznym poszczególnych obsza­
rów. Obecny stan wiedzy o petrografii tej 
jednostki litologiczno-stratygraficznej pozwala 
stwierdzić, że są one wywołane przede wszyst­
kim zróżnicowaniem litologii pierwotnego ma­
teriału skalnego, chociaż wpływ czynników wy­
wołujących metamorfizm na tak wielkim ob­
szarze musiał być także niejednakowy. Obecnie 
obserwowana zmienność jest rezultatem oddzia­
ływania obydwu tych czynników. Przykładowo 
można podać, że na północ od uznanych za ty­
powe okolic Czarnowa bardzo silnie rozwinięte 
są górne amfibolity smużyste, a w ogniwie łup­
ków łyszczykowych silnie rozwinięte są lepty- 
nity, kontaktujące w rejonie Miedzianki i Mni- 
szkowa bezpośrednio z dolnymi amfibolitami 
smużystymi. Natomiast na północ od Grzędzin 
zanikają marmury na korzyść silnie w tym 
regionie rozwiniętych amfibolitów smużystych 
oraz skał wapienno-krzemianowych. W północ­
nej części Rudaw Janowickich wyraźnie 
zmniejsza się udział pigmentu grafitowego 
w ogniwie opisanym jako dolne łupki łyszczy­
kowe z wkładkami grafitowymi. Wychodnia 
kwarcytów grafitowych towarzysząca tym ska­
łom jest ścięta przez granit w regionie Mnisz- 
kowa i nie jest notowana dalej na północ.

Na północ od regionu Czarnowa zachodzą 
zmiany również w składzie litologicznym dy­

skutowanej jednostki. Zanika tam górny amfi- 
bolit smużysty. Leptynity, tworzące w północ­
nej i środkowej części Rudaw Janowickich re­
gularny horyzont, na południe od Czarnowa 
przechodzą w ciąg soczewek kwarcytów, boga­
tych w serycytowo wykształcony łyszczyk jas­
ny. Zmiana charakteru litologicznego tych skał 
związana jest zapewne ze zmianą charakteru 
metamorfizmu. Odpowiednikiem dolnych amfi­
bolitów smużystych na południe od Przełęczy 
Kowarskiej wydają się tak zwane amfibolity 
skaleniowe G. Berga (1912b) (Feldspat Amphi­
bolite). Jak wykazały badania, są to w więk­
szości przypadków skały nie amfibolitowe, ale 
chlorytowe, zawierające zmienne ilości albitu 
i epidotu. W tym przypadku nie tylko czynniki 
metamorfozy, ale też materiał wyjściowy mu­
siał być inny. Analizując cechy strukturalne, 
teksturalne, zespół minerałów skałotwórczych 
oraz stosunek do sąsiednich typów skalnych zo­
stała wysunięta hipoteza, że skały te pochodzą 
z serii tufitowej, o zmiennym udziale materiału 
węglanowego (J. Teisseyre 1968a). Wydaje się, 
że amfibolity skaleniowe mają również po­
chodzenie piroklastyczne, jednak brak tutaj 
było większej domieszki węglanowej w mate­
riale wyjściowym.

W przeciwieństwie do opisanych ogniw lito­
logicznych, które w południowej części Rudaw 
Janowickich i w Grzbiecie Lasockim wykazy­
wały znaczne zmiany litologiczne bądź też zu­
pełnie zanikały, soczewki marmurów, a zwłasz­
cza łupki grafitowe z soczewkami kwarcytów 
grafitowych są dość stałym horyzontem i mogą 
być użyte do lokalnej korelacji.

Porównując omówiony schemat litostraty- 
graficzny z próbą podziału tzw. „serii Rudaw 
Janowickich — Śnieżki” , zamieszczonej w mo­
jej pracy (J. Teisseyre 1968a), łatwo wykazać 
istniejące między nimi analogie. Wątpliwości 
budzi tylko zaszeregowanie łupków łyszczyko­
wych okolic Orliny do ogniwa „górnych łup­
ków i paragnejsów” . Ogólnie biorąc, budowę 
fałdu Orliny przedstawiono we wspomnianej 
pracy w sposób mogący budzić pewne wątpli­
wości, których źródła z resztą nie ukrywałem. 
Wydaje się, że pewne uzupełnienia obserwacji 
w przyszłości mogą się przyczynić do wyjaś­
nienia kwestii spornych dotyczących zarówno 
problemów strukturalnych tego wycinka, jak 
i przynależności skał budujących fałd Orliny. 
Kończąc tymi rozważaniami dyskusję nad re­
gionalną zmiennością formacji łupkowej z Czar­
nowa, przechodzę do omówienia granic tej jed­
nostki litologiczno-stratygraficznej.

Górna granica formacji łupkowej z Czarno­
wa została już wyżej omówiona. Granica dolna 
biegnie od wschodniego skraju miejscowości 
Janowice Wielkie wzdłuż doliny Miedzianego 
Potoku, dalej zachodnimi zboczami Małego Woł­
ka, Wielkiego Wołka (877 m), Dziczej Góry 
(871 m) i Bielca nad Przełęcz Rudawską. Na



tym odcinku formacja z Czarnowa graniczy 
z granitem Karkonoszy. Od Przełęczy Rudaw­
skiej skały formacji z Czarnowa graniczą 
z gnejsami grupy kowarskiej. Granica obu jed­
nostek biegnie wschodnimi zboczami Skalnika 
(940 m), Bobrzaka (839 m), Rudnika (853 m) 
i przekracza następnie dolinę nie nazwanego 
prawobrzeżnego dopływu Jedlicy około 200 m 
na NW od Przełęczy Kowarskiej. Granicę for­
macji z Czarnowa z grupą gnejsową z Kowar 
można dalej prześledzić wzdłuż lewego zbocza 
doliny wspomnianego dopływu Jedlicy, aż po 
wschodni skraj miejscowości Podgórzyn. Dalej 
przebiega ona wschodnimi zboczami góry 941, 
w przybliżeniu równolegle do cieku Jedlicy, 
a później jej prawobrzeżnego dopływu Jeleniej 
Strugi, osiągając łagodną siodłowatą przełęcz 
bez nazwy na SE od szczytu 941 m. Dalsze 
przeprowadzenie granicy między formacją 
z Czarnowa a gnejsami grupy kowarskiej jest 
trudniejsze. Nie wiadomo bowiem, do którego 
z tych dwu zespołów skalnych zaszeregować 
łupki, występujące na północnych zboczach Ły- 
sociny. Niewątpliwy wydaje się kontakt skał 
formacji łupkowej z Czarnowa z tzw. gnejsami 
z Małej Upy przebiegający wschodnimi zbo­
czami Łysociny (1187 m) i przecinający granicę 
państwa około 350 m na S od jej szczytu. Dal­
szy przebieg granicy formacji łupków z Czar­
nowa ze skałami gnejsowymi można prześledzić 
na terytorium Czechosłowacji, gdzie również 
rozciąga się dalsza część wychodni tej grupy 
skalnej.

Na przedłużeniu wychodni formacji łupków 
z Czarnowa obserwujemy na terenie Czecho­
słowacji skały zaliczone przez geologów cze­
skich do syluru, częściowo być może do naj­
wyższego ordowiku (por. Geologicka Mapa 
CSSR 1 : 200 000 list M-33-XVI, M-33-X oraz 
Geologicka Mapa Kćkonoskeho Nar. Par. 
1 : 75 000 wraz z objaśnieniami). Analogie mię­
dzy profilami litologicznymi skał formacji łup­
kowej z Czarnowa a skałami staropaleozoiczny- 
mi kompleksu karkonoskiego (sensu Chaloupsky) 
są łatwe do wykazania. Rozpatrując profil lito­
logiczny formacji łupków z Czarnowa, w wy­
kształceniu jakie wykazuje w Grzbiecie Lasoc­
kim, łatwo stwierdzimy znaczne analogie mię­
dzy występującymi w spągu tego zespołu skal­
nego łupkami łyszczykowymi z pigmentem gra­
fitowym, zawierającymi wkładki łupków grafi­
towych, a skałami opisywanymi jako serycy- 
towe fyllity ze zmienną domieszką grafitu i so­
czewkami metalidytów (Chaloupsky 1965). Le­
żącemu wyżej zespołowi skał chlorytowych 
z wapieniami odpowiada ogniwo nazwane 
w przyjętej klasyfikacji „dolnymi amfibolitami 
smużystymi” , oczywiście w wykształceniu ty­
powym dla Grzbietu Lasockiego. Wydaje się 
też prawdopodobne, że leptynitom i zastępują­
cym je w południowym obszarze występowania 
formacji z Czarnowa kwarcytom mogą odpo­

wiadać „porfiroidy” geologów czeskich, tutaj 
jednak brak jest dokładniejszych danych petro­
graficznych skał występujących na terenie Cze­
chosłowacji.

Obserwacje skał sylurskich południowych 
Karkonoszy pozwoliły stwierdzić tak znaczny 
stopień podobieństwa cech obu porównywanych 
zespołów skalnych, że śmiało można mówić
0 ich identyczności. Zatem z dość dużym praw­
dopodobieństwem można mówić o dolnym
1 środkowym sylurze (piętra gala — taranon ■—- 
wenlok, być może najniższy ludlow) jako 
o przypuszczalnym wieku formacji łupków 
z Czarnowa. Ponieważ w profilu litologicznym 
zamieszczonym w pracy J. Chaloupsky’ego 
część „fyllitów serycytowo-chlorytowych” jest 
zaliczona do ordowiku, można by przypuszczać, 
że analogicznie część najniższego ogniwa for­
macji z Czarnowa reprezentuje najwyższy or- 
dowik. Jak się wydaje, brak jest pewniejszych 
podstaw aby do ordowiku zaliczyć całość wy­
stępujących w okolicach Niedamirowa fyllitów, 
jak uczynił to J. Oberc (1960). Stwierdzenie 
tego autora cytuję dosłownie (op. cit. str. 10): 
„O. Kodym i J. Svoboda (1948b, str. 27) za­
szeregowali fyllity do ordowiku i zieleńce do 
gotlandti” . Wydaje się to być nieporozumie­
niem, ponieważ w cytowanej pracy nie używa 
się terminu gotland na oznaczenie syluru, a pro­
fil starszego paleozoiku podawany w pracy 
O. Kodyma i J. Svobody (1948) jest w wielu 
szczegółach odmienny od cytowanego przez 
J. Oberca (por. tabelka 3), a ponadto na daw­
niejszych mapach geologów czeskich (Svoboda, 
Kodym, Prokop 1947), nie znaczono utworów 
ordowiku tak daleko na wschód, aby można 
było fyllity okolic Niedamirowa uważać za ich 
przedłużenie. Wychodnie serycytowych kwarcy- 
tów, stanowiące w schemacie stratygraficznym 
geologów czeskich najwyższe ogniwo ordowiku, 
nie są znaczone na wschód od doliny rzeki Upa. 
Co więcej, A. Dudek i F. Fediuk (1954), opisu­
jąc łupki dachówkowe okolic Sklenafovic w Gó­
rach Rychorskich podkreślają wyraźnie, że są 
one teksturalną facją serycytowych i serycy­
towo-chlorytowych fyllitów syluru, nie zaś stra­
tygraficznym ekwiwalenem ordowiku z okolic 
Żeleznego Brodu. Nadmienić przy tym należy, 
że podobne sugestie o przynależności większej 
części skał metamorficznych Rudaw Janowic­
kich i Grzbietu Lasockiego do syluru, można 
odczytać z mapy dołączonej do pracy J. Svo­
body (1956), omawiającej paleogeografię syluru 
w masywie czeskim.

GRUPA GNEJSÓW Z KOWAR

Jest to duża jednostka litologiczno-stratygra­
ficzna, odpowiadająca w przybliżeniu wydziela­
nej przez G. Berga (1912b) „grupie gnejsu ko­
warskiego” (Gruppe des Schmiedeberger-
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Gneises). W podanym niżej zrozumieniu jed­
nostka ta obejmuje też pewne odmiany skalne, 
przydzielone przez G. Berga do „grupy łupku 
łyszczykowego” , jak „gnejsy z Małej Upy” i tzw. 
„formację rudonośną” . Jakkolwiek termin wpro­
wadzony przez G. Berga należy uznać za nie­
formalny, podkreślić należy jego trafność i peł­
ne prawa jako autora do priorytetu. W podob­
nym znaczeniu, w jakim będę używał terminu 
„grupa gnejsowa z Kowar” , M. i J. Szałamacho- 
wie używali terminów „seria kowarska” , „seria 
Kowar”, których synonimem jest też prawdo­
podobnie używany przez tych autorów termin 
„seria karkonoska” (Szałamachowie 1966). O sy- 
nonimicznym charakterze tych terminów 
zorientować się można jedynie z kontekstu 
w jakim są używane.

Wyodrębnienie tej jednostki dyktuje przede 
wszystkim jej litologiczna odrębność. W przeci­
wieństwie do opisanych formacji złożonych ze 
skał, których wzajemne stosunki czasowo-prze- 
strzenne dają się w przybliżeniu odtworzyć 
dzięki dość dobremu zachowaniu cech pierwot­
nych, w zespole skalnym grupy kowarskiej bar­
dzo silna rekrystalizacja praktycznie uniemożli­
wia rekonstrukcję wewnętrznej stratygrafii. 
Podział ten więc, ugruntowany zarówno trady­
cją, jak i odrębnością litologiczną tej jednostki 
ma też pewne względy praktyczne. Z powyż­
szych względów, odstępując w przypadku tej 
jednostki od wyróżnienia i opisania profilu ty­
powego, określono okolice Kowar Górnych 
i Podgórza jako tak zwany obszar typowy.

Litologię obszaru typowego można określić 
następująco:

A — Granitognejsy, megaskopowo masywne 
lub prawie masywne skały „homofaniczne” 
(sensu Mehnert 1962), średnio- lub gruboziar­
niste, są w obszarze typowym wykształcone na 
północno-zachodnich stokach Rudaw Janowic­
kich między Bobrzakiem, a północno-zachodni­
mi stokami Rudnika.

B — Gnejsy oczkowe i laminowane, śred- 
nioziarniste odmiany skalne, wykazujące za­
równo na obszarze typowym, jak i na całym 
obszarze występowania grupy kowarskiej duże 
rozprzestrzenienie. Dwie główne odmiany 
strukturalne wydzielanego tu typu litologicz­
nego nie dają się w praktyce połowęj od siebie 
oddzielić ze względu na łączące je liczne przej­
ścia.

C — Gnejsy cienko laminowane i oczkowe 
z wkładkami paragnejsów i łupków. Jest to 
zespół skalny o typie przejściowym od wyżej 
opisanych gnejsów laminowanych i Oczkowych 
do łupków łyszczykowych, paragnejsów, skał 
amfibolowych, skarnów i innych. Skały te wy­
stępują wzdłuż południowo-zachodniej granicy 
grupy z Kowar oraz w sąsiedztwie gnejsów 
z opisaną niżej formacją rudonośną.

D — Formacja rudonośną stanowi zespół 
skalny, zwany w dawniejszej literaturze „krusz-

conośną strefą gnejsów” bądź „formacją krusz- 
conośną” (Wedding 1859). Badania G. Berga 
(1902, 1912b) ustaliły nazwę tego zespołu jako 
„Schmiedeberger Erzformation” . Nazwę tą spol­
szczyła K. Mochnacka (1966, 1967) na „formację 
rudonośną” . Ze względów czysto formalnych 
proponuję zespół ten nazwać „formacją rudo­
nośną z Podgórza” , termin „formacja z Pod­
górza” traktować jako skrótowy, a „formacja 
rudonośną” jako ich odpowiednik nieformalny. 
Skały tej formacji wyróżniają się wyraźnie spo­
śród dość monotonnego zespołu gnejsowego 
grupy kowarskiej swoją litologiczną odrębnoś­
cią. Budujące ją marmury, skały amfibolowo- 
epidotowe i amfibolowe są przeważnie bardzo 
źle odsłonięte. Odkrywki powyżej dworca kole­
jowego w Kowarach Górnych oraz w sąsiedz­
twie jaru potoku Piszczak należą do wyjątków. 
Pełny profil opisywanej formacji jest znany 
tylko z wyrobisk górniczych, dziś niedostęp­
nych. Dlatego proponuję bardzo szczegółowe 
profile tej formacji, opublikowane przez K. Mo- 
chnacką (1967), uznać za typowe.

Skały grupy gnejsów z Kowar wykazują 
pewne regionalne zróżnicowanie. Przede wszy­
stkim podkreślić należy występowanie dużego 
zespołu łupków łyszczykowych wzdłuż grani 
Kowarskiego i Czarnego Grzbietu. Wśród skał 
tych występują odmiany litologiczne, podobne 
do notowanych w formacji rudonośnej z Pod­
górza. Jest to jednak odrębne ogniwo litologicz­
ne, nawiązujące do skał opisanych z terenów 
Czechosłowacji przez J. Chaloupsky’ego (1965).

Południowo-wschodnia granica skał grupy 
gnejsowej z Kowar została podana już wyżej. 
Od północnego zachodu grupa gnejsowa z Ko­
war kontaktuje z granitem Karkonoszy. Linia 
graniczna w obrazie intersekcyjnym mapy prze­
biega, począwszy od Przełęczy Rudawskiej, na 
południe wschodnimi stokami głównego grzbie­
tu Rudaw Janowickich aż po Przełęcz Czarnow­
ską. Począwszy od niej przechodzi ona przez 
grań grzbietu głównego i na południe od szczy­
tu Bobrzak (839 m) biegnie południowymi zbo­
czami grzbietu głównego. Przecinając dolinę 
prawobrzeżnego, nie nazwanego dopływu Jedli­
cy około 150 m na południowy wschód od daw­
nej kopalni Wolność, przecina ona dolinę poto­
ku Piszczak około 200 m na północ od partii 
przełomowej tego potoku, zwanej Kowarskie 
Uroczysko. Dalszy przebieg linii granicznej 
grupy z Kowar z granitem Karkonoszy w obra­
zie intersekcyjnym mapy przebiega lukiem pół­
nocnymi zboczami Wołowej Góry 1033 m w po­
bliżu jej podnóża, towarzysząc następnie połud­
niowym stokom Kowarskiego Grzbietu w ich 
dolnej partii, dalej około 300 m na południe od 
leśniczówki Jedlinka osiąga dolinę Płomnicy 
nieco poniżej Kruczych Skał. Linia kontaktu 
między granitem Karkonoszy a skałami grupy 
kowarskiej jest w regionie Karpacza i Wilczej 
Poręby silnie zaburzona młodszymi uskokami.



Uskok czy też raczej system uskoków, jak po­
zwala sądzić mapa G. Berga, izoluje duży płat 
skał gnejsowych w okolicy basenu kąpielowego 
w Karpaczu. Poza komplikacjami, spowodowa­
nymi przez uskoki, przebieg linii kontaktowej 
jest w okolicach Wilczej Poręby maskowany 
przez bardzo w tym miejscu grube aluwia po­
toków Płomnicy i Łomniczki. Dalszy przebieg 
linii granicznej daje się prześledzić na prawym 
orograficznie stoku doliny Łomniczki aż po 
grzbiet główny Karkonoszy, który linia ta prze­
cina około 300 m na zachód od szczytu Śnieżki. 
Do grupy gnejsowej z Kowar zostały też zali­
czone w nowym ujęciu skały gnejsowe, nazwa­
ne przez G. Berga (1908, 1912b) gnejsami Małej 
Upy, a występujące w okolicy szczytu oraz na 
północnych i północno-zachodnich stokach Ły- 
sociny (1188 m). W dawnym podziale G. Berga 
skały te zaliczane były do grupy łupku łysz- 
czykowego.

Grupa gnejsów z Kowar znajduje swój od­
powiednik na terenie Czechosłowacji w zespole 
złożonym z szarych łupków muskowitowo-albi- 
towych, zielonych łupków albitowo-chlorytowo- 
muskowitowych, penetrowanych przez duże 
ciała ortognejsowe, jak podaje J. Chaloupsky 
1965). Zespół ten jest, zdaniem wymienionego 
badacza oraz innych geologów czeskich, wieku 
algonckiego. O ile tożsamość grupy z Kowar 
oraz opisanego wyżej zespołu litologicznego, 
wydzielanego w dawniejszej literaturze czeskiej 
(Kodym & Svoboda 1948) pod nazwą „serii 
paragnejsowej” bądź też „strefy paragnejso- 
wej” (Svoboda 1955) nie wydaje się budzić wąt­
pliwości, takie zaszeregowanie wiekowe tych 
skał oraz wyciągane stąd wnioski tektoniczne 
są dyskusyjne. Podobnie niejednolite są poglą­
dy na genezę tych skał. Zestawienie tych opinii 
wydaje się niezbędne do przeprowadzenia ich 
rzeczowej dyskusji począwszy od poglądów 
G. Berga. Badacz ten uważał gnejsy należące 
do grupy kowarskiej, z wyjątkiem gnejsów 
z Małej Upy, jako typowe ortognejsy, powstałe 
przez mechaniczną deformację skał granitowych 
(Berg 1908, 1910, 1912b). Podobne stanowisko 
zajmowali także inni geologowie niemieccy 
traktujący z reguły wyjściowy materiał grani­
towy jako intruzję typu synorogenicznego (syn- 
kinematycznego) sensu Stille (1940). Najpełniej 
przedstawił te poglądy M. Schwarzbach (1943). 
Poglądy zbieżne z powyższym stanowiskiem 
przedstawił M. Maska (1954). Inni natomiast 
badacze czescy, jak O. Kodym i J. Svoboda 
(1948), ostatnio także J. Chaloupsky (1963, 1965) 
bronią poglądów o prekambryjskim wieku „or- 
tognejsów karkonoskich” , wprowadzonych do 
literatury geologicznej ponad sto lat temu przez 
J. Jokely’ego (1860, 1862). Zmiana poglądów 
J. Chaloupsky’ego (1958), który zdawał przy­
chylać się raczej do poglądów reprezentowa­
nych przez M. Maskę (1954) i badaczy niemiec­
kich, ma swoją genezę w badaniach nad zna­

lezionymi ostatnio w Karkonoszach południo­
wych metakonglomeratami. J. Chaloupsky 
(1963) opisał materiał otoczaków znalezionych 
w tych metakonglomeratach, określając szereg 
typów skalnych jako typowe dla regionu izer­
skiego. Z tego wynika wniosek o prekambryj­
skim wieku gnejsów izerskich oraz ich odpo­
wiedników w postaci gnejsów karkonoskich 
i kowarskich. Wyniki badań J. Chaloupsky’ego 
nad zupełnie unikalnym typem skalnym jakim 
są zlepieńce, są niewątpliwie bardzo ważne. 
Niemniej nie należy rezultatów tych przeceniać 
należy bowiem wziąć pod uwagę, że kilka 
istotnych danych dotyczących tych właśnie 
metakonglomeratów, a mających istotny wpływ 
na możliwości wykorzystania obserwacji dla 
ustaleń stratygraficznych, pozostaje niedosta­
tecznie poznanych. Przede wszystkim niezupeł­
nie jasna jest pozycja stratygraficzna tych skał, 
których przynależność do ordowiku postuluje 
praca J. Chaloupsky’ego (1963). Szczegółowa 
stratygrafia ordowiku okolic Zeleznego Brodu 
została ustalona przez Havlicka i Snajdra (1954) 
na podstawie korelacji litologicznej z ordowi- 
kiem Gór Żelaznych i tzw. wysp metamorficz­
nych. Litostratygrafia taka musi mieć charak­
ter bardzo przybliżony i nie wydaje się być 
zupełnie pewną podstawą do konstruowania na­
stępnych hipotez stratygraficznych. Jest bo­
wiem dość oczywiste, że wnioskowanie takie 
może być obarczone błędem.

Wydaje się, że niezbyt zaawansowana meta­
morfoza metakonglomeratów krystaliniku Kar­
konoszy sprzyja odtworzeniu warunków sedy­
mentacji tych skał, co przyczyniłoby się zapew­
ne do pełniejszej analizy warunków sedymenta­
cyjnych w karkonoskim wycinku geosynkliny 
kaledońskiej i jak się wydaje mogłoby dać peł­
niejszy obraz do rozważań stratygraficznych.

W świetle powyższych rozważań hipotezę 
podaną przez J. Chaloupsky’ego należy trakto­
wać jako jedną z możliwości interpretacyjnych, 
jakkolwiek dość prawdopodobną. Inną propozy­
cję przynoszą prace E. Bederckego (1939, 1956), 
który od dawna pisał o trzech generacjach gra- 
nitoidów w bloku Karkonoszy. Najstarsza z nich 
— przedkaledońska — jest, zdaniem tego ba­
dacza, reprezentowana przez otoczaki metakon­
glomeratów. Należy w tym miejscu podkreślić, 
że w opisanych przez J. Chaloupsky’ego (1963) 
metakonglomeratach brak jest zupełnie skał 
gnejsowych, które można by odnieść bądź do 
gnejsów izerskich, bądź też do gnejsów kowar­
skich. Pogląd o pochodzeniu części materiału 
otoczakowego z Gór Izerskich został oparty je­
dynie na występowaniu wśród nich granitów 
albitowych, które badacz ten porównuje z leu- 
kogranitami opisanymi w regionie izerskim 
przez K. Smulikowskiego (1958) oraz aplitów 
i porfirogranitów, mających być brzeżną facją 
granitu rumburskiego (Ebert 1937).

W świetle powyższych zastrzeżeń wydaje



się, że badania J. Chaloupsky’ego nad meta- 
konglomeratami południowych Karkonoszy, 
niewątpliwie pionierskie i bardzo dla znajo­
mości całego regionu ważne, nie mogą w obec­
nym stanie znajomości problemu przesądzać 
w sposób autorytatywny o wieku gnejsów izer­
skich ani też kowarskich. Należy bowiem zwró­
cić uwagę, że szereg obserwacji wykonanych 
wzdłuż partii granicznych między gnejsami 
izerskimi a metamorfikum kaczawskim trudno 
jest pogodzić z wnioskami J. Chaloupsky’ego 
(1963). J. Gierwielaniec (1956) i W. Schmuck 
(1957) stwierdzili, że gnejsy izerskie nie są od­
dzielone od fyllitów Gór Kaczawskich żadną 
dyslokacją. Obserwacje te zostały ostatnio 
w pełni potwierdzone przez J. Gorczycę-Skało- 
wą (1966) i W. Smulikowskiego (1966). Autorzy 
ci stwierdzili, że kontakt między gnejsami izer­
skimi a fyllitami Gór Kaczawskich (górny 
kambr?) jest nieostry, przejściowy i ma naj­
prawdopodobniej charakter met&somatyczny. 
Obserwacje te trudno pogodzić z wnioskami 
o prekambryjskim, a w każdym razie przed-

PROBLEM WIEKU TZW.

W pracy niniejszej nie został poruszony pro­
blem podziału i wieku fyllitów i zieleńców 
występujących na obszarze między Przybko- 
wicami a Ciechanowicami, a wydzielonymi 
w mojej dawniejszej pracy jako „seria Przyb- 
kowic” (J. Teisseyre 1968a). Jest to zagadnienie 
odrębne; skały te należy korelować raczej 
z epimetamorficznymi zespołami skalnymi Gór 
Kaczawskich, jak to czynili wszyscy dotychcza­
sowi badacze. Zarówno wiek tych skał, jak 
i charakter tektoniczny zbudowanej przez nie 
jednostki, zwanej elementem Przybkowic 
(J. Teisseyre 1968a), jest dyskusyjny. W chwili 
obecnej można stwierdzić, że skały epimeta- 
morficzne okolic Ciechanowie i Przybkowic od­
dziela od podobnie zresztą wykształconych skał 
formacji Leszczyńca strefa dyslokacyjna, w któ­
rej skały uległy silnemu brekcjowaniu a na­
stępnie nasyceniu krzemionką. Obserwacja ta 
na podstawie ostatnich prac szurfowych po­
twierdza dawniejsze przypuszczenie szeregu ba­
daczy, że fyllity i zieleńce elementu Przybko­
wic są na terenie wschodniej Okrywy granitu 
Karkonoszy zespołem obcym, kontaktującym 
tektonicznie ze skałami należącymi do grupy 
Rudaw Janowickich. Według poglądów G. Ber­
ga (1912b, 1938) fyllity i zieleńce okolic Przyb­
kowic są ściśle związane z zieleńcowym zespo­
łem Gór Ołowianych. Zestawiając te opinie 
z nowszymi poglądami H. Teisseyre’a na tekto­
nikę południowego pnia Gór Kaczawskich na­
leży uznać, że fyllity i zieleńce Przybkowic 
stanowiłyby fragment wydzielonej przez tego

ordowickim wieku gnejsów. Oba te problemy 
należy traktować jako otwarte.

Poglądy G. Berga (1912b) o ortognejsowym 
charakterze gnejsów z Kowar wydają się być 
nie do obrony w świetle nowszych obserwacji. 
Szereg badaczy, jak: J. Oberc (1960), J. Cha- 
loupsky (1963) a ostatnio też M. i J. Szałama- 
chowie (1966, 1968), przyjmuje metasomatycz- 
no-granityzacyjną naturę tych skał. Poglądy te, 
formułowane niekiedy w sposób dość skrajny, 
budzą pewne zastrzeżenia tym bardziej, że je­
dynie w pracy J. Chaloupsky’ego (1965) oparte 
zostały na szczegółowej analizie petrograficznej. 
Wydaje się, że stanowisko kompromisowe, które 
znalazło swój wyraz w dawniejszej pracy 
M. i J. Szałamachów (1958), w sposób bardziej 
pewny tłumaczy zmienność obserwowaną wśród 
gnejsów kowarskich. M. i J. Szałamachowie 
(1958) wyróżnili wśród gnejsów z Kowar od­
miany orto- meta-3 i para-, porównując genezę 
tych skał z procesami petrogenetycznymi gnej­
sów izerskich opisanymi przez M. Kozłowską- 
-Koch (1951).

„SERII PRZYBKOWIC”

badacza płaszczowinowej jednostki Dobromie­
rza. Niemniej na różnych mapach publikowa­
nych przez H. Teisseyre’a, zespół skalny elemen­
tu Przybkowic był wydzielany jako fragment 
jednostki Cieszowa, stanowiącej według tego 
badacza najwyższą strukturę tektoniczną w bu­
dowie siodła Bolków — Wojcieszów. W mojej 
pracy (J. Teisseyre 1968a) wysunąłem hipotezę, 
że fyllity i zieleńce okolic Przybkowic i Ciecha­
nowie są wieku ordowickiego i stanowią frag­
ment jednostki Bolkowa, wydzielonej już daw­
niej przez H. Teisseyre’a (1963) w obrębie siodła 
Bolkow-Wojcieszów. Przy obecnym stanie badań 
trudno określić, która z powyższych hipotez 
jest najbardziej prawdopodobna. Jak bowiem 
wykazały nowsze spostrzeżenia, nawet histo­
rycznie najstarsze poglądy G. Berga w pełni 
zasługują na ich ponowne szczegółowe rozpa­
trzenie. Wydaje się być mało prawdopodobne, 
aby w przyszłości nowe, bardziej szczegółowe 
badania okolic Ciechanowie i Przybkowic dały 
materiał potwierdzający w sposób bardziej peł­
ny jedną z powyższych hipotez. Rozstrzygnięcia 
oczekiwać raczej należy dzięki bardziej szcze­
gółowemu rozpoznaniu litologii zespołów skal­
nych oraz ich stratygrafii i tektoniki trzech 
wyższych jednostek strukturalnych, budujących 
siodło Bolków — Wojcieszów.

3 Autorzy nigdzie nie wyjaśniają terminu meta- 
gnejs, budzącego, moim zdaniem, poważne wątpliwości 
co do swojej poprawności i zawartości znaczeniowej.



ZAKOŃCZENIE

Jakkolwiek moje badania nad budową geo­
logiczną Rudaw Janowickich i Grzbietu Lasoc­
kiego nie zostały jeszcze ukończone, przedsta­
wiona próba nowego podziału skał metamor­
ficznych tych pasm górskich wydaje się być 
dostatecznie zaawansowana do jej opublikowa­
nia i poddania pod publiczną dyskusję. Praca 
niniejsza jest kontynuacją dawniejszych badań 
autora nad problematyką geologiczną tak zwa­
nej „wschodniej okrywy granitu Karkonoszy” .

Jak już podałem, nowy podział różni się od 
przyjętego w mojej dawniejszej pracy (1968a) 
omawiającej budowę geologiczną okolic Mie­
dzianki.

Podobieństwa i różnice w obydwu schema­
tach warte są obszerniejszego omówienia. 
W opracowanym przeze mnie uprzednio (1968a) 
rejonie Miedzianki nie występują skały nale­
żące do grupy gnejsów z Kowar. Są obecne na­
tomiast skały grupy Rudaw Janowickich, przy 
czym dolna część tej jednostki litologiczno-stra- 
tygraficznej w postaci formacji łupkowej 
z Czarnowa wykazuje w regionie tym dość 
swoisty rozwój. Podział formacji z Czarnowa 
na cztery ogniwa odpowiada dość dobrze po­
działowi zastosowanemu dla tzw. serii Rudaw 
Janowickich — Śnieżki w okolicach Miedzianki, 
co już wyżej wykazano. Dość niepewna wydaje 
się tylko korelacja łupków łyszczykowych okolic 
Orliny z zespołem nazwanym w dawnym po­
dziale „górnymi łupkami i paragnejsami” , 
a reprezentowanym w okolicach Miedzianki 
głównie przez leptynity. Poglądy te wymagają 
starannej i wszechstronnej rewizji w toku dal­
szych badań. Duży zespół skalny, złożony głów­
nie z produktów metamorfizmu skał wulkanicz­
nych, przyporządkowany w dawnym podziale 
wyróżnionej przez M. i J. Szałamachów „serii 
Leszczyńca” , odpowiada w nowym schemacie 
formacji wulkanitów z Leszczyńca. Jak widać, 
główna różnica między podziałem dawniejszym 
a nowym schematem litostratygraficznym po­
lega na zastosowaniu bardziej poprawnej i jed­
nolitej terminologii oraz przeprowadzeniu kore­
lacji, pozwalającej nieco ściślej sprecyzować 
wiek badanych skał. Zasięgi wydzielonych jed­
nostek skalnych pokazuje fig. 10.

Jak już starałem się wykazać w moich daw­
niejszych pracach (J. Teisseyre 1968b, c), istnie­
je daleko posunięte podobieństwo metamorficz­
nych zespołów skalnych, należących do tzw. 
południowo-zachodniej gałęzi kaledonidów su­
deckich (sensu H. Teisseyre 1956). Analogie 
uwydatniają się szczególnie wyraźnie w następ­
stwie warstw utworów należących do syluru, 
które zostały w kilku punktach datowane bio- 
stratygraficznie — okolice Żeleznego Brodu 
(Perner 1919, Chlupać 1953, Chaloupsky 1963)

i w tzw. „krystalinikum kłodzkim” (Gunia & 
Wojciechowska 1964).

Sformułowanego schematu litostratygraficz- 
nego nie uważam ani za podział sztywny, ani 
ostateczny. Wydaje się być dość prawdopodob­
ne, że nawet w najbliższym czasie w związku 
z dalszym rozwojem badań może się okazać 
konieczne wprowadzenie pewnych zmian. Wy­
daje się jednak, że dotychczas stosowane me­
tody nie doprowadzą do zasadniczej rewizji 
przedstawionego podziału. Rewizji takiej można 
by się spodziewać raczej w przypadku nowych 
ustaleń biostratygraficznych w obrębie Rudaw 
Janowickich i Grzbietu Lasockiego bądź też naj­
bliżej sąsiadujących z nimi i dających się dobrze 
korelować zespołów skalnych.

Fig. 10
Podział skał metamorficznych Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego przyjęty przez autora w niniej­

szej pracy
1 — fyllity i zieleńce okolic Ciechanowie i Przybkowic,

2 — formacja wulkaniczna z Leszczyńca, 3 ~~ formacja 
łupkowa z Czarnowa, 4 — grupa gnejsów z Kowar, 5 —

główne uskoki, 6 — granica państwa

Subdivision of the metamorphic rocks of the Rudawy 
Janowickie Range and Lasocki Ridge according to 

J. H. Teisseyre
1 — phyllites and greenstones from the vicinity of Cie- 
chanowice and Przybkowice, 2 — Leszczyniec volcanic 
formation, 3 — Czarnów schist formation, 4 — Kowary 

gneiss group, S — major faults, 6 — state boundary



Poddając pod publiczną dyskusję niniejszy 
projekt nowego schematu litostratygraficznego 
skał metamorficznych Rudaw Janowickich 
i Grzbietu Lasockiego, pragnąłem jednocześnie 
dać moim poglądom szerokie tło literatury za­
równo regionalnej, jtak i teoretycznej. Omawia­
jąc szeroko prace regionalne, włącznie z naj­
starszymi, chciałem podkreślić historyczne pod­
łoże wielu sporów, mających za temat kwestię

wieku i podziału skał metamorficznych Rudaw 
Janowickich i Grzbietu Lasockiego. Duży po­
stęp, jaki wykazują w ostatnich czasach badania 
biostratygraficzne zmetamorfizowanych zespo­
łów skalnych Sudetów Zachodnich pozwala 
mieć nadzieję, że datowanie i korelacja dysku­
towanego wyżej zespołu skalnego w niedalekiej 
przyszłości uzyska bardziej sprawdzalne pod­
stawy.

Pracownia Petrografii
Zakładu Nauk Geologicznych PAN
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ON THE AGE AND SEQUNCE OF BEDS IN THE 
METAMORPHIC ROCKS OF THE RUDAWY JANOWICKIE 

RANGE AND LASOCKI RIDGE

S u m m a r y

ABSTRACT. Meta-volcanic rocks and metasedi­
ments overlying a basement group consisting of lami­
nated and augen gneisses are compared with similar 
rock assemblages of Rychorskie Mts., Southern Karko­
nosze Mts., Zelezny Brod Region and Kłodzko Meta-

morphic Region. The upper Rudawy Janowickie 
Group, consisting of metasediments and meta-volcanic 
rocks is correlated with Silurian of Zelezny Brod 
Region; while the age of the lower Kowary Gneiss 
Group should be regard as open question.

GENERAL CHARACTERISTICS OF THE GEOLOGY OF THE RUDAWY JANOWICKIE
RANGE AND THE LASOCKI RIDGE

The geological structure of the Rudawy Ja­
nowickie Range and that of their continuation, 
known as the Lasocki Ridge is an intricate one. 
The western slopes of the Rudawy Janowickie, 
partly their ridge, too, are built of granitoids 
belonging to a major plutonie body known as 
the Karkonosze Granite. The age of this intru­
sion, since long ago recognized as Upper Carbo­
niferous, has of late, by isotope methods, been 
estimated at 300 milion years (comp. G. Prze­
włocki et all. 1961 and Borucki 1966). The most 
easterly parts of the two mountain ranges under 
consideration consist of sedimentary Carbonife­
rous rocks. Between the two rock complexes 
mentioned above there stretches a strongly 
elongated zone built of metamorphic rocks, 
undoubtedly older than either the Karkonosze 
Granite or the Culm of the Intrasudetic Depre­
ssion. In the outcrop pattern the width of that 
zone never exceeds 5.5 km, while in the vicinity 
of Leszczyniec it is reduced to approximately 
1.5 km. The zone of metamorphic rocks, of 
which the eastern slopes of the Rudawy Jano­
wickie consist, borders on the north on a system 
of dislocations known as the main Intrasudetic 
fault, while its western boundary with the 
Karkonosze Granite has the nature of a thermic

contact. The eastern boundary with the Culm 
of the Intrasudetic Basin, whose strike, as seen 
on the maps, seems rather irregular, has, doubt­
less, in many parts, been disturbed by a compli­
cated system of faults. Quite recently these 
phenomena have been studied in detail, in the 
vicinity of Ciechanowice and Przybkowice, by 
A. K. Teisseyre, with the cooperation of the 
present writer (1969).

The zone of the metamorphic rocks in the 
Rudawy Janowickie Range stretches in a rou­
ghly N to S direction. The metamorphic rocks 
of the Rudawy Janowickie Range and of the 
Lasocki Ridge are only a part of a major struc­
tural unit which is called the metamorphic 
mantle of the Karkonosze Granite. This mantle 
is rather complicated. The metamorphic rocks 
of the Rudawy Janowickie Range and the 
Ridge represent the most easterly part of 
the mantle of the Karkonosze granite. Hence, 
they are currently defined in the Polish geolo­
gical literature as „the eastern part of the 
mantle of the Karkonosze Granite” . The Karko­
nosze Granite together with its mantle are 
a structural unit of a higher rank, known as the 
Karkonosze Block. This is one of the chief 
structural elements of the Western Sudetes.



Similarly as the other regions of the Western 
Sudetes built of metamorphic rocks, the area 
occupied by the Rudawy Janowickie Range 
and the Lasocki Ridge display considerably 
complicated structure. Most probably they are 
the result of the superposition of several tecto­
nic phases, perhaps even orogenic cycles.

The actual state of knowledge concerning 
the tectonic structure of Rudawy Janowickie 
Range and Lasocki Ridge, though still inade­
quate, has been reached after long investiga­
tions. The works by G. Berg have not contri­
buted much information concerning the struc­
ture of Rudawy Janowickie Range and Lasocki 
Ridge since that author’s main attention was 
turned to fault tectonics. Great progress was, 
however, made in structural investigation by
H. Cloos (1922, 1925) who was the first to 
observe minor tectonic structures, including the 
folded structures within the area of Rudawy 
Janowickie Range and Lasocki Ridge. He re­
cognised there two main axial directions of the 
minor fold structures — ESE and NNE, the 
latter confined to the most easterly part of 
the massif. M. Schwarzbach (1939) shared this 
view point when he compared the two direc­
tions of folds with the structural characteristic 
of the Bolków — Wojcieszów anticline.

The above opinions are confirmed by the 
more recent investigations of the Polish geolo­
gists J. Oberc (1960), J. & M. Szalamacha (1966, 
1967) and J. Teisseyre (1968a). These authors all 
agree in their interpretation of the two direc­
tions of folds mentioned above as being the 
result of two deformations differing in age, but 
disagree in the interpretation of their age and 
chronological succession. J. Oberc (1960) suppo­
ses that the two deformations are Pre-Caledo­
nian and correspond to the so called older and 
younger Pre-Taconian movements. In his later 
papers that author mentions the old- and young 
Assyntian movements.

In the present writer’s earlier work 
(J. Teisseyre 1968a, p. 538—539) the ESE-WNW 
system is referred to the Caledonian, the NNE- 
-SSW system to the Old-Hercynian (Bretonnian 
movements). An intermediate viewpoint is ta­
ken up by J. & M. Szalamacha (1968). Within 
the area of the Rudawy Janowickie Range and 
Lasocki Ridge they differentiate structures 
connected with the Assyntian, Caledonian and 
Post-Upper-Silurian (overthrust of the unit of 
Leszczyniec) stages of the tectonic evolution 
of this region.

SUB-DIVISION AND AGE OF THE METAMORPHIC ROCKS OF THE RUDAWY 
JANOWICKIE RANGE AND LASOCKI RIDGE IN THE LITERATURE

In the oldest publications on the Rudawy 
Janowickie Range and Lasocki Ridge, down to 
the second half of the 19th century, there is 
a marked preponderance of operative problems 
connected with the deposits of mineral resour­
ces. The question of the age of metamorphic 
rocks is altogether disregarded by some authors 
from that period. We may only suppose that 
these geologists are convinced of the Pre-Cam­
brian age of the rocks on the ground that 
they are metamorphosed. Hence, today, their 
papers are rather only of historical value.

The investigations of G. Berg, carried out 
at the beginning of the present century, are, 
however, of outstanding importance for the 
knowledge of the geology of the Rudawy Ja­
nowickie Range and Lasocki Ridge.

Two rock complexes are differentiated by 
that author within the metamorphic rocks of 
the mountain ranges just mentioned. They are 
the „greenstone formation” , ■— in his other 
papers also called „the old phyllite formation” 
or the „old Paleozoic shales” — (Berg 1938), 
and the „crystalline schists” . From the north 
the occurrence of rocks from the „greenstone 
formation” is confined to the Ołowiane Mts 
area and the vicinity of Przybkowice and

Ciechanowice, from the south to the vicinity 
of Niedamirów and Opawa. On the other hand, 
G. Berg postulates a wide-spread distribution 
for the „crystalline schists” of which the eastern 
slopes of the Rudawy Janowickie Range and 
all of the Lasocki Ridge are built. This complex 
has been divided into four groups:
A — the Mica-Schist Group (Gruppe des Glim- 

merschiefers)
B — the Amphibolite Group (Gruppe des 

Amphibolites)
C — the Kowary Gneiss Group (Gruppe des 

Schmiedeberger Gneises)
D — the Paczyn Gneiss Group (Gruppe des 

Petzelsdórfer Gneises).
The above lithological units have been men­

tioned in the order given by G. Berg (1912), 
their distribution is shown in sketchmap on 
Fig. 2.

Out of all the previous attempts at a classi­
fication of the metamorphic rocks of the Ru­
dawy Janowickie Range and Lasocki Ridge this 
one is grounded on thorough petrographic stu­
dies. The cartographic basis of G. Berg’s divi­
sion is, on the whole, also quite sound, in spite 
of certain deficiencies in his maps and the now 
obsolete tectonic interpretations.



G. Berg was the first geologist who discuss 
the metamorphism of rocks in the Rudawy Ja­
nowickie Range and Lasocki Ridge as a function 
of such physical agents as pressure or tempe­
rature but not as that as time. For that reason 
G. Berg had to take up a standpoint in the 
matter of the age of these rocks.

He don’t expresses his opinion on the ques­
tion of the age relations between the „greensto­
ne formation” and the „crystalline schists” .

Wherever these two rock complexes border 
one on the other, faults, often whole fault 
systems, in many cases of a complicated pattern, 
are plotted on the map by G. Berg.

With the object of correlating the „crystal­
line schists” with other metamorphic rock com­
plexes, then known from the Sudetes, G. Berg 
(1912c) carries out detailed comparative studies 
of the rocks he was investigating with che 
gneisses of the Izera Mts. and of the Sowie 
Mts., with rocks of the Orlickie Mts. and the 
greenstones of the Kaczawa Mts.

Analogies with the rocks from the Kaczawa 
Mts. led G. Berg to the inference as regards the 
similar age of the „crystalline schists” , which 
differed merely in stronger metamorphism

Since the Silurian age of some phyllites 
from the Kaczawa Mts. had already long ago 
been accepted on the basis of graptolites found 
by F. Roemer (1868) while other unfossiliferous 
rock complexes had been marked as „Archaic” 
(fide G. Berg 1912b p. 165) the age of the meta­
morphic rocks from the Rudawy Janowickie 
Range and Lasocki Ridge is similarly estimated 
by G. Berg (1912b p. 174) when he writes of 
the „Late Archaic, or even Old Paleozoic” age 
of the original material of mica schists.

Later studies of the German geologists did 
not introduce any substantial changes in to the 
views held concerning the age and classification 
of the metamorphic rocks from Rudawy Jano­
wickie Range and Lasocki Ridge. M. Schwarz- 
bach’s (1939) notes on the age and Caledonian 
metamorphism of these rocks are somewhat 
cursory character but this problem is discussed 
more at length in another of his papers (1943).

The opinions of O. Kodym Sen., and of 
J. Svoboda (1948) concerning the age and classi­
fication of the metamorphic rocks from the 
Rudawy Janowickie Range and Lasocki Ridge 
seem to have been influenced by G. Berg’s con­
ception. The whole occurrence area of the 
„crystalline schists” has by them been included 
in to the Sudetic nappe which — according to 
the authors here mentioned — is built of the 
Algonkian series of paragneisses. On the other 
hand, the „greenstone formation” occurring in 
the vicinity of Niedamirów has been included 
by O. Kodym & J. Svoboda (1948) in to the 
Subsudetic nappe built of the Ordovician-Silu- 
rian „phyllite series” .

The complicated system of dislocations,

[JO]

marked on the maps by G. Berg & E. Dathe 
(1912, 1940) between Opawa and Niedamirów, 
is interpreted by the above authors as an trace 
of overthrust plane of the Sudetic nappe into 
the Subsudetic one. An ilustration of these 
concepts is shown in a sector of the map of the 
Karkonosze Block plotted by J. Svoboda, 
O. Kodym Sen. & F. Prokop (1947) which com­
prises the area of the Rudawy Janowickie 
Range, the Lasocki Ridge and the neighbouring 
terraines within Czechoslovakia (Fig. 3).

The concepts of O. Kodym Sen. & J. Svobo­
da (1948b) sharply contested by the Czech geo­
logists (M. Maska 1954) as well these from Ger­
many (A. Watznauer 1953) have, on the whole, 
met with the approval of the Polish geologists 
(K. Smulikowski 1954, H. Teisseyre in: Geologia 
Regionalna Polski 1957).

M. & J. Szałamacha (1958) have proposed 
a new classification of the metamorphic rocks 
from the Rudawy Janowickie Range and the 
Lasocki Ridge (see. Fig. 4). This subdivision 
(op. cit. p. 353) is given below:

1) series of Niedamirów (phyllites, green­
stones and albitised amphibolites)

2) migmatic series of Leszczyniec (horn­
blende gneisses under a amphibolite 
cover)

3) series of Kowary (gneisses intruding in 
to the older cover of mica schists).

In what the question of age is concerned 
M. & J. Szałamacha took up no definite stand­
point but rather restricted themselves to quot­
ing the earlier works of G. Berg (1912), O. Ko­
dym & J. Svoboda (1948b), K. Smulikowski and 
H. Teisseyre.

The subdivision proposed by M. & J. Szała­
macha was subsequently criticised by J. Oberc 
(1960, pp. 10— 11). The following two litho- 
-stratigraphic units were distinguished by him 
within the area of the Rudawy Janowickie 
Range and the Lasocki Ridge. A — the schist- 
gneiss zone (mica schists, group of Kowary 
gneisses, group of gneisses from the Mala Upa 
valley, the co called quartzite schists); B — the 
amphibolite-gneiss zone (amphibolites proper, 
hornblende gneisses, cataclasites and diaphto- 
rites). Both these zones are by J. Oberc set 
against with the Old Paleozoic series of the 
eastern Karkonosze Mts. The extent of the 
particular lithological units after J. Oberc is 
shown in the sketchmap on Fig. 5.

J. Oberc (1960b) does not directly express 
his opinion on the age of rocks belonging to 
the zone of schists-gneisses or to that of the 
amphibolite-gneisses. It is, however, seen from 
the context of his paper that he regards them 
as sediments and volcanites Pre-Cambrian in 
age, folded, metamorphosed and granitised be­
fore the Old Paleozoic sedimentation in the 
southern Karkonosze Mts. and the Kaczawa 
Mts.



Ordovician phyllites and greenstones (Goth- 
landian?) have been distinguished within the 
Old Paleozoic series of the Eastern Karkonosze 
whose occurrence area J. Oberc confines within 
the area under consideration to the vicinity of 
Niedamirów.

In the course of the next years J. Oberc 
(1960) further modified his views. When dis­
cussing the units of Rudawy Janowickie — 
Śnieżka and that of Leszczyniec, previously 
differentiated by him, in a paper on the Old- 
-Assyntian formation in Lower Silesia (J. Oberc 
1966a) that author includes the two above units 
into the Proterozoic complex folded during 
the Old Assyntian movements and mentions 
that, prior to the over thrusting of the unit 
of Leszczyniec into the unit of Rudawy Jano­
wickie — Śnieżka, they were one unit (J. Oberc 
1960 pp. 69—70). In another paper J. Oberc 
(1966b) subdivided the rocks referred by him 
to the Proterozoic in —- to the older Protero­
zoic I and Proterozoic II (younger). The meta­
morphic rocks of Rudawy Janowickie Range 
and the Lasocki Ridge are by him referred to 
Proterozoic I.

In the „Regionalni Geologie CSSR” , pp. 
219—220, 233, 237—238, J. Chaloupsky refers 
the Karkonosze gneisses, the gneisses of the 
Mala Upa valley, also the adjacent and the 
overlying paragneisses and mica schists to the 
Algonkian-Cambrian complex of which the so 
called Karkonosze Crystallinicum is built. In 
the unit of Leszczyniec, differentiated after 
M. & J. Szałamacha (1958), J. Chaloupsky (op. 
cit.) stresses the volcanic origin of the majority 
of rocks of which it is built (p. 233), also their 
Pre-Ordovician age.

The phyllites and greenstones from the vi­
cinity of Niedamirów are by him referred to 
the Ordovician-Silurian series, assigning them 
to the „Crystallinicum of the Rychory Mts. 
This is shown in the sketch map in Fig. 7.

The latest papers by J. & M. Szałamacha 
(1967, 1968) contain an important revision of 
their earlier conceptions. The former division 
into three series of the metamorphic rocks of 
the Rudawy Janowickie Range and Lasocki 
Ridge is retained, but their extent is dif­
ferently regarded and this is well illustrated 
by the already cited sketchmap in Fig. 6. The 
following views are now held by the above 
authors on the age of the lithological units 
distinguished by them: the series of Kowary is 
regarded as Pre-Ordovician (M. & J. Szałamacha 
1967, p. 245) or not more precisly determinate, 
between the Pre-Cambrian and the Cambrian 
(M. & J. Szałamacha 1968, p. 63); the series 
of Niedamirów is assigned to the Cambro-Silu- 
rian accepting that rather the lower members 
of that series occur within the area of the Ru­

dawy Janowickie Range and the Lasocki Ridge. 
In the earlier papers by J. & M. Szałamacha 
the age of the series of Leszczyniec is not 
discussed; this problem is taken up by them 
in their latest work (M. & J. Szałamacha 1968) 
in which they postulate — similarly as was 
done by J. Oberc (1960) in the case of the am­
phibolite-gneiss zone ■— that the characteristic 
assemblage in this series is the complex of 
hornblende and chloritic gneisses, of migmatic 
rocks with amphibolites, also of cataclasites 
and diaphtorites. The age of the series remains 
an open question, but the context reasonably 
suggests the Pre-Cambrian age of the rocks of 
which it is built, if it is believed by J. & M. Sza­
łamacha (1968, p. 64) that the metamorphism 
of these rocks should be associated with the 
Assyntian or the Old Caledonian movements 
from the Pre-Cambrian-Cambrian boundary.

So far, the writer’s research work has been 
concentrated first and foremost in the northern 
part of the Rudawy Janowickie Range. The 
synthetic report on the results of these investi­
gations sent to the printing press in April 1965 
did not appear before 1968. Hence, some of 
the views it contains does not always coincide 
with the more up-to-date investigations repor­
ted in the present paper.

Complicated fault zone occurring along the 
valley of the Bóbr, between Janowice Wielkie 
and Ciechanowice, have made the lithological 
correlation of the metamorphic rocks from the 
cover of the Karkonosze Granite with the older 
Paleozoic of the Kaczawa Mts. impossible. His 
division of the metamorphic rock complex of 
the Rudawy Janowickie Range and the Lasocki 
Ridge is based on structural grounds. Each tec­
tonic unit differentiated by J. Oberc (1960) 
also by J. Teisseyre (1968a), has its correspon­
ding rock complex called a series: the Series of 
Rudawy Janowickie — Śnieżka, the Series of 
Leszczyniec, the series of Przybkowice and the 
Greenstones of the Ołowiane Mts.

This subdivision, stressing chiefly the tecto­
nic dismemberment of the region is not ade­
quate. The concept of the so to say „tectonic” 
subdivision of the rock complexes under con­
sideration has been strongly influenced by the 
opinions of a number of geologists, beginning 
with those of O. Kodym and J. Svoboda (1948b).

The writer’s statement that the series here 
discussed represent the metamorphosed Old 
Paleozoic rocks (J. Teisseyre 1968a, p. 537) is 
based chiefly on the results of a comparative 
studies of the tectonic structures from the Ru­
dawy Janowickie, the southern Karkonosze Mts. 
and the Kaczawa Mts. as well as on the autho­
rity of earlier authors. The concept postulating 
the Old Paleozoic age for all, or at least most 
of the metamorphic rocks from the Rudawy 
Janowickie Range and the Lasocki Ridge, has



been worked out on new evidence obtained in 
the field, in the laboratory and from the lite­
rature. An attempt is made to retain as many 
as possible of the old names when they could

be re-defined so as not to incur the risk of their 
being misunderstood when compared with the 
actual meaning conveyed by their original na­
mes.

NEW LITHOSTRATIGRAPHIC SCHEME OF THE METAMORPHIC ROCKS FROM THE 
RUDAWY JANOWICKIE RANGE AND THE LASOCKI RIDGE

As has already been mentioned, the meta­
morphic rocks from the Rudawy Janowickie 
Range and the Lasocki Ridge represent one 
part only of a major and strongly diversified 
complex of metamorphic rocks surrounding the 
Hercynian granite plutonie body of the Karko­
nosze Mts. M. Maska (1954) has called this 
complex the metamorphic series of Karkonosze- 
-Izera but it is now suggested to change the 
name to that of the „Karkonosze-Izera Com­
plex” in order to adjust it rules of Internatio­
nal Subcomission on Stratigraphic Termino­
logy.

K a r k o n o s z e - I z e r a  C o m p l e x .  This 
major rock complex displays strong internal dif­
ferentiation within the area of Rudawy Jano­
wickie Rang and Lasocki Ridge which justifies 
its subdivision in to several smaller units. The 
writer’s study of the results of earlier inve­
stigations, particularly of the lithological pro­
files by G. Berg, already discussed here at 
some length, also his own observations have 
led him to distinguish here three major litho­
logical units. The first one, roughly correspon­
ding to G. Berg „amphibolite group” and the 
„Paczyn gneiss group” , also to the „Leszczyniec 
Series” of M. & J. Szalamacha, or the „amphi- 
bolite-gneiss group” of the J. Oberc, in the 
first place comprises the products of the meta­
morphism of volcanic, pyroclastic and vein 
rocks. The second unit, an approximate equi­
valent of the „Mica Schist Group” of G. Berg, 
and of the „Niedamirów Series” of M. & J. Sza­
lamacha, contains products of the metamor­
phism of sedimentary clastic and carbonate 
rocks. There is a rather large admixture of 
pyroclastic material in the top of this unit. 
The third unit, composed chiefly of gneisses 
is the equivalent of G. Berg’s „Group of the 
Kowary Gneiss” , and of the „Kowary series” 
of M. & J. Szalamacha (1958, 1966, 1968). The 
first two of the above units have one feature 
in common — namely the degree of meta­
morphism attained by them has not obliterated 
a number of their initial features of the origi­
nal rocks.

Hence an accurate analysis of the relict 
structures, textures, even of the present mine­
ral composition, may, in numerous cases, lead 
to determine the character of the original rock 
material. In the „Kowary gneisses” , however,

the recrystallisation process is so far advanced 
that no such reconstructions are im possible in 
a great majority of cases. Therefore, in the 
here accepted classification, the two first units 
will be a counterpart of the third unit. A ge­
neral division of the metamorphic rocks from 
the Rudawy Janowickie and the Grzbiet La­
socki is as follows:

The Rudawy Janowickie Group 
Leszczyniec Volcanic Formation 
Czarnów Schist Formation 

The Kowary Gneisses Group.

THE RUDAWY JANOWICKIE GROUP

T h e  L e s z c z y n i e c  V o l c a n i c  F o r ­
m a t i o n .  This major lithostratigraphic unit 
corresponds to the „Amphibolite Group and the 
„Paczyn Gneiss Group” of G. Berg (1912b), 
to the „Leszczyniec Series” of M. & J. Szala­
macha (1958), or to the „Amphibolite-Gneiss 
Zone or Series” of J. Oberc (1960, 1968).

The complex of the altered volcanic rocks 
and the associated pyroclastic vein and hypa- 
byssal rocks, called the Leszczyniec Volcanic 
Formation is widely distributed along the 
eastern slopes of the Rudawy Janowickie Range 
and the Lasocki Ridge. They stretch from the 
river gorge of the Bóbr in the vicinity of Cie- 
chanowice in the north as far as the State 
boundary south of Niedamirów. The outcrops 
of these rocks occur over a distance of 24 km.

The lithostratigraphic scheme of the Lesz­
czyniec Volcanic Formation is probably as fol­
lows (see Fig. 8):
I — Paczyn Gneisses: albite-hornblende gneis­
ses containing irregular bodies of metadiabases 
and metagabbro, the last named rocks are par­
ticularly well developed in the vicinity of Pa­
czyn, subordinate veins of keratophyres, quartz 
keratophyres, albite microgranites with nests 
and veins of quartz and quartz-albite are of 
particular significance in the bottom part of 
the complex. Total thickness exceeds 600 m.
II — member of basic metavolcanites: the boun­
dary with the overlying Paczyn gneisses is 
transitional, it consists of alternating rocks, be­
longing either to the Paczyn gneisses or repre­
senting volcanic rocks, mostly basic ones, this 
rock assemblage is some tens to some hundred 
meters thick. The bulk of this member consists



of metalvolcanites, whose well preserved relict 
structures in many cases allow them to be clas­
sified as metadiabases-metabasalts. The more 
coarse-grained varieties transitional to the 
metagabro are rare. The veins of keratophyres 
and of quartz keratophyres are comparatively 
rare, too.

These rocks alternate with the schists and 
greenstones which most likely are partly 
a product of the strong mechanic cleavage of 
massive metavolcanites, partly undoubtedly re­
present the metamorphosed tuffs of the rocks 
above mentioned. The amount of metatuffitic 
intercalations seems to increase towards the 
base of this member. The thickness of the meta­
volcanites of the Leszczyniec Formation is 
rather variable, its minimum value may be 
estimated at a. 250 m, the mean one at a. 
500 m, while 800 m, is the maximum thickness 
probably never exceeded.

In spite of its considerable thickness and the 
strong lithological variability of the rock com­
plex of which it is built, the Leszczyniec For­
mation is genetically a fairly homogeneous unit. 
Besides some minor lenses of limestones or of 
chlorite-carbonate schists, no rocks of sedimen­
tary origin occur here.

The rather marked genetic uniformity of 
the rock complex is responsible for the diffi­
culties encountered in the more accurate sub­
division of the fairly thick assemblage.

When discussing the regional variability of 
the Leszczyniec Volcanic Formation we cannot 
omit the problem of the relation of its 
rock complex to the so called greenstones of 
Niedamirów. In the writer’s opinion these 
greenstones are simply a continuation of the 
lower member of the Leszczyniec Formation 
(see Fig. 10). A comparative analysis does not 
show any distinct differences between the rock 
complex traditionally described as the green­
stones or the greenschists and the rooks from 
the Leszczyniec Volcanic Formation. Similar 
analogies have already been observed by 
G. Berg (1908, 1912c, 1940).

An important inference may be drawn from 
the above speculations, namely that the volca­
nic formation from Leszczyniec is probably 
a continuation of the so called „volcanic com­
plex” of the Czech geologists, known from the 
Rychory Mts. Most probably it is also its age 
equivalent, i. e. belongs to the Upper Silurian. 
These suggestions have already been advanced 
by the writer (J. Teisseyre 1968b, c). They were 
based on the striking lithological analogies of 
the Upper Silurian metavolcanites from the 
vicinity of Żelezny Brod, particularly in the 
Rychory Mts. Regional investigations have pro­
vided a broader basis for these suggestions. It 
is noteworthy to mention that the so called 
cataclastic albite granites from the vicinity of

Bituchov near Żelezny Brod (F. Fediuk 1953) 
have been referred by some Czech geologists to 
the Lower Devonian. Their lithological ana­
logies with some of the varieties of Paczyn 
gneisses are very distinct (J. Teisseyre 1968b, c). 
Hence, it is not excluded that the Paczyn gneis­
ses which are an upper member of the Lesz­
czyniec Formation are still younger.

From the SE, along the full length of its 
outcrops, the formation of Leszczyniec borders 
on the Culm conglomerates (see Fig. 10).

The W and NW boundary of the Leszczyniec 
Volcanic Formation runs along the eastern 
boundaries of the Rudawy Janowickie Range 
and the Grzbiet Lasocki Ridge. All along their 
length the outcrops of that unit border on the 
underlying Czarnów Schist Formation, whose 
accurate definition and description will be give 
later. In the northern part this contact seems 
gradual and transitional while in the central 
and southern parts of the Rudawy Janowickie 
it is more or less distinctly tectonic.

On the N the volcanite formation of Lesz­
czyniec borders on the Intrasudetic fault which 
delimits that unit from the Upper Cambrian 
greenstones of the Kaczawa Mts. (see Fig. 10).

T h e  C z a r n ó w  s c h i s t s  f o r m a ­
t i on.  This is a major lithostratigraphic unit 
roughly corresponding to Berg’s (1912b) „Group 
of the Mica Schists” , and to the Niedamirów 
Series” introduced by M. & J. Szalamacha 
(1958) but rather to its newer concept advanced 
by these authors in their later papers (op. cit. 
1966, 1968). The same rock complex was given 
by the writer (J. Teisseyre 1968a) the name 
of the „Śnieżka—Rudawy Janowickie Series” . 
As has already been mentioned, this name does 
not seem a suitable one. Hence, it might be 
convenient to change the name of that unit 
simultaneously with the revision postulating an 
important extension of the limits of that series 
(M. & J. Szalamacha 1966, 1968) as well as 
a shifting of its lower, but first and foremost 
of its upper boundary, as is proposed in the 
present paper. This would seem all the more 
correct since the vicinity of Niedamirów is not 
particularly characteristic of that Formation.

The profile of the above unit is as follows 
(see Fig. 9).
IV — Upper striped amphibolites, the upper 

amphibolites of J. Teisseyre 1968a (Obe- 
rer Dioritschiefer — M. Websky 1853, 
Oberes Diopsidfiihrender Amfibolit G. 
Berg 1912), dark-coloured rocks, showing 
distinct lamination of nearly black la­
minae consisting chiefly of hornblende 
and of grey-green laminae rich in calc- 
silicates. This lithological member con­
tains intercalations of calc-silicate rocks 
in places. In the vicinity of Czarnów the 
thickness of the upper amphibolites is 
about 30 m, increasing to the N to attain



about 300 m in the profile of Bóbr. 
South of Czarnów the rocks of that 
member disappear.

Ill — Upper mica schists with leptynites („up­
per schists and paragneisses of J. Teis- 
seyre”).
Grey micaceous schists, mostly rich in 
quartz, often displaying „perlen structu­
re” due to the strong development of 
round albite blasts. They are underlaid 
by leptynites. These are rather massive 
rocks with piaty cleavage, composed of 
quartz, potassium feldspar and variable 
amounts of light mica. Leptynites are 
underlying by mica schists whose de­
velopment resembles that described from 
the top of this member. In its type pro­
file the Upper Mica Schist Member is 
about 120 m thick.

II — Lower striped amphibolites. Striped am­
phibolites closely resembling those de­
scribed in item IV are encountered in 
the top of this complex. They differ 
only in a greater number of intercala­
tions of the calcareous-siliceous rocks. 
The number intercalations of calc- 
silicate rocks increases towards the bot­
tom of this member. Marble lenses occur 
here, commonly distinctly dolomitic, in 
places with a large admixture of calcium 
and magnesium silicates in places. Inter­
calations of mica schists or of mica car­
bonate schists, here and there up to well 
over 10 thick, are encountered in the 
bottom of this complex. In the type pro­
file the thickness of this member is 
about 180 metres.

I — Lower mica schists. The complex descri­
bed above graded into the lower mica 
schists by a continuous transition; mica- 
carbonate schists make their appearance 
in places in the near the boundary of 
this member. The lower mica schists 
differ from those described above in ge­
nerally darker colouration. This is due 
to an admixture of graphitic pigment 
whose content increases towards the bot­
tom of the member. Black graphite 
schists with thin lenses of graphite 
quartzite are present in the bottom of 
member. In the type profile the thick­
ness of this member is about 150 m.

The total thickness of the schist formation 
of Czarnów may be estimated at about 480 m„ 
but its range probably varies strongly. The 
boundary of the schist formation of Czarnów 
with the underlying Group of the Kowary 
gneisses is probably transitional. In the writer’s 
opinion, the local angular unconformities are 
tectonic in character and have a local extent. 
These phenomena depend on the difference of 
competence of the neighbouring rock unit.

The great distance over which stretch the 
outcrops of the Czarnów Schist Formation 
accounts for the distinct differences in the 
lithological development of the particular areas. 
The present state of knowledge on the petro­
graphy of this lithostratigraphic unit reliably 
indicates that these differences are in the first 
place due to differences in the lithology of 
the initial rock material, though the influence 
of agents responsible for the metamorphism 
over so large an area must have also been lo­
cally demonstrated.

South of the region of Czarnów changes 
take place also in the lithological composition 
of the unit under consideration. The upper 
striped amphibolite disappears there. The lepty­
nites, forming a regular horizon in the northern 
and central part of the Rudawy Janowickie 
Range, south of Czarnów graded into a row 
of quartzite lenses rich in a sericite-like white 
mica. The change in the lithological character 
of these rocks is probably connected with 
a change in the character of the metamor­
phosis. The so called feldspar amphibolites of 
G. Berg (1912b) seem to be the equivalents of 
the lower amphibolites south of the Kowary 
Pass. As microscopical investigations have 
shown that in most cases these are not amphi- 
bole but chlorite rocks, with a variable albite 
and epidote content. In this particular case, not 
only the metamorphosis agents but the orginal 
material must have been different, too.

Strong analogies are readily seen when 
comparing the above lithostratigraphic scheme 
with the writer’s earlier attempt (J. Teisseyre 
1968a, p. 498, chart 1) at a division of the so 
called „Śnieżka — Rudawy Janowickie series” . 
Somewhat doubtful is only the assignment of 
the mica schists from the vicinity of Orlina to 
the member of the „upper schists and para­
gneisses” .

The observations of Silurian rocks in the 
southern Karkonosze Mts. have revealed such 
strong similarities with the lithological assem­
blage of the Czarnów Formation that their 
identicity may be reasonably suggested. Hence, 
it is with high probability that we may speak 
of the Lower and Middle Silurian age (the Gala, 
Tarannon, Wenlockian, perhaps the lowermost 
Ludlovian stages) of rocks of the Czarnów 
Schists Formation.

Since in the lithological profile published 
in J. Chaloupski’s (1966) paper a part of the 
phyllites and graphitic sericites has been in­
cluded into the Ordovician it may be reaso­
nably supposed that, analogously, a part of 
the lowermost member from the Czarnów for­
mation represents the uppermost Ordovician. 
There is, however, no adequate evidence for 
the inclusion into the Ordovician of all the 
phyllites occurring in the vicinity of Niedami- 
rów as had been suggested by J. Oberc (1960).



KOWARY GNEISSES GROUP

This is a major lithostratigraphic unit 
roughly corresponding to G. Berg’s (1912b) 
„the Kowary Gneiss Group” . As interpreted be­
low this unit also comprises the rock varieties 
by G. Berg assigned to the „group of the mica 
schists” , such as the gneisses from Mala Upa 
and the so called ore-bearing formations.

The differentiation of the above unit is, in 
the first place, prompted by its lithological 
distinctness. In contrast to the above described 
formations composed of rocks whose mutual 
relations in time and space may be reconstruc­
ted thanks to the good preservation of the 
initial features, the reconstruction of the inter­
nal stratigraphy in the rock complex of the 
Kowary Group is allmost impossible due to 
very strong recrystallisation. There is also 
a certain practical aspect to this subdivision 
based both on tradition and lithological di­
stinctness.

The type area of the Kowary Gneisses 
Group the vicinity of Kowary Górne and Pod­
górze was chosen. The lithology of this region 
may be defined as follows:

A — Granite-gneisses megascopically mas­
sive or evenmassive „homophaneous” rocks 
(sensu Mehnert 1962). These mediumgrained or 
coarsegrained rocks have developed in the type 
area on the north-western slopes of the Ru­
dawy Janowickie Range, between Bobrzak and 
the north-western slopes of the Rudnik.

B — Augen gneisses and laminated gneisses, 
medium grained varieties of rock, widely di­
stributed both in the type area and throughout 
the occurrence area of the Kowary Group. The 
two principal textural varieties of the here 
differentiated lithological types cannot be sepa­
rated in field practice due to the numerous 
mutual passages.

C — Finely-laminated and „Augen” gneisses 
with intercalations of paragneisses and schist. 
This is a rock complex of a transition type from 
the above described laminated and „Augen” 
gneisses to the mica schists, paragneisses amphi- 
bole rocks, skarns etc. These rocks occur along 
the south-western boundary of the Kowary 
group, and in the vicinity of gneisses with the 
ore-bearing formation described below:

D — The ore-bearing formation is a rock 
assemblage, in the older literature known as 
the „ore-bearing gneiss zone” or the „ore-bea­
ring formation” H. Wedding 1859. G. Berg’s 
(1902, 1912) investigations established the name 
of this complex as „Schmiedeberger Erzforma- 
tion” . For formal reasons it is here proposed to 
call this complex the „Podgórze Orebearing 
Formation” .

The rocks of this formation stand out clearly 
by their lithological distinctness from the rather 
monotonous gneiss complex of the Kowary

Group. The marbles, amphibole-epidote and 
amphibole rocks of which it is built are, on the 
whole, poorly exposed. The outcrops above the 
railway station at Kowary Górne and in the 
vicinity of the ravine of the Piszczak stream 
are exceptions. A full profile of the formation 
here considered is known only from mining 
shafts, now inaccessible. Hence it is proposed 
to accept as „type profiles” of this formation, 
the very detailed ones published by K. Moch- 
nacka (1966, 1967).

The rocks from the Kowary Gneisses Group 
are regionally somewhat differentiated. The 
occurrence should, foremost, be stressed of 
a major complex of mica schists along the crest 
of the Kowarski and Czarny Grzbiet (ridge). 
Among these rocks there occur some lithological 
varieties similar to those noted in the Podgórze 
Ore bearing Formation as a whole, however, 
this is a separate lithological member connected 
witht the rooks described from Czechoslovakia 
by J. Chaloupsky (1965).

The gneiss group of Kowary has its equiva­
lent in Czechoslovakian territory in a complex 
composed of grey muscovite-albite shales and 
green albite-chlorite-muscovite shales, according 
to J. Chaloupsky (1965, p. 36) penetrated by large 
orthogneiss bodies. In the opinion of that author 
and of other Czech geologists this complex is 
Algonkian in age.

In so far as the identicity of the Kowary 
Group and that of the above described lithologi­
cal complex, previously distinguished in the 
Czech literature (O. Kodym Sen. & J. Svoboda 
1948) under the name of the Paragneiss Series 
or the „Paragneiss Zone” (Svoboda 1955) seems 
undoubtless, the age of these rocks and the 
resulting tectonic conclusions are controversial. 
Opinions about the age of these rocks are 
splited.

A comparative study of these opinions seems 
indispensible before they can be soundly discu­
ssed, beginning with those of G. Berg. This 
author regarded the gneisses belonging to the 
Kowary Group, with the exception of the 
gneisses from Mala Upa, as typical orthogneis­
ses whose origin is due to the mechanical defor­
mation of granite rocks (G. Berg 1908, 1910, 
1912b). Other German geologists took up the 
same viewpoint, as a rule regarding the original 
granite material as an intrusion of the syno- 
rogenic (synkinematic) type (sensu H. Stille 
1940). These views have been most completely 
expressed by M. Schwarzbach (1943). The 
standpoint of M. Maska (1954) coincided with 
that given above. Other Czech geologists, howe­
ver, O. Kodym Sen. & J. Svoboda (1948) and 
more recently J. Chaloupsky (1963, 1965) advo­
cate the Precambrian age of the „Karkonosze 
gneisses” introduced in to the geological litera­
ture more than one hundred years ago by 
J. Jockely (1860, 1862).
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When discussing the time and origin the 
Kowary Gneisses it seems that, at the present 
state of knowledge, these problems should be 
considered as an open question.

The opinions on the age of these rocks have 
at some length been discussed above.

The opinions of G. Berg (1912b) who postu­
lated the seemingly undoubted orthogneissic 
character of the Kowary gneisses are hardly 
acceptable in the light of more recent observa­
tions. A number of geologists, such as J. Oberc 
(1960), J. Chaloupsky (1965), and still more 
recently J. & M. Szalamacha (1966, 1968) have 
recognised the metasomatic granitisation origin 
of these rocks. These opinions, some of them 
very radically expressed, arouse some reserwa- 
tions all the more so that J. Chaloupsky’s paper

(1965) is the only one based on a detailed 
petrographic analysis. It seems that the inter­
mediate standpoint expressed in an earlier 
paper by M. & J. Szalamacha (1958) gives 
a fuller interpretation of the variability obser­
ved in the Kowary gneisses. Among the Kowary 
gneisses M. & J. Szalamacha (1958) have distin­
guished the varieties of orthogneisses, meta­
gneisses 1 and paragneisses comparing the origin 
of these rocks with the petrogenetic processes 
of the Izera gneisses described by M. Kozlow- 
ska-Koch (1951).

1 The authors have never explained the meaning 
of the term metagneiss which in the present writer 
opinion is rather non adequate.

FINAL REMARKS

Although the writer’s research work concer­
ning the geological structure of the Rudawy 
Janowickie Range and the Lasocki Ridge has 
not yet been finished, he thinks that the present 
tentative subdivision of the metamorphic rocks 
from this mountain range is sufficiently worked 
out for its publication and a more general dis­
cussion. The present paper is a continuation of 
his earlier investigations of the geological 
problems in the so called eastern mantle of the 
Karkonosze Granite.

When presenting for public discussion his 
proposal for a new lithostratigraphic scheme 
of the metamorphic rocks of the Rudawy 
Janowickie Range and the Lasocki Ridge 
it is the writer’s desire to set his views
Petrographic Laboratory 
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against a wide background of regional and 
theoretical literature. The rather comprehen­
sive treatment in this paper of the regional 
works, including even the oldest ones, had 
for its object the laying of emphasis on 
the historical background of many disputes 
concerning the age and classification of the 
metamorphic rocks of the Rudawy Janowickie 
Range and the Lasocki Ridge. The great prog­
ress which is recently observable in the bio- 
stratigraphic study of the metamorphosed rock 
complexes of the Western Sudetes can inspire 
confidence that the age determination and cor­
relation of the rock complex here considered 
will, in the near future, be based on more 
reliable evidence.


