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S t r e s z c z e n i e

W oparciu o nowe, bogate materiały wiertnicze 
oraz obserwacje terenowe autor podaje opis litolo­
giczny cechsztynu północnosudeckiego i przedsudec- 
kiego. Na tej podstawie analizuje stosunki facjalno- 
paleogeograficzne formacji górnopermskiej wym ienio­
nych obszarów i przeprowadza dyskusję na temat do­
tychczasowych prób podziału stratygraficznego cech­
sztynu dolnośląskiego. W świetle wykonanych badań 
autor stwierdza, że cechsztyn dolnośląski jest cyklicz­
nie uporządkowany. W jego profilu pionowym można 
wyróżnić cztery asymetryczne, niepełne cyklotemy 
sedymentacyjne. Szczegółowy podział stratygraficzny 
cechsztynu dokonany na podstawie litologii jest bar­
dziej uzasadniony niż podziały oparte na dotychczas

znanym zespole faunistycznym. Poziomami korelacyj­
nymi dla wydzielonych poziomów litostratygraficz- 
nych są przede wszystkim serie ilaste i wapienno-do- 
lomityczne, sekwencja stratygraficzna warstw oraz 
podrzędnie fauna cechsztyńska. W przeciwieństwie do 
dawniejszych poglądów badaczy, którzy uważali, że 
niecka północnosudecka w  cechsztynie stanowiła za­
tokę otwartą ku północnemu zachodowi, autor stara 
się udowodnić, że obszar ten wraz z blokiem przed- 
sudeckim w  górnym permie stanowił południową, 
przybrzeżną część morza cechsztyńskiego. Morze to 
w cechsztynie trzykrotnie transgredowało z obszaru 
przedsudeckiego w  kierunku południowym.

W STĘP

Spośród osadowych serii skalnych niecki pół- cechsztyńska. W dolnej części cechsztynu w y- 
nocnosudeckiej i obszaru przedsudeckiego stępują tu ta j bogate złoża miedzi, a wspólnie 
szczególne znaczenie gospodarcze ma form acja z miedzią również i inne użyteczne m inerały



i pierw iastki śladowe. Dużą wartość ekono­
miczną m ają także anhydry ty  i gipsy. W środ­
ku basenu cechsztyńskiego w ystępuje sól ka­
m ienna i potasowa, a z bitum icznym i osadami 
cechsztyńskimi, jako skałami m acierzystym i, 
związane są niedawno odkryte złoża ropy naf­
towej koło Zielonej Góry.

Licznie w ystępujące kopaliny były powodem 
stałych intensyw nych badań geologicznych 
cechsztynu prowadzonych w różnych k ierun ­
kach i przez różne instytucje. Między innymi 
od kilku la t w ykonuje je zespół katedr geo- 
logiczno-mineralogicznych U niw ersytetu W roc­
ławskiego. W ram ach tych  badań w oparciu
0 analizę m ateriałów  uzyskanych z wierceń
1 wyrobisk górniczych, podjąłem  próbę opraco­
wania nowej stra tygrafii cechsztynu północno- 
sudeckiego oraz przeprowadziłem  korelację tej 
form acji z cechsztynem  m onokliny przedsudec- 
kiej *, Turyngii i środkowej części basenu łu ­
życkiego. Nowy podział był konieczny, gdyż 
okazało się, że dotychczas stosowany na Dol­
nym  Śląsku podział cechsztynu na dolny, 
środkowy i górny nie jest obecnie zadowala­
jący.

Doszedłem do przekonania, że w niecce pół- 
nocnosudeckiej (a także na obszarze monokliny 
przedsudeckiej) osady cechsztynu m ają układ 
cykliczny. Każdy cyklotem  rozpoczyna się osa­
dami klastycznym i — piaskowcami łub łupka­
mi ilastym i •— i kończy się ew aporatam i — 
węglanam i lub siarczanami. Ponieważ zjawisko 
to powtarza się czterokrotnie, więc upraw nia 
do podziału cechsztynu na cztery cyklotemy. 
Nie jest to podział całkowicie oryginalny, po­
nieważ cztery cykle sedym entacyjne wyróżnio­
no już w profilach cechsztynu niemieckiego

(R ichter-B ernburg 1955 b) i Niżu Polskiego 
(Tokarski 1959 a i b, Poborski 1960). Niemniej 
jednak w trakcie obecnie wykonyw anych ba­
dań okazało się, że zaobserwowane szczegóły 
litologicznego w ykształcenia cechsztyńskich 
osadów niecki północnosudeckiej można ująć 
w pewną całość, znacznie odbiegającą od do­
tychczas przyjm owanego schem atu. Jest to 
ujęcie nowe, które w przyszłości może uzy­
skać naw et powszechną aprobatę, jeśli okaże 
się, że w ykształcenie cechsztynu w niecce pół­
nocnosudeckiej jest typowe dla ogólnego za­
sięgu cechsztynu w Polsce — oczywiście oprócz 
obszaru, gdzie cechsztyn rozw inięty jest w fa­
cji salinarnej.

Praca niniejsza wykonana została w K ate­
drze Geologii Stratygraficznej U niw ersytetu 
W rocławskiego w latach 1958— 1961 pod nau­
kowym kierow nictw em  prof, dr J. Oberca 
i przedstaw iona została jako praca doktorska 
na W ydziale Nauk Przyrodniczych Uniw ersy­
te tu  W rocławskiego.

W zakończeniu uwag wstępnych wyrażam  
szczególne podziękowania prof, dr H. Teissey- 
re ’owi za udzielenie mi wielu cennych porad 
i konsultacji w czasie badań terenow ych oraz 
za krytyczne przeczytanie tekstu  pracy. Prof, 
dr J. Obercowi dziękuję za liczne wskazówki 
i za pomoc okazaną mi w czasie prac kam eral­
nych. Czuję się również zobowiązany prof, 
dr A. Tokarskiem u i doc. dr S. Radwańskiem u 
za dyskusję i wnikliw e przejrzenie m anu­
skryptu.

Również serdecznie dziękuję kolegom geolo­
gom z Zakładów Górniczych ,,K onrad” w Iwi- 
nach za pomoc przy prowadzeniu obserwacji 
w podziemnych wyrobiskach górniczych.

RYS HISTORYCZNY BADAŃ CECHSZTYNU PÓŁNOCNOSUDECKIEGO

Form acja cechsztyńska od dawna budziła du­
że zainteresowanie geologów. Głównym powo­
dem tych zainteresow ań była chęć w ykorzysta­
nia możliwości ekonomicznych związanych 
z jej osadami.

W zakresie stra tygrafii dotychczas dokonano 
licznych prób podziału cechsztynu kaczaw- 
skiego.

Pierw sza w zm ianka na ten  tem at znajduje 
się w  pracy H. Dechena (1838). Geolog ten  do 
cechsztynu zaliczył tylko w arstw y wapienno- 
m argliste. W połowie ubiegłego stulecia 
M. G riinew aldt (1851) po raz pierwszy wska-

* J. Oberc dla tej jednostki proponuje nazwę mo- 
noklina wrocławska (wypowiedź w  dyskusji na po­
siedzeniu naukowym Polskiego Towarzystwa Geolo­
gicznego dn. 14. XII. 1961 r. w e Wrocławiu).

żuje na podobieństwo faunistyczne cechsztynu 
północnosudeckiego do cechsztynu niem ieckie­
go, angielskiego oraz w m niejszym  stopniu do 
cechsztynu rosyjskiego. Następnie należy w y­
mienić prace H. Glockera (1857), H. B. Geini- 
tza (1861) i F. Noetlinga (1880). Wszyscy ci 
geologowie dzielą cechsztyn Dolnego Śląska na 
dolny i górny.

W edług H. B. Geinitza podział ten  jest na­
stępujący:

Cechsztyn górny — dolomit płytow y
Cechsztyn dolny — łupki miedzionośne

biały spągowiec (Weiss-  
liegendes)

W arstw y leżące ponad dolomitem płytow ym  
zalicza on już do pstrego piaskowca. Podobnego 
zdania jest F. Noetling.



W dziesięć lat później ukazuje się m apa geo­
logiczna Śląska w ydana przez G. Guricha 
(1890), który  podzielił cechsztyn na dolny — 
w apienny z fauną ram ienionogów i małżów 
oraz górny — dolom ityczny (późniejszy cech­
sztyn środkowy). W łaściwy cechsztyn górny 
zaliczył on również do pstrego piaskowca.

Podział podany przez G. Guricha stosuje 
również A. Langenhan (1899). Podkreśla on 
różnice faunistyczne między cechsztynem  
z Grodźca (piętro dolne) a cechsztynem  z No­
wego Kościoła (piętro górne, późniejsze środ­
kowe).

Odm ienny pogląd wypowiedział H. Scupin 
(1902). W edług niego cechsztyn Grodźca, jako 
w arstw y z Productus horridus, należy do cech- 
sztynu dolnego, natom iast osady w apienno-do- 
lomityczne, w ystępujące w Nowym Koście­
le — do cechsztynu środkowego. Za cechsztyn 
górny uważa on w arstw y piaszczysto-ilaste 
z dolomitami, zaliczane poprzednio do triasu.

W następnej pracy H. Scupin (1916) podał 
bardziej szczegółowy podział cechsztynu ka­
cza wskiego:

Cechsztyn górny
f — górny piaskowiec cechsztyński (Obere Letter. 

Thiiringens) — czerwone piaskowce z przeła- 
wiceniami iłów, warstewkami wapieni i sep- 
tariami.

e — górny wapień (Plattendolomit Thiiringens) — 
szare wapienie dolomityczne z SchAzodus ro­
tundatus Brown

d — dolny piaskowiec cechsztyński (Untere L e t ter  
Thiiringens) — czerwone i szare piaskowce

Cechsztyn środkowy
c — stropowy wapień główny — wapienie dolo­

mityczne z przeławiceniami iłów (Hangender 
Hauptkalk)

Cechsztyn dolny
b — spągowy wapień główny — z wkładkami łup­

ków marglistych
a — zlepieniec cechsztyński z Pseudomonotis spe- 

luncaria Schloth.

Praca doktorska H. Riedel (1917) zawiera 
analizę faunistyczną i paleogeograficzną cech­
sztynu kaczawskiego. W oparciu o dane faun i­
styczne autorka przeprowadza podział s tra ty ­
graficzny cechsztynu dolnego i środkowego 
(tab. 1). Faunę ram ienionogów i mszywiołów 
z dolnego cechsztynu Grodźca wiąże z facją 
głębszego morza. Faunę małżów z cechsztynu 
Nowego Kościoła uważa za równowiekową 
z fauną Grodźca, lecz przynależną do facji b a r­
dziej płytkiego morza.

E. Z im m erm ann i B. Kiihn (1918, 1936) są 
autoram i objaśnień do map geologicznych 
w  skali 1 : 25 000 arkusz Grodziec, Świerzawa, 
W leń i Z łotoryja. Opisując cechsztyn zacho­
w ują oni podział podany przez H. Scupina.

W 1931 r. H. Scupin wypowiedział się po raz 
ostatni na tem at podziału cechsztynu w mono­

grafii o pólnocnosudeckim dyasie (tab. 1). Ten 
nowy podział Scupina w niektórych punktach 
uzupełniony został przez O. E isentrau ta  (1939) 
i obowiązywał do dziś. W innej pracy H. Scu­
pin (1930) omówił bardzo in teresujące zagad­
nienie genezy złóż miedzi, k tóre uważa za syn- 
genetyczne.

Obszerna rozpraw a przedstaw iona przez
O. E isentrau ta (1939) stanowi jak  gdyby za­
kończenie i podsumowanie stuletnich badań 
cechsztynu dolnośląskiego. Ze względu na 
szczególne zainteresowanie ze strony przem y­
słu, zagadnienie okruszcowania w arstw  cech- 
sztyńskich zostało przez O. E isentrau ta po trak­
towane bardzo szczegółowo. Ponadto geolog ten  
uzupełnił (tab. 1) tabelę stratygraficzną cech­
sztynu podaną przez H. Scupina (1931) oraz 
scharakteryzow ał zmienność facjalną cechszty­
nu niecki północnosudeckiej, szczególnie w jej 
południowej części.

Pod koniec lat trzydziestych i po drugiej 
wojnie św iatow ej w  Niemczech całkowicie za­
rzucono podział niemieckiego cechsztynu na 
dolny, środkowy i górny. Na to m iejsce w pro­
wadzono nowy podział początkowo na trzy, 
a następnie na cztery serie (cyklotemy) sedy­
m entacyjne (R ichter-B ernburg 1951, 1955 b).

W Polsce w  owym czasie rozpoczynał się 
drugi etap badań cechsztynu dolnośląskiego. 
Inicjatorem  tych prac w  powiązaniu z zainte­
resowaniam i przem ysłu był J. Zwierzycki 
(1947, 1951). Pod jego kierunkiem  wykonano 
liczne prace naukowe, z k tórych na szczególną 
uwagę zasługują dysertacje doktorskie J. P ią t­
kowskiego i T. Guni.

J. Piątkow ski (1955) dokonał rew izji dotych­
czasowych poglądów na zagadnienie stosunków 
facjalnych cechsztynu niecki północnosudec­
kiej. Szczegółowo omawia on wszystkie znane 
dotychczas odsłonięcia cechsztynu w Górach 
Kaczawskich, a tylko częściowo korzysta z m a­
teriałów  wiertniczych. Jego praca uzupełnia 
obraz paleogeograficzny om awianej form acji.

W oparciu o nowy, bogaty m ateriał w iertn i­
czy T. Gunia (1959) analizuje stosunki facjalno- 
tektoniczne cechsztynu synkliny leszczyńskiej. 
Podobnie jak  Piątkow ski i inni geologowie, 
T. Gunia zachowuje podział cechsztynu na 
dolny, środkowy i górny.

Zagadnieniem  genezy okruszcowania dolno- 
cechsztyńskiej serii m arglisto-w apiennej zaj­
mowali się m. in. G. Berg (1919), A. N euhaus 
(1937, 1939), H. Schneiderhohn (1944) oraz 
T. Deans (1950). Z geologów polskich należy 
wymienić E. Konstantynow icza (1957, 1959, 
1960 a, 1960 b) i S. Lisiakiewicza (1959 a, 
1959 b). Obaj autorzy przeprowadzili szeroką 
dyskusję na tem at genezy siarczkowych złóż 
miedzi. Pierw szy jest zwolennikiem hipotezy 
syngenetycznej, drugi zaś udowadnia hydro-



term alne pochodzenie złóż siarczkowych. S. Li- 
siakiewicz (1959 c) opracował to zagadnienie 
i przedstaw ił jako rozpraw ę doktorską — kan­
dydacką.

Trzeba również zwrócić uwagę na dotych­
czasowe badania cechsztynu na obszarze mono- 
kliny przedsudeckiej.

Pewne sugestie paleogeograficzne oraz wnio­
ski dotyczące w ykształcenia facjalnego cech­
sztynu na obszarze przedsudeckim  znajdują się 
w pracach H. Scupina (1931), F. Bergera (1933, 
1937) i O. E isentrau ta (1939). O. E isentrau t opi­
suje szczegółowo cechsztyn z wierceń Krajków , 
M uchobór Wielki i Brodź (koło W rocławia), 
zwracając przy tym  uwagę, że w  dwóch ostat­
nich wierceniach w ystępują siarczki ołowiu 
i cynku oraz nieopłacalne do eksploatacji 
siarczki miedzi. Nie podaje on jednak żadnych 
zaleceń dla k ierunku  ew entualnych poszuki­
w ań bardziej bogatych rud  miedzi.

Błędne i niedostatecznie uzasadnione wnioski 
geologów niem ieckich poddaje rew izji J. Zwie- 
rzycki. W ogłoszonych przez niego pracach 
z lat 1947 i 1951 podana jest przekonyw ająca 
naukowa in terp re tac ja  m ateriałów  w iertniczych 
i geofizycznych. Ponadto są w nich zaw arte 
konkretne sugestie w spraw ie dalszych poszu­

UZASADNIEN1E NOWEGO PODZIAŁU,

W Niemczech daw ny podział cechsztynu na 
piętro dolne, środkowe i górne został już de­
finityw nie zarzucony. Na jego miejsce przy­
jęto podział oparty na cyklach sedym entacyj­
nych.

W pierwszym  okresie, po w prowadzeniu no­
wego podziału, cechsztyn podzielono na 3 serie 
(cyklotemy): W erra, stassfurcką i dolnosaksoń- 
ską (R ichter-B ernburg 1941— 1942). Z biegiem 
czasu podział ten uzupełniono przez wydziele­
nie czwartej serii (cyklotemu) — Aller.

Ostatecznie nowy podział cechsztynu nie­
mieckiego w raz z nom enklaturą i symboliką 
wydzielonych poziomów litostratygraficznych 
podaje G. R ichter-B ernburg (1955 b).

Schemat stratygraficzny R ichter-B ernburga 
obejm uje wszystkie obszary cechsztyńskiego 
basenu sedym entacyjnego. W edług tego autora, 
w  zależności od obrazu paleogeograficznego 
i w arunków  sedym entacyjnych poszczególne 
serie (cyklotemy) mogą się rozpoczynać grubo- 
klastycznym i osadami — zlepieńcami lub pias­
kowcami, drobnoziarnistym i — iłowcami, wę­
glanowymi — w apieniam i lub dolomitami. 
W przypadku sedym entacji w centralnych 
częściach basenu, tam  gdzie m ateriał detry - 
tyczny nie dochodził, cykl sedym entacyjny mo-

kiwań surowców związanych z form acją cech- 
sztyńską.

Oprócz J. Zwierzyckiego — w okresie rea li­
zacji projektów  poszukiwań geologicznych — 
niem ałe zasługi położyli geologowie Insty tu tu  
Geologicznego, z k tórych na pierwszym  m iej­
scu należy wymienić A. Granicznego i J. W y­
żykowskiego (Gunia 1960).

Chociaż w iercenia geologiczne w monoklinie 
prowadzone są już od kilku lat, dotychczas 
jednak opublikowano niewiele danych o jej 
budowie. Dość skąpe, niem niej jednak bardzo 
cenne inform acje o miedzionośnym cechszty- 
nie m onokliny zawdzięczamy J. W yżykowskie­
mu (1958, 1961). W stępne wyniki badań nad za­
gadnieniem  cykliczności sedym entacji w cech- 
sztynie dolnośląskim zostały opublikowane 
przez J. K rasonia (1962).

W powyższym przeglądzie bibliografii 
uwzględniono przede wszystkim  te prace, k tó­
re trak tu ją  o stra tygrafii i paleogeografii cech­
sztynu północnosudeckiego i przedsudeckiego. 
Pom inięto natom iast mniejsze rozpraw y publi­
kowane i niepublikow ane o charakterze bar­
dziej szczegółowym, nie m ające istotnego zna­
czenia dla ogólnej charakterystyki poruszanych 
zagadnień.

JEGO NAZEWNICTWO I SYMBOLIKA

że się rozpoczynać węglanami, siarczanam i lub 
solami sodowymi.

Analogicznie jak  to uczynił G. R ichter-B ern­
burg dla cechsztynu niemieckiego. A. Tokarski 
(1958, 1959 a, 1959 b) i J. Poborski (1960) po­
dzielili cechsztyn na obszarze Polski poza Su­
detam i na 4 cyklotemy, zachowując dla nich 
nazwy oraz symbolikę niemiecką.

Ze względu na odrębne cechy osadów cech­
sztynu kaczawskiego oraz konieczność w prow a­
dzenia nowego szczegółowego jego podziału, 
proponuję przyjąć dla wydzielonych cykłote- 
mów nazwy polskie. Nazewnictwo i symbolika 
polska ma tym  większe uzasadnienie, jeśli 
uświadomimy sobie, że cechsztyn w ystępuje 
w podłożu na trzech czw artych tery to rium  na­
szego k ra ju  i niew ątpliw ie z biegiem czasu 
w zakresie badań cechsztynu Polska stanie się 
krajem  rów norzędnym  z Niemcami. Pozosta­
wienie nazw serii zaproponowanych przez
G. R ichter-B ernburga (1951) dla cechsztynu 
niecki północnosudeckiej (serie — W erra, stas- 
sfurcka i dolnosaksońska) byłoby o tyle nie­
słuszne, że serie te są wydzielone w sposób 
niewłaściwy i nie zgadzają się ani z nowym 
podziałem tego autora, ani też z wydzieleniam i 
moimi. Jednak  nowe nazwy cyklotemów po­
winny być w m iarę możności uniw ersalne dla



cechsztynu całej Polski. Ponieważ w chwili 
obecnej znajomość cechsztynu polskiego jest 
bardzo nierównom ierna, dlatego tymczasowo 
(za R ichter-B ernburgiem  1955 b) najprościej 
jest num erować poszczególne cyklotemy.

Nowe nazewnictwo cyklotemów dla cechszty­
nu dolnośląskiego, proponuję przyjm ować od 
nazw geograficznych oraz od miejscowości po­
łożonych na obszarze niecki północnosudeckiej. 
Należy przy tym  podkreślić, że cechsztyn 
w niecce północnosudeckiej jest w  tej chwili 
najlepiej poznany i dlatego może służyć jako

podstawa do porównań z cechsztynem  innych 
terenów  Polski.

Dla łatwiejszego nawiązania do stratygrafii 
cechsztynu niemieckiego obok nowych nazw 
polskich podane zostały odpowiedniki cyklo­
temów niemieckich. Tymczasowo zachowują 
również ogólną symbolikę niem iecką G. Rich- 
ter-B ernburga (1955 b). Propozycja polskiej no­
m enklatury  oraz symbolika wydzielonych cy­
klotemów i poziomów litostratygraficznych zo­
stała przedstaw iona w tabeli 2.

T a b e l a  2
Nomenklatura i symbolika cechsztynu niemieckiego oraz symbolika Polska cechsztynu dolnośląskiego

Lpioszczony podział cechsztynu niemieckiego. Podział cechsztynu dolnośląskiego,
jego nomenklatura oraz symbolika według Symbole nomenklatura oraz symbolika polska Symbole

C. Richter-Bernburga (1951) j .  Krasoń 1964

Aller — Steinsalz A'«4 Cechsztyn 4 sól kamienna najmłodsza NaA
Zeehstein 4 (f‘Jimgestes.. — Steinsalz) cyklotem anhydryt cechsztynu 4 A 4
Aller-Serie Pegmatit — Anhydrit .44 leszczyński iłolupki pstre — górne 1.4

Z4 f*Ohere Lottem. ZAt —  Roter 
Salzton 74

Z4 piaskowce ceehsztyńskie górne P4

Riedel — Gruppe Na3b Cechsztyn 3 sól kamienna młodsza Na  3
Leóie — Steinsalz ("Jungeres,,- cyklotem anhydryt cechsztynu 3 A3
-Steinsalz) ;V</3 lwówecki doi unit płyto w v D3

Zeehstein 3 Ronnenbcrg — Gruppe A?ł3u Z3 iłolupki pstre (gipsowe) — śród-
Leine-Serie Hauptanhydrit ,13, Z3y kowe Ł3

rLO Plat ten dolomit Ca 3, Z3d piaskowce ceehsztyńskie —- śród-
fT ntere Letten., Zot, Grauer 
Salzton T3

kowe P3

Kalisalz Moz Stassfurt K I Cechsztyn 2 anhydryt cechsztynu 2 A2[i
Stassfurt — Steinsalz cyklotem sól kamienna starsza (bez po-
("Alteres,. — Steinsalz) Na 2 bolesławiecki kładu karnalitowego) Na2

Zeehstein 2 Basal — Anhydrit ,42 7.2 anhydryt cechsztynu 2 A2cc
Stassfurt-Serie Ilauptdolomit — Stinkdolomil — — dolomit cechsztynu 2, odpowied-

72 (.(ild C oldst nik dolomitu głównego D2
Si inksch infer Ca2

<:,i2si iłolupki pstre — dolne 1.2
Braunroter Salzton T2 piaskowce ceehsztyńskie dolne P2

Oherer W o. ra-Anhvdrit A l  (ił O b c r e s  W e r - Cechsztyn 1 anhvdrvt eeehsztvnu 1 4 1  y

W » ria-.\nhvdrit A 1. Werra-Stein- r a - S t e i m a l z cyklotem sól najstarsza (miejscami z wkład-
Na 1 [isalz Aal ( Aeltestes.. Steinsalz) s a l z  F l 6 z , , H e s kacza wski kami anhydrytu)

71 anhydryt cechsztynu 1 , 4 1  fi
t l e r e s  W e r r a - dolna partia soli najstarszej

Zeehstein I
S t e i n s a l z  

Art  1 d
(z wkładkami anhydrytu) V(7 1 z

W erra-Serie K a l i s a l z  F lo z ceehsztvriska
A l z

ZA „ T h u r i n e e n “ seria anhydryt cechsztynu 1

U n t e r e s  W e r -  

r a - S t e i n s a l z

wapienie dolo mityczne cechsztynu 1 Dl
Randdolomit C ald. Lnterer Wer- 7.1 kr wapienie margliste n p
ra — Anhydrit A 1X Ar t  1 a margłe kaezawskie \ f  1 —  łupki
Zeehsteinkalk C al margliste Z.1

Kaupferschiefer n w a p ’ e n i e podstawowe r  l a
Zeehstein konglomerat Z lC piaskowce i zlepieńce graniczne P I



LITOSTRATYGRAFIA CECHSZTYNU NIECKI PÓŁNOCNOSUDECKIEJ

CECHSZTYN 1 — CYKLOTEM KACZAWSKI

Nazwę najstarszego cyklotem u proponuję 
przyjąć od nazwy Gór Kaczawskich.

Następstwo poziomów litostratygraficznych 
zaliczonych do tego cyklotem u jest typowe 
i bardzo charakterystyczne dla niecki północ- 
nosudeckiej, położonej w  północno-zachodniej 
części Gór Kaczawskich. Mimo to w ydaje się, 
że nazwa tego cyklotem u może być z powodze­
niem stosowana dla analogicznej części cech- 
sztynu występującego na innych terenach Pol­
ski. K lasyczny profil cyklotem u kaczawskiego 
w porządku stratygraficznym  jest następujący:

wapienie dolomityczne cechsztynu 1 — Dl, 
wapienie margliste — Wl/?,
margle kaczawskie — Ml lub łupki margliste — Łl,  
wapienie podstawowe — W la, 
piaskowce i zlepieńce graniczne — PI.

P i a s k o w c e  i z l e p i e ń c e  g r a n i c z ­
n e  — PI leżą w spągu m arglisto-w apnistych 
w arstw  cechsztynu i m ają nieustaloną pozycję 
stratygraficzną. W literaturze są one znane ja ­
ko „zlepieńce graniczne” (Grenzkonglomerat — 
Zu\). Zlepieńce są jednak często zastępowane 
jasnoszarym i lub szarym i piaskowcami nazy­
wanym i białym spągowcem (Weissliegendes).

Pod względem litologicznym serię podstawo­
wą cyklotem u kaczawskiego tworzą piaskowce 
zlepieńcowate barw y brunatnoczerw onej lub 
szarej, o spoiwie węglanowym. Wielkość oto­
czaków zlepieńca i ziarn  piasku zmienia się 
z południowego wschodu ku północnem u za­
chodowi. M ateriał grubszy w ystępuje w po­
łudniowo-wschodniej części niecki północnosu- 
deckiej, natom iast na obszarze północnym 
i w m onoklinie przedsudeckiej piaskowce zle­
pieńcowate w ystępują sporadycznie i zastąpio­
ne są drobnoziarnistym i piaskowcami. Seria ta 
w spągu łączy się, poprzez utw ory przejściowe, 
z podobnie wykształconym i piaskowcami lub 
zlepieńcami górnego czerwonego spągowca. Mi­
mo to różnice między piaszczysto-zlepieńcowa- 
tym i osadami czerwonego spągowca a podobnie 
wykształconą serią graniczną są bardzo istotne. 
Należy również nadmienić, że H. Riedel (1917) 
oraz E. Zim m erm ann (1936) podają znalezioną 
w serii granicznej faunę małżów morskich, 
m. in. Pseudomonotis speluncaria Schloth., 
Schizodus schlotheimi Gein. i Astarte vallisne- 
riana King. Form y te zostały znalezione w du­
żym kamieniołomie w Nowym Kościele (fig. 1).

Nie podejm ując w  niniejszej pracy dyskusji 
nad genezą i przynależnością stratygraficzną 
w arstw  zlepieńca granicznego, proponuję za­
stąpić jego nazwę term inem  „piaskowce i zle­
pieńce graniczne” . Nazwę piaskowce w ym ie­
niam  jako pierwszą, gdyż są to w rzeczywi­

stości piaskowce i piaskowce zlepieńcowate, 
a bardzo rzadko zlepieńce. Nazwy zlepieniec 
cechsztyński (Scupin 1916) lub zlepieniec gra­
niczny (E isentraut 1939) proponuję zaniechać, 
ponieważ żadna z nich nie odpowiada rzeczy­
wistem u charakterow i skał.

Natom iast za H. Scupinem (1902) i innym i 
geologami należałoby zaliczyć opisywane w ars­
twy do najniższej części morskiego cechsztynu. 
W prawdzie przynależność stratygraficzna zle­
pieńca granicznego jest często dyskutowana, 
niem niej jednak praw ie wszyscy wyżej wym ie­
nieni autorzy zaliczają go do cechsztynu.

Pow stanie tego osadu można by przypisać 
działaniu fal m orskich transgredującego morza 
cechsztyńskiego. Morze cechsztyńskie n iew ąt­
pliwie transgredow ało na dość w yrów nany 
obszar luźnych jeszcze utworów pustyni czer­
wonego spągowca. Brak jakichkolw iek śladów 
denudacji i klifowego podm ywania brzegów 
morskich oraz charak ter litologiczny w arstw  
wyżej leżących zdaje się przem awiać za dość 
szybką transgresją m orską oraz za stosunkowo 
płytkim , bardzo słabo przew ietrzanym  morzem. 
Wobec tego w skutek działalności fal morskich 
w strefie plażowej pewna część żwirów i pias­
ków czerwonego spągowca ulegała erozji, a na­
stępnie osadzeniu pod postacią cechsztyńskich 
piaskowców i zlepieńców. Ziarna kw arcu i oto­
czaki są tu  tylko nieco lepiej obtoczone niż 
w  czerwonym  spągowcu, co w skazuje na nie­
daleki transport m ateriału . Przem aw ia za tym  
również słabe w ysortow anie m ateriału , szcze­
gólnie we frakcjach grubszych.

Brak ostrej granicy między czerwonym  spą­
gowcem a serią graniczną bardzo u trudn ia  do­
kładne określenie miąższości spągowej serii 
cechsztynu. O. E isentraut (1939) przy jm uje dla 
południowo-wschodniej części niecki północno- 
sudeckiej miąższość zlepieńca granicznego 0,5— 
1 m, z m aksim um  dochodzącym do 6 m. W syn- 
klinie bolesławieckiej przew ażają osady piasz­
czyste, a miąższość ich nie przekracza 1 m. Jak 
w ynika z licznych wierceń na obszarze mono- 
kliny przedsudeckiej, miąższość serii granicz­
nej reprezentow anej przez białe i szare pias­
kowce w aha się w granicach 6—30 m i m aleje 
ku zachodowi.

Seria graniczna wraz z wyżej leżącymi osa­
dami m arglistym i i w apiennym i zazębia się 
w kierunku Lwówka (fig. 2) ze skałam i piasz- 
czysto-zlepieńcowato-w apnistym i, niew ątpliw ie 
dolno- a naw et środkowocechsztyńskimi (piętra 
według starego podziału). Pod względem  lito­
logicznym są to silnie w apniste zlepieńce i pias­
kowce z w kładkam i w apieni barw y żółtobru- 
natnej, w których spotyka się naloty m alachitu 
i azurytu. Ponadto we w kładkach w apieni w y­



stępuje nieraz masowo fauna cechsztyńska. Ty­
powym i skamieniałościam i są tu: Libea haus- 
manni  Goldf., Lima permiana  King. i Acantho- 
cladia anceps Schloth. Dolno- i środkowocech- 
sztyńska (według starego podziału) przynależ­
ność stratygraficzna tych osadów nie jest kw e­
stionowana. Miąższość ich w najlepszym  odsło­
nięciu koło Lwówka — kamieniołom w Płucz­
kach Dolnych — wynosi około 18 m. J. M ile­
wicz (1958) podaje, że na wschód od Mojesza 
utw ory te osiągają naw et 30 m miąższości.

J. Piątkow ski (1955) omawiane w arstw y na­
zywa „wapnistym konglomeratem zastępczym” 
i uważa, że tw orzyły się one w środowisku lą­
dowym  i są stratygraficznym  równoważnikiem  
dolnego i środkowego cechsztynu. Podobny po­
gląd wyraził również G. R ichter-B ernburg. 
Natom iast O. E isentrau t wszystkie te u tw ory 
nazywa po prostu konglomeratem granicznym.

W yraźne różnice petrograficzne zlepieńców 
granicznych i zlepieńców z wkładkam i wapieni 
w skazują na różnice środowiska.

Seria graniczna tw orzyła się w środowisku 
litoralnym , natom iast powstanie zlepieńców 
piaszczystych z wkładkam i wapieni można by 
łączyć z sedym entacją w środowisku n iew ąt­
pliwie morskim w niew ielkiej odległości od 
brzegu. Być może, że utw ory klastyczne w y­
stępujące w  okolicy Lwówka składają się z m a­
teria łu  stożków napływowych rozm ytych przez 
fale morskie. Skład petrograficzny oi|az słabe 
wysortowanie zlepieńców nie przem aw ia za 
środowiskiem litoralnym  sensu stricto.

W a p i e n i e  p o d s t a w o w e  — W l«. Od 
cechsztyńskich piaskowców i zlepieńców gra­
nicznych w norm alnym  profilu geologicznym 
wyraźnie odcinają się żółtoszare lub fioletowe 
wapienie leżące wyżej. W ystępują one wzdłuż 
południowego i południowo-wschodniego k rań ­
ca niecki północnosudeckiej, z w yjątkiem  oko- 
Jic Lwówka (fig. 1). Są to najczęściej półm etro­
we ławice wapieni oddzielone od siebie 5— 
10 cm wkładkam i m argli lub łupków. W apienie 
podstawowe charakteryzują  się małą zaw ar­
tością dorrreszek m ateriału  klastycznego, a ilość 
CaCCL dochodzi w nich do ponad 90%. Miąż­
szość wapieni podstawowych jest bardzo zm ien­
na. W południowo-wschodniej części synkliny 
leszczyńskiej wynosi 7 m, a w części zachod­
niej oraz w środkowej i północno-zachodniej 
części synkliny bolesławieckiej utw ory te są 
całkowicie zredukowane.

W apienie podstawowe nie w ystępują również 
na obszarze monokliny przedsudeckiej.

M a r g i e  k a c z a w s k i e  — M l. Nazwą tą 
proponuję objąć zespół skał dotychczas w y­
dzielanych za H. Scupinem  (1931) jako dwa 
odrębne poziomy stratygraficzne — m a r g 1 e 
p l a m i s t e  (Fleckenmergel — Zus) i m a r-

g l e  m i e d z i o n o ś n e  (Kupfermergel  —
Z u 4 ) .

W w yniku szczegółowych badań litostraty- 
graficznych stwierdzono, że nad wapieniem  
podstawowym lub bezpośrednio na cechsztyń­
skich piaskowcach i zlepieńcach granicznych na 
całym obszarze niecki północnosudeckiej (z w y­
jątkiem  obszarów na wschód od Lwówka i Iło­
wej) leży seria ciemnoszarych i czarnych skał. 
Pod względem litologicznym seria ta składa 
się z naprzem ianległych łupków ilastych, m ar­
gli i wapieni.

Łupki ilaste i m argle w ykazują w yraźną pły­
tową oddzielność. Są cienko lam inowane i bar­
dzo często zaw ierają dużo detry tusu  roślinnego. 
Praw ie wszędzie widoczne są stopniowe przej­
ścia od ciem nych łupków ilastych poprzez m ar­
gle do jaśniejszych wapieni. W apienie są ma­
sywne i m ają przełam  muszlowy. W całej tej 
serii w ystępuje bogata m akro- i m ikrofauna 
oraz szczątki flory. M ikrofauna spotykana jest 
w całym poziomie m argli kaczawskich, jednak 
częściej w ystępuje w w arstw ach łupkow o-m ar- 
glistych. Fauna małżów, ramienionogów i mszy- 
wiołów w ystępuje natom iast najobficiej w spą­
gowej części opisywanego poziomu.

Poziom ten odznacza się dużą stałością fauny 
i składników litologicznych, co dostrzega się 
badając różne części niecki północnosudeckiej. 
Mimo to miejscami można zauważyć naw et du­
że różnice we w zajem nym  stosunku ilościowym 
wapieni i m argli. W ynika to ze znacznych w a­
hań miąższości margli. Zmienia się również 
barw a osadu i grubość całego poziomu.

O. E isentraut (1939), om awiając w ykształce­
nie litologiczne m argli miedzionośnych w syn- 
klinie leszczyńskiej i bolesławieckiej, wskazuje 
na fakt, że miąższość wapieni w poziomie m ar­
gli kaczawskich m aleje w kierunku północno- 
-zachodnim. W edług niego stosunek wapieni do 
m argli w różnych częściach niecki przedstaw ia 
się w ten sposób, że w płytkiej przybrzeżnej 
strefie synkliny leszczyńskiej wynosi on 2: 1 ,  
w południowo-wschodniej części synkliny bo­
lesławieckiej 1,8 : 1, natom iast w jej północno- 
-zachodniej części 0,02 : 1.

W odniesieniu do synkliny leszczyńskiej po­
dobny pogląd wypow iadają J. Piątkow ski 
i T. Gunia.

Badania moje w zasadzie potwierdziły wywo­
dy O. E isentrauta. W świetle nowych danych 
należałoby je jednak nieco uzupełnić.

Z w ykonanych obliczeń wynika, że w rzeczy­
wistości w całej serii m argli kaczawskich, 
a więc łącznie z m arglam i plam istym i, stosu­
nek miąższości wapieni do m argli w na jbar­
dziej wschodniej części synkliny leszczyńskiej 
wynosi 1,2 : 1. Nieco większy udział wapieni 
zaznacza się w dolnej części poziomu m argli





kaczawskich, tj. w m arglach plam istych i w y­
nosi 1,3 : 1, natom iast w części górnej, tj. 
w  m arglach miedzionośnych, wynosi 1,1 : 1. 
W kierunku zachodnim powyższe stosunki u le­
gają bardzo szybko zmianie na korzyść m argli 
i  łupków ilastych. W synklinie bolesławieckiej 
zmiany te są również bardzo charakterystycz­
ne. W jej południowo-wschodniej części stosu­
nek wapieni do m argli wynosi 1,1 : 1. Liczby te 
przedstaw iają średnią dla całego poziomu m ar­
gli kaczawskich, z tym  że oprócz kopalni 
uwzględniono również w yniki otworów w iert­
niczych. Rozpatrując na tym  obszarze osobno 
m argle plam iste i m argle miedzionośne, stw ier­
dzono że w pierwszym  przypadku stosunek w a­
pieni do m argli wynosi 1 : 1,6, natom iast w d ru ­
gim 1,7 : 1 (rozgraniczenie tylko w edług w y­
stępowania czerwonych plam). Jednak już 
w okolicy góry Grodziec w całym poziomie 
m argle przew ażają w yraźnie nad wapieniami. 
W okolicy kopalni K onrad II wapienie w ystę­
pują zupełnie sporadycznie, a miąższość ich 
m aleje do jedno- lub dw ucentym etrow ych w ar­
stewek. W wierceniach w ykonanych w okolicy 
Bolesławca seria m argli kaczawskich przybie­
ra postać ciemnoszarych m arglistych łupków 
ilastych, w których w ystępują pojedyncze 
w kładki i smugi szaropopielatych wapieni 1— 
— 3 mm miąższości. Podobne wykształcenie lito­
logiczne poziomu m argli kaczawskich stw ier­
dzono w okolicy Żarskiej Wsi.

F. Kólbel (1958 a, 1958 b, 1961) podaje, że 
w  okolicy Sprem bergu, leżącego już w basenie 
łużyckim, w spągu profilu cechsztyńskiego nad 
szarym i piaskowcami górnego czerwonego spą- 
gowca leżą silnie bitum iczne dolomityczne w a­
pienie m argliste. A. Schiiller (1958) nazywa je 
lupkam i m arglistym i. W arstw y te, zdaniem

F. Kólbel, są odpowiednikiem łupków miedzio- 
nośnych.

M argle kaczawskie w ykazują w yraźne zmia­
ny' (poziome i pionowe) barw y osadu. W po­
łudniowo-wschodniej części niecki północnosu- 
deckiej seria ta jest jaśniejsza, ku północnemu 
zachodowi zaś osady jej p rzy jm ują barw y 
ciemniejsze. Nieco inaczej układa się w ystępo­
wanie czerwonych plam. Czerwone zabarwienie 
w dolnej części m argli kaczawskich (margle 
plamiste) w synklinie leszczyńskiej spowodo­
wane jest występowaniem  czerwonych żelazi- 
stych konkrecji niezbyt wyraźnie zorientow a­
nych względem warstw owania, natom iast ku 
północnemu zachodowi czerwone nieregularne 
plam y układają się równolegle do uławicenia.

H. Riedel (1917) w  obrębie kaczawskiego dol­
nego cechsztynu wydziela poziom w arstw  m ał­
żowych (tab. 1). W ydzielenie to i nom enklaturę 
podtrzym uje H. Scupin (1931), natom iast 
B. Kiihn i E. Z im m erm ann (1936) nazwę w ars­
twy7 małżowe określają dodatkowo jako m argle 
w apniste z czerwonym i plamami. O. E isentraut 
poziom ten nazywa po prostu Fleckenmergel — 
Z 113 . Z biegiem czasu, w m iarę znajdow ania 
małżów w innych, wyższych poziomach cech­
sztynu, nazwa w arstw y małżowe została zupeł­
nie zaniechana, a poziom ten  oznacza się nazwą 
m argli plam istych.

T. Gunia (1959) również w skazuje, że małże 
nie mogą być k ry terium  wydzielania tego po­
ziomu stratygraficznego. Prócz tego podaje on, 
że k ilkakrotnie w m arglach plam istych spotkał 
formę Productus horridus Sow. i od niej pro­
ponuje nazwę w arstw  produktusowych.

Faktycznie jednak brak jest charakterystycz­
nych skamieniałości, które określałyby oma­
wianą część profilu cechsztyńskiego, natom iast

Fig. 1
Mapa facjalna cechsztynu niecki północnosudeckiej: synklina leszczyńska — według T. Guni, synklina lw ó­

wecka — według J. Piątkowskiego: pozostała część oraz uzupełnienia J. Krasonia
1 — osady sta ropaleozo iczne  (kam br, ordow ik, sy lu r), 2 — czerw ony spągow iec, 3 — obecne w ychodnie  cechsztynu , 4 — tria s  
i g ó rn a  Kreda, 5 — zasięg zlepieńca z w k ład k am i w ap ien i (odpow iednik  m arg lis to -w ap n iste j se rii cechsztynu  1), 6 — zasięg 
w ap ien ia  podstaw ow ego. 7 — g ran ica  m iędzy fac ją  su b lito ra ln ą  i n e ry ty czn ą  cechsz ty n u  1, S — p iaskow ce cechsztynu  1 będące 
stra ty g ra ficz n y m  odpow iednik iem  w apien i dolom itycznych  cechsztynu  1, 9 — w ap ien ie  do lom ityczne cechsztynu  1 piaszczyste  lub 
z w k ład k am i p iaskow ców , 10 — północny zasięg p iaskow ców  cechszłyńsk ich  dolnych , l l  — południow y zasięg dolom itów  
cech sz ty n u  2 (odpow iedn ika  dolom itu  głów nego), 12 — po łudniow y i po łudn iow o-w schodn i zasięg  se iii  an h y d ry tow o-g ipsow ej 
cechsztynu  2 w raz  z izo p ach y tam i jej su m aryczne j m iąższości, 13 — po łudniow y i północny  zasięg dolom itu  p ły tow ego, 14 — 

w ychodnie  w arstw , 15 — w ażniejsze u skok i, 16 — A—B lin ia p rzek ro ju  (patrz  fig. 2)

Facial map of the Zechstein north-sudetic basin Leszczyna syncline after T. Gunia; Lwówek syncline after
J. Piątkowski, the other areas and addenda by the writer 

1 — old P alaeozo ic se d im e n ts  (C am brian , O rdovician , S ilu rian ), 2 — R otliegendes, 3 — recen t Z echstein  ou tc ro p s, 4 — T riasie 
an d  U pper C retaceous, 5 — e x te n t of co ng lom erate  in te rc a la te d  by lim esto n es (equ ivalen t o f m arl-lim esto n e  Z echste in  1 
se ries), 6 — e x ten t o f b asa l lim estone , 7 — b o u n d ary  of th e  su b litto ra l an d  n e ritic  fac ies of Z echste in  1, 8 — Z echste in  1 
san d sto n es , s tra tig ra p h ic  co rre sp o n d en t of Z echste in  1 d o lom ite  lim estones, 9 — d o lom ite  lim estones of Z echste in  1, san d y  
o r  in te rca la ted  w ith  san d sto n es , 10 — n o rth e rn  e x te n t of L ow er Z echstein  san d sto n es , 11 — so u th e rn  ex te trt o f Z echste in  2 
dolom ites (equ ivalen t of m ain  dolom ite), 12 — so u th e rn  and  so u th -eas te rn  e x te n t of th e  Z echste in  2 an h y d rite  se ries  w ith  
iso p a ch y tes  of its  to ta l th ick n ess , 13 — so u th e rn  and  n o r th e rn  e x ten t of p ia ty  dolom ite , 14 — o u tc ro p s of beds, 15 — m ain  
fa u lts , 16 — cross sec tion  lin e  (see fig. 2) I — T he N o rth -S u d e tic  B asin , 11 — B olesław iec sync-line, III — L eszczyna sync line

IV  — Lw ów ek syncline



Productus horridus, szczególnie w  synklinie bo­
lesławieckiej, w ystępuje najliczniej w spągowej 
części m argli miedzionośnych, a ponadto ska­
mieniałość tę spotyka się dość często w  całym 
profilu m argli miedzionośnych i plam istych.

Z wyżej przytoczonych nazw najbardziej 
uzasadnione byłoby określenie B. Kiihna 
i E. Zim m erm anna, jednak nazwa m argle wap- 
niste z czerwonymi plam am i nie może być uży­
wana w pojęciu stratygraficznym , ponieważ 
czerwone zabarw ienie osadu jest zmienne za­
równo w kierunku pionowym jak  i poziomym, 
a ponadto nie zawsze w ystępuje. W południo­
wo-wschodniej części niecki największe natęże­
nie czerwonych plam  obserw uje się w  w apie­
niu podstawowym (stąd jego fioletowy odcień), 
następnie plam y te przechodzą przez spągową 
część serii m arglistej i stopniowo zanikają. 
Górna granica występowania czerwonych plam 
jest bardzo nieregularna. W synklinie leszczyń­
skiej i bolesławieckiej nieregularne czerwone 
zabarwienie osadów często w ystępuje w m ar- 
glach miedzionośnych, naw et do wysokości 
1,5 m od ich spągu. W skrajnych  przypadkach 
czerwone plam y mogą się zjawiać naw et po­
nad m arglam i miedzionośnymi. Prócz tego 
w synklinie bolesławieckiej, w okolicy kopalni 
K onrad II oraz kopalń Lubichowa, niejedno­
krotnie czerwone plam y zanikają zupełnie, na­
tom iast charakter petrograficzny skały pozo­
staje niezmieniony. W tych  m iejscach okrusz- 
cowanie przemieszcza się ku spągowi aż do 
wapieni podstawowych. Również w niektórych 
otworach w iertniczych nie stwierdzono m argli 
plam istych, jednak w  tym  przypadku miąższość 
m argli m iedzionośnych była znacznie większa. 
Stąd wniosek, że w tych m iejscach nawiercono 
te same w arstw y m argliste, tylko bez czerwo­
nych plam.

Rozpatrując miąższość poziomu m argli ka- 
czawskich należy stwierdzić, że na obszarze 
niecki północnosudeckiej ulega ona dość cha­
rakterystycznej zmianie. M inimalne zm niejsza­
nie się miąższości m argli kaczawskich w ystę­
puje w kierunku rozciągłości warstw , natom iast 
większe zgodnie z ich upadem. W zdłuż połud­
niowego skrzydła niecki zmiany te są następu­
jące: na obszarze wschodniej części synkliny 
leszczyńskiej średnia miąższość m argli kaczaw ­
skich jest najw iększa i wynosi 6,6 m, w  jej za­
chodniej części wynosi 5,7 m, natom iast w oko­
licy Żarskiej Wsi 5,1 m. Nieco inaczej zmiany 
te  przebiegają w synklinie bolesławieckiej: 
w okolicy Grodźca średnia miąższość m argli 
kaczawskich wynosi tylko 3,5 m, w k ierunku  
Jurkow a i Iw in m aleje do około 2,7 m, nato­
m iast ponownie w zrasta w  okolicy Lubichowa 
i osiąga średnią w artość 3,5 m. W k ierunku  
Bolesławca i dalej ku północnem u zachodowi

miąższość tej serii znowu wyraźnie zmniejsza 
się. W wierceniach z okolic Sprem bergu (Kol- 
bei 1958 a) miąższość analogicznej serii m argli- 
sto-łupkowej wynosi około 1,4 m.

Osobnym, bardzo interesującym  problemem 
jest występowanie m inerałów kruszconośnych 
w cechsztynie.

Obserwacje przeprowadzone w podziemnych 
wyrobiskach górniczych i w w ierceniach oraz 
badania geochemiczne wykazały, że okruszco- 
wanie siarczkami różnych m etali, przede 
wszystkim  miedzi, ołowiu, cynku i srebra, w y­
stępuje praw ie w całej w apienno-m arglisto- 
-łupkowej serii dolnego i środkowego cechszty- 
nu (według starego podziału). Natom iast m a­
ksym alne natężenie okruszcowania związkami 
różnych m etali układa się często, w profilu 
pionowym, w pewne strefy  kruszconośne. Za­
zwyczaj najniżej w ystępuje strefa miedzionoś- 
na, nad nią strefa ołowionośna, a następnie 
strefa cynkonośna. Położenie stratygraficzne 
tych stref jest bardzo zmienne. C. Juroszek 
(1956) i T. Gunia (1959) zwrócili uwagę, że 
w południowo-wschodniej części synkliny lesz­
czyńskiej okruszcowanie miedzią przebiega 
ukośnie do uławicenia. O. E isentraut (1939) nie 
dostrzega tego faktu, ale podkreśla, że koncen­
tracja  miedzi jest większa w w arstw ach łupko­
wych i m arglistych, natom iast m niejsza w w a­
pieniach.

Tak więc w niecce północnosudeckiej praw ie 
całą dolnocechsztyńską serię w apienno-m argli- 
sto-łupkową proponuję nazywać c e c h s z t y ń -  
s k ą  s e r i ą  k r u s z c o n o ś n ą .

N ajbardziej in teresująca strefa miedzionośna 
w południowo-wschodniej części synkliny lesz­
czyńskiej w ystępuje w najw yższych w arstw ach 
m argli kaczawskich przechodząc naw et ponad 
wapień przewodni. Natom iast ku północne­
mu zachodowi m aksym alne okruszcowanie 
siarczkami miedzi schodzi coraz niżej. Równo­
cześnie z tym  m aleje (aż do zupełnego zaniku) 
miąższość m argli z czerwonymi plam ami. 
W synklinie bolesławieckiej strefa  miedzionoś­
na przechodzi przez cały poziom m argli ka­
czawskich i czarnych łupków ilastych.

Według A. Schiillera (1958), w okolicy 
Sprem bergu m aksym alne okruszcowanie siarcz­
kami miedzi (1,09% Cu) w ystępuje w  w ars­
twach granicznych: drobnoziarnistych piaskow­
cach czerwonego spągowca i m arglach cech- 
sztynu.

Na obszarze m onokliny przedsudeckiej 
okruszcowanie siarczkam i miedzi schodzi jesz­
cze niżej i sięga około 2 m w głąb drobnoziar­
nistych piaskowców białego- spągowca (pias­
kowce graniczne).

Proporcjonalnie do zm niejszania się miąższo­



ści poziomu m argli kaczawskich w zrasta kon­
centracja okruszcowania.

Prócz wyżej wspom nianych faktów dość czę­
sto można obserwować regularną prawidłowość 
rozmieszczenia poszczególnych głównych m ine­
rałów miedzionośnych. W najniższej części 
strefy  miedzionośnej w ystępuje kup ry t — 
Cu-?Ó, prawie równolegle z nim chalkozyn — 
CU2 S, następnie wyżej bornit — CusFeSą 
i chalkopiryt — CuFeS2 . Najbardziej n ieregu­
larne pionowe rozprzestrzenienie ma p iry t mie- 
dzionośny FeS2 - M aksym alne jego skupienie 
obserw uje się ponad strefą bornitową w stro ­
powej części strefy  miedzionośnej. Procentowa 
zawartość srebra w m arglach jest proporcjo­
nalna do ilości miedzi (Banaś i961, Bielawski 
1961).

Na podstawie wyżej wym ienionych uwag 
można twierdzić, że dotychczas stosowany po­
dział dolnego cechsztynu na poziomy s tra ty ­
graficzne m argli plam istych, miedzionośnych 
i ołowionośnych należy uznać za zbyt konw en­
cjonalny i nie do przyjęcia w świetle szczegó­
łowych badań. W ydaje się, ze powyższa cha­
rak terystyka dość przekonywająco przem awia 
za tym. że m argle plam iste i margle miedzio- 
nośne należy połączyć w jeden poziom litostra- 
tygraficzny. S tarych nazw można by używać 
jedynie dla ułatw ienia szczegółowego karto ­
wania wyrobisk górniczych. Zmiany litologicz­
ne (poziome i pionowe zmiany zabarwienia 
skał w obrębie jednej serii) można praw dopo­
dobnie łączyć z lokalnymi zmianami w arunków  
fizyczno-chernicznych środowiska sedym enta­
cyjnego.

W a p i e n i e  m a r g l i s t e  — Wlf). Nazwą 
tą proponuję objąć zespół cienkoławicowych 
wapieni i m argli leżących na m arglach kaczaw ­
skich. W stropie wapienie te przechodzą dość 
w yraźnie w jasnożółte gruboławicowe wapienie 
dolomityczne. Dotychczas zespół wapieni m ar- 
glistych nazywano marglami ołowionośnymi 
(Bleimergel — E isentrau t 1939) lub gerwi- 
liowymi  (Riedel 1917), jednak w świetle no­
wych badań okazuje się, że nazwy te są nie­
właściwe. Okruczcowanie siarczkami ołowiu 
i cynku w ystępuje począwszy od spągu margli 
kaczawskich, aż praw ie do stropu wapieni dolo- 
m itycznych cechsztynu 1 — Dl (dotychczasowy 
środkowy cechsztyn). Małże z rodzaju Gervill a, 
od których nazwano tę serię skalną, znane są 
także z innych w arstw  dolnego cechsztynu. 
Bardzo często w sąsiednich poziomach w ystę­
puje ich więcej niż we właściwych m arglach 
gerwiliowych.

Chcąc zachować konsekw entny podział lito- 
stratygraficzny cechsztynu, w miejsce nazw 
dotychczasowych proponuję nazwę w a p i e ­

n i e  m a r g l i s t e .  Określenie to ma swoje 
uzasadnienie w charakterze litologicznym skał.

W spągu w apieni m arglistych leży dość cha­
rakterystyczna ławica wapieni nazwana przez 
E isentrauta Leitbank  lub wapieniem h. Ławica 
ta stanowi w arstw ę przewodnią dla dolnej czę­
ści cechsztynu niem al całego obszaru niecki 
pólnocnosudeckiej. W ykształcona jest ona 
w postaci jasnych i jasnożółtych m asyw nych 
wapieni o miąższości 30—80 cm. Granicę mię­
dzy poziomami m argli kaczawskich i wapieni 
m arglistych można za E isentrautem  prowadzić 
poniżej ławicy jasnożółtego masywnego w a­
pienia. Od tego miejsca zaznacza się w yraźna 
zmiana litologiczna osadów. W przeciw ieństwie 
do w arstw  leżących niżej, w poziomie wapieni 
m arglistych w ystępuje znacznie grubsze uła- 
wicenie, wyraźna przewaga wapieni nad m ar­
glami, barw a skały jest na ogół jaśniejsza. 
W w arstw ach m arglistych i w wapieniach 
prócz węglanu wapnia, m inerałów ilastych, de- 
trytycznego kw arcu i blaszek m uskowitu obser­
wuje się dużo detry tusu  roślinnego. W apienie 
te na większych głębokościach są silnie b itu ­
miczne, bardziej jednolite oraz m asywne 
i w tym  przypadku przybierają barwę ciemno­
szarą. W wapieniach m arglistych w ystępuje 
bardzo bogata m akrofauna. M ikroskamieniało- 
ści pojaw iają się sporadycznie. Skład fauny 
zmienia się w zależności od w arunków  facjal- 
nych.

Miąższość poziomu wapieni m arglistych 
w niecce pólnocnosudeckiej w zrasta z południo­
wego wschodu ku północnemu zachodowi. 
W synklinie leszczyńskiej waha się w grani­
cach 1—5 m, jednak średnia miąższość dla ca­
łej synkliny wynosi około 4 m. Na obszarze 
synkliny bolesławieckiej w ahania te są znacz­
nie mniejsze. W okolicy Grodźca średnia m iąż­
szość wapieni wynosi około 8 m i stopniowo 
wzrasta w kierunku północno-zachodnim osią­
gając m aksym alną wartość 20 m.

Ku stropowi szare, cienkoławicowe wapienie 
i m argle stopniowo przechodzą w gruboławico­
we wapienie dolomityczne i dolomity.

W a p i e n i e  d o l o m i t y c z n e  c e c h ­
s z t y n u  1 — D l. Pod względem litologicz­
nym są to na ogół jasnożółte, szare i krem owo- 
brunatne wapienie dolomityczne. W spągu sil­
nie m argliste, w środkowej części wykształcone 
przeważnie jako wapienie masywne, gruboła­
wicowe. Natom iast w stropie bardzo często 
przybierają postać typowych wapieni oolito- 
wych i czystych dolomitów. W brzeżnych s tre ­
fach niecki pólnocnosudeckiej wapienie te są 
silnie piaszczyste, czasami przechodzą nawet 
w drobnoziarniste piaskowce. Poszczególne ła­
wice o grubości około 1 m są od siebie oddzie­
lone wkładkam i iłołupków. Miąższość w arstw



ilastych nie przekracza kilku centym etrów . Se­
rie wapienno-dolom ityczne są silnie spękane, 
a w części stropowej znany jest naw et typowy 
głęboki kras podziemny (Krasoń 1961). N iejed­
nokrotnie kaw erny i połączone korytarze są 
bardzo długie, a średnica ich dochodzi do 4 m. 
Poziom wapieni dolomitycznych cechsztynu 1 
jest bardzo zasobny w wodę. W wapieniach 
dolomitycznych spotyka się liczne kaw erny 
wypełnione w tórnie kalcytem  i anhydrytem , 
a na większych głębokościach również gipsem, 
a czasem solą. Bardzo często w ystępują stylo- 
lity. Niekiedy wapienie przybierają s tru k tu rę  
gąbczastą (Schaumkalk).

Miąższość opisywanej serii skalnej zmienia 
się w ten  sam sposób jak  niżej leżących pozio­
mów wapieni i m argli. W apienie te m ają n a j­
m niejszą miąższość w synklinie leszczyńskiej, 
szczególnie wzdłuz jej południowo-wschodnich 
wychodni, gdyż miąższość ich waha się w gra­
nicach 2—8 m; ku północnemu zachodowi 
w zrasta i w bkolicy Płakowic osiąga już 15 m, 
a w Żarskiej Wsi 20 m. Podobnie zmienia się 
ich miąższość w synklinie bolesławieckiej. N aj­
m niejszą miąższość — około 10 m — m ają na 
południe od Grodżca, najw iększą zaś w cen­
tra lnej części synkliny — około 30 m.

W okolicy Sprem bergu odpowiadające im 
w arstw y m ają nie notowaną w niecce północ­
nosudeckiej miąższość, k tóra tam  w aha się 
w  granicach 25,3— 85,2 m (Kolbel 1958 a, 1961).

W literaturze niem ieckiej wapienie dolomi- 
tyczne znane są pod nazwą Hangender Haupt- 
kalk  (Scupin 1916).

Dotychczas serię tę wydzielano jako osobne 
piętro stratygraficzne, zaliczając ją do środko­
wego cechsztynu. N iestety nie było na to w y­
starczającego udokum entow ania paleontologicz­
nego. W ystępujące tu  skamieniałości, m. in. 
Schizodus schlotheimi Gein., a szczególnie Schi- 
zodus truncata King., Pleurophorus costatus 
Brown oraz Libea hausmanni Goldf., na innych 
terenach znane są z cechsztynu górnego lub 
z cechsztynu dolnego. Mimo iż w czasie póź­
niejszych badań lista znalezionych skam ienia­
łości została uzupełniona (Piątkowski 1955), 
w dalszym ciągu brak jest dobrych przew od­
nich form, k tóre w ystępow ałyby tylko w w a­
pieniach dolomitycznych środkowego cech­
sztynu. Zatem  w świetle współczesnych badań 
najbardziej uzasadniony jest podział cechszty­
nu przeprowadzony konsekw entnie na podsta­
wie litologii. W przypadku cechsztynu północ- 
nosudeckiego, podobnie i przedsudeckiego, w a­
pienie dolomityczne i dolomity są niew ątpliw ie 
kontynuacją węglanowej sedym entacji cech­
sztynu 1 — cyklotem u kaczawskiego, z tym  
jednak że w  niecce północnosudeckiej stanowią 
one zakończenie niepełnego cyklotem u kaczaw­
skiego. Na obszarze monokliny przedsudeckiej

po ich osadzeniu sedym entacja odbywała się- 
w dalszym ciągu, zmieniła się tylko z węgla­
nowej na siarczanową. W tym  czasie w  głęb­
szych częściach cechsztyńskiego basenu docho­
dzi do powstania grubej serii anhydrytów , gip­
sów i soli (Nalu, Alp, Ńalfł, A ly — tab. 2).

Na obszarze Sudetów północno-zachodnich, 
po osadzeniu się wapieni dolomitycznych cech­
sztynu 1 — D l następuje regresja morza. R u­
chy wód doprowadziły do powstania nowej se­
rii skał piaszczysto-ilastych, rozpoczynających 
następny cyklotem.

Opisany wyżej poziom wapieni dolomitycz­
nych proponuję nazwać w apieniam i dolomi- 
tycznym i cechsztynu 1 — D l. Nazwa ta  odpo­
wiada bowiem charakterow i litologicznemu 
skał oraz w skazuje powiązanie tego poziomu 
z najstarszym  cyklotemem  cechsztyńskim.

Do tej pory, w literaturze dotyczącej cech­
sztynu północnosudeckiego, panuje dość n ie­
jasne pojęcie pozycji stratygraficznej i nazw 
wyżej leżących poziomów wapienno-dolom ito- 
wych — dolomitu kaczawskiego (Katzbachdo- 
lomit — Scupin 1931, E isentraut 1939) oraz do­
lom itu płytowego (Plattendolomit — Scupin 
1916, 1931, E isentrau t 1939).

Oba te poziomy różnią się litologicznie i zaj­
m ują różną pozycję stratygraficzną. Niemniej 
jednak z w yjątkiem  H. Scupina (op. cit.), 
E. Z im m erm anna (1936) i T. Guni (1959), p ra­
wie wszyscy inni geologowie, którzy zajm owali 
się cechsztynem  niecki północnosudeckiej, 
uw ażają oba wym ienione poziomy w apieni do­
lomitycznych zgodnie z O. E isentrautem  za 
równowiekowe odm iany facjalne.

W podziale stratygraficznym  H. Scupina 
z 1916 r. (zob. str. 223) w  cechsztynie górnym 
wyróżniony jest jeden poziom wapieni nazwa­
ny przez tego autora wapieniem  górnym  (Ober- 
kalk). W apień ten, według H. Scupina, odpo­
wiada dolomitowi płytow em u (Plattendolomit) 
na obszarze Turyngii. Powyżej wapienia gór­
nego leży górny piaskowiec cechsztyński, 
w obrębie którego spotykane są czerwone pias­
kowce wapniste, iły oraz wkładki i soczewki 
dolomitów i wapieni. W ystępują tu  również 
septarie. W 1931 r. H. Scupin wapień górny do­
datkowo nazywa Neukircher Oberkalk  i stw ier­
dza, że odpowiada on na obszarze Turyngii po­
ziomowi Plattendolomit. W kładki w apieni i do­
lomitów w ystępujące w obrębie górnego pias­
kowca cechsztyńskiego H. Scupin nazywa dolo­
m item  kaczawskim  (Katzbachdolomit).

N orm alny profil północnosudeckiego cech­
sztynu w edług E. Z im m erm anna (1936) jest 
następujący:

Cechsztyn górny:
0,4 m — dolomit płytowy, ponad którym w ystę­

pują jeszcze czerwone iły  o niepewnej



przynależności do Thiiringer Letten  — 
Z 0 3

12.0 m — czerwone iły z konkrecjami septariowy-
mi i nielicznymi wkładkami wapieni, 
dolomitów oraz czerwonych piaskowców. 
Na wysokości 8 m od spągu występuje 
2-metrowa ławica masywnego dolomitu 
nazwanego przez H. Scupina dolomitem  
kaczawskim

50.0 m — piaskowce cechsztyńskie gruboławicowe
czerwone, przeławicone iłami, wkładka­
mi wapnistymi oraz drobnoziarnistymi 
piaskowcami Tigersandsteine  

Cechsztyn środkowy:
6 — 8 m — jasne dolomityczne wapienie drobnokry- 

staliczne, z ławicami drobnoziarnistych 
oolitów lub wapieni gąbczastych, często 
przeławicone szarymi iłami lub wapni­
stymi piaskowcami 

Cechsztyn dolny:
3,3 m — warstwy gerwiliowe; wapienie przeła­

wicone marglami
3,3 — 7 m — margle miedzionośne — margle z krusz­

cami miedzi
1,5 — 2 m — warstwy małżowe — margle z czerwo­

nymi plamami
4,5 m •— wapień podstawowy — gruboławicowe 

szare wapienie z cienkimi przeławice- 
niami szarych i fioletowych iłów; zle­
pieńce cechsztyńskie — słabo wapni ste, 
jasnoszaro-fioletowe piaskowce,

T. Gunia omawianego zagadnienia nie w y­
jaśnia bliżej, ale w schemacie stratygraficznym  
cechsztynu zachodniej części synkliny lesz­
czyńskiej, w obrębie górnego piętra wydziela 
dwa poziomy dolomitowe, nazyw ając niższy', 
dolomitem kaczawskim, a wyższy dolomitem 
płytowym.

G. R ichter-B ernburg (1951) w górnym  cech- 
sztynie kaczawskim opisuje tylko jeden poziom 
w apieni dolomitycznych, k tóry  w edług niego 
jest zupełnie pewnym  odpowiednikiem Platten-  
dolomitu  z obszaru Turyngii.

Ponieważ w całym  profilu cechsztynu pół- 
nocnosudeckiego w ystępują trzy poziomy w a­
pieni dolomitycznych, można by przyjąć dla 
nich następujące nazwy:

Poziom najniższy — stanowiący zakończenie 
cechsztynu 1 — cyklotem u kaczawskiego pro­
ponuję nazwać w a p i e n i e m  d o l o m  i- 
t y c z n y m  c e c h s z t y n u  1 — D l.

Poziom środkowy — w ystępujący fragm enta­
rycznie w stropowej serii piaszczysto-łupkowej, 
k tó rą  stratygraficznie (Tokarski 1958) można 
by porównać z dolomitem głównym Turyngii, 
proponuję nazwać d o l o m i t e m  c e c h ­
s z t y n u  2 — D2.

Górny poziom dolomitowy można łatw o pa- 
ralelizować z właściwym  dolomitem płytow ym  
Turyngii, dlatego proponuję pozostawić dla 
niego nazwę d o l o m i t  p ł y t o w y  — D3.

CECHSZTYN 2 — CYKLOTEM BOLESŁAWIECKI

W apienie dolomityczne cechsztynu 1 gran i­
czą z leżącą nad nimi serią skał klastycznych.

T. Gunia (1959) wspomina, że w  synklinie 
leszczyńskiej między cechsztynem  środkowym  
i górnym stwierdzono lokalne niezgodności 
erozyjne, we wschodniej zaś części tej synkliny 
nawet niezgodność kątową. Fakty  te  oraz dość 
regularne rozmieszczenie form  krasow ych skło­
niły mnie do szczegółowego prześledzenia stro­
powej części wapieni dolomitycznych cechszty­
nu 1 — L I. Górna część tej serii, w przeci­
w ieństw ie do części dolnej, jest bardziej dolo- 
mityczna, w ykazuje znacznie większy stopień 
zwietrzenia, dość silnie rozw inięte zjawiska 
krasowe oraz bardzo nierówne górne po­
wierzchnie ławic. W szystkie zagłębienia są 
wypełnione różow obrunatnym  m ateriałem  ila­
stym  lub drobnoziarnistym i piaskowcami.

W synklinie bolesławieckiej wapienie dolo­
m ityczne znane są tylko z w ierceń i, w  m niej­
szym stopniu, z wyrobisk górniczych, dlatego 
dokładne obserwacje ich stropu były bardzo 
utrudnione. W w ierceniach stwierdzono, że 
zwłaszcza górna część środkowego cechsztynu 
jest bardzo zasobna w wodę, k tóra krąży w sy­
stemie połączonych jaskiń. Dużych rozm iarów 
jaskinie zostały odkryte w czasie prowadzenia 
podziemnych robót górniczych.

Na podstawie wyżej przytoczonych faktów 
można wnioskować, że granicę między osada­
mi cyklotem u kaczawskiego i bolesławieckiego 
w niecce północnosudeckiej (przynajm niej 
w jej peryferycznych częściach) stanow i po­
w ierzchnia erozyjna.

W yraźna zm iana charak teru  petrograficznego 
skał nie budzi wątpliwości, iż tu  rozpoczyna 
się nowy cyklotem, k tóry  w ykazuje bardzo 
charakterystyczne następstw o w arstw . N ajpeł­
niejsze jego w ykształcenie zostało prześledzone 
w okolicy Bolesławca. Są to utw ory, które 
proponuję nazwać cyklotem em  bolesławiec­
kim — Z2 (tab. 2).

Podobnego wydzielenia dokonał już wcześ­
niej G. R ichter-B ernburg (1951). Jednak  we­
dług tego autora drugi cechsztyński cykl sedy­
m entacyjny, nazwany serią stassfurcką, koń­
czy się osadami klastycznym i (Ł3), a nie leżą­
cymi niżej ew aporatam i siarczanowymi (A2). 
Moim zdaniem  bardziej prawdopodobne jest, że 
osady ilaste, często w spągu silnie piaszczyste, 
leżące na serii anhydrytow o-gipsow ej, w stro­
pie przechodzą w dolomity płytow e i wraz 
z nimi należą już do nowego, trzeciego eech- 
sztyńskiego cyklu sedym entacyjnego.

W obrębie drugiego cyklotem u w niecce pół­
nocnosudeckiej można wydzielić następujące 
poziomy litostratygraficzne:

P i a s k o w c e  c e c h s z t y ń s k i e  d o l ­
n e  — P2. Poziom ten znany jest pod tą  samą 
nazwą w litera tu rze  (Zechsteinsandstein). 
Z w yjątkiem  H. Scupina (1916) oraz T. Guni
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(1959) wszyscy inni autorzy w obrębie cech- 
sztynu górnego w ydzielają tylko jeden poziom 
piaskowców cechsztyńskich, nie nazyw ając go 
w tedy — dolnym. H. Scupin natom iast, 
a w "ślad za nim  i T. Gunia, w górnym  cech- 
sztynie synkliny leszczyńskiej w yróżnia dwa 
poziomy piaskowcowe i nazywa je kolejno 
piaskowcami cechsztyńskim i dolnymi i górny­
mi. W zasadzie można zgodzić się z jego zda­
niem  i przyjąć te nazwy.

Oba wym ienione poziomy piaskowcowe 
stwierdzono również w synklinie bolesławiec­
kiej. W nowym podziale stratygraficznym  
przynależność piaskowców jest inna, niż była 
do tej pory.

Poziom oznaczony nazwą piaskowce cech- 
sztyńskie dolne — P2 wykształcony jest w po­
staci drobne- i gruboziarnistych psamitów lub 
łupków, a niekiedy także w  postaci zlepieńców. 
Barwa osadu jest różna i zmienia się od białej 
poprzez odm iany szare, żółtobrunatne, różowe 
do intensyw nie czerwonej. Niekiedy szarożółty 
piaskowiec ma liczne rdzaw e lub różowe p lam ­
ki w tym  przypadku nazyw any jest piaskow­
cem tygrysim  (Tigersandstein). Piaskowce są 
wyraźnie równolegle w arstw owane. M ają spoi­
wo ilaste lub w apniste. Największą ich m iąż­
szość — około 50 m — stwierdzono w połud­
niowo-wschodniej części synkliny leszczyńskiej. 
K u północnemu zachodowi ilość i miąższość 
w arstw  piaszczystych m aleje. Przechodzą one 
stopniowo w łupki ilaste. W synklinie bolesła­
wieckiej seria piaskowców cechsztyńskich dol­
nych rozpoczyna się często ławicą iłołupków 
czerw onobrunatnych, powyżej k tórej w ystępują 
piaskowce tygrysie.

Ł u p k i  p s t r e  d o l n e  — Ł2. K u stro ­
powi piaskowce cechsztyńskie dolne przechodzą 
bez ostrej granicy w czerwone, szare lub zie­
lone iłołupki. Skały te charakteryzują  się w y­
raźnym  drobnym  w arstw ow aniem  o równych 
powierzchniach oddzielności i zaw ierają dużą 
ilość pylastego m uskow itu. W łupkach tych 
w ystępują liczne jasnopopielate i brunatnoró- 
żowe septarie wapienne. Septarie te m ają po­
stać bochenkowato spłaszczonych buł w apien­
nych z licznymi przegrodam i i druzam i kalcy- 
towymi. W stropowej części pstrych iłołupków 
dolnych prócz konkrecji septariow ych obser­
w uje się również wkładki i duże soczewki w a­
pieni dolomitycznych. W apienie te, szczególnie 
w  południowo-wschodniej części niecki północ- 
nosudeckiej, p rzybierają postać grubych n iere­
gularnych ławic.

Obecność w apieni dolomitycznych w stropie 
pstrych łupków dolnych, a naw et samo w ystę­
powanie konkrecji septariow ych, ma szczególne 
znaczenie dla u łatw ienia korelacji s tra tyg ra ­

ficznej cechsztynu dolnośląskiego z analogiczną 
częścią tej form acji na innych obszarach.

Dla podkreślenia tego faktu, omawiane w a­
pienie proponuję wydzielić jako osobny poziom 
litostratygraficzny, nadając m u nazwę d o l o ­
m i t ó w  c e c h s z t y n u  2 — D 2 (dotych­
czas nazyw anych Katzbachdolomit). Są to gru- 
boławicowe wapienie dolomityczne, m iejscami 
piaszczyste, silnie porowate, krystaliczne, bar­
wy szarożółtej do szarobrunatnej. Miąższość 
ich jest bardzo zm ienna i waha się od 4 m 
w synklinie leszczyńskiej do 0 m w centralnej 
i północnozachodniej części synkliny bolesła­
wieckiej.

Podobne wapienie dolomityczne w ystępują 
jako regularne przeław icenia serii anhydrytc 
wo-gipsowej cechsztynu m onokliny przedsu- 
deckiej. Na tym  obszarze miąższość ich w zra­
sta ku północy i północnemu wschodowi.

A n h y d r y t y  i g i p s y  c e c h s z t y ­
n u  2 — A2. Ew aporaty siarczanowe, jako 
następny etap cyklicznej sedym entacji cyklo- 
tem u bolesławieckiego, osadziły się w głębszych 
częściach cechsztyńskiego basenu sedym enta­
cyjnego. Południow y zasięg facji anhydrytow o- 
-gipsowej w niecce północnosudeckiej przebie­
ga w przybliżeniu wzdłuż linii przedstaw ionej 
na mapie (fig. 1). Na południe od tej linii 
anhydryty  i gipsy są częściowo zastąpione do­
lomitami cechsztynu 2 oraz różnej barw y iłami 
gipsowymi.

A nhydryty  m ają barwę szarą lub ciemno­
szarą, niekiedy są zupełnie białe, drobno- i gru- 
bokrystaliczne. Często zaw ierają ciemne smugi 
ilaste. Równocześnie z anhydrytam i w ystępuje 
gips, k tóry towarzyszy im od stropu, rzadziej 
także od spągu. Często gips tw orzy form y so­
czewek lub ławic w anhydrycie. Gips w ystępu­
jący w anhydrycie jest pofałdowany i ma na j­
częściej postać skupień w łóknistych lub tablicz­
kowych. Często spotyka się odm iany grubo- 
krystaliczne, zupełnie przezroczyste, o silnym  
srebrzystym  połysku.

A nhydryty  i gipsy w ykazują zm ienną g ru ­
bość. W ystępują w  formie regularnych  pokła­
dów lub soczewek, k tórych miąższość w zrasta 
ku północno-zachodniemu brzegowi synkliny 
bolesławieckiej. N ajpełniejszy profil te j serii 
stwierdzono w okolicy Bolesławca. Tutaj łącz­
na miąższość wszystkich anhydrytów  z gipsami 
w stropie wynosi ponad 40 m. Podobnie w y­
kształcona jest górna część cechsztynu 2 na 
obszarze Sieroszowice — Lubin, z tym  jednak 
że tu ta j udział iłów gipsowych jest nieznaczny.

Strop serii anhydrytow o-gipsow ej jest dość 
w yraźny, bezpośrednio bowiem nad gipsami 
lub anhydrytam i leżą pstre łupki ilaste, a na­
w et bardzo często piaskowce. Wobec tego osady 
klastyczne w ykształcone w postaci iłów i pias­



kowców nie mogą być uważane za przedłużenie 
sedym entacji poprzedniego cyklotemu. W ynika 
z tego, że granicę cechsztynu 2 należy prow a­
dzić w  stropie w arstw  anhydrytow ych lub gip­
sowych, a w głębszych częściach basenu — 
w stropie w arstw  solnych.

CECHSZTYN 3 — CYKLOTEM LWÓWECKI

N ajbardziej typowe w ykształcenie serii skal­
nych zaliczonych do trzeciego cyklotem u sedy­
m entacyjnego w ystępuje w okolicy Lwówka. 
Dlatego dla trzeciego cechsztyńskiego cyklote­
mu sedym entacyjnego można przyjąć nazwę: 
cyklotem lwówecki — Z3.

W ydzielenie tej części profilu cechsztyńskiego 
w osobny cyklotem  sedym entacyjny nie nastrę­
cza większych trudności, w przypadku gdy ni­
żej w ystępuje seria gipsow o-anhydrytow a. Na­
tom iast na obszarach, gdzie ew aporaty siarcza­
nowe lub węglanowe nie są znane, np. w po­
łudniowo-wschodnich częściach synkliny lesz­
czyńskiej, ustalenie spągowej granicy nowego 
cyklu sedym entacyjnego jest bardzo trudne. 
W ydaje się, że ta właśnie okoliczność stanowiła 
przeszkodę wprowadzenia podziału cechsztynu 
północnosudeckiego na cykle sedym entacyjne. 
Niemniej jednak podobne profile cechsztynu 
znane są z terenu  Niemiec, np. granica między 
serią Leine i A ller w okolicy W erra (Roth 1955) 
prowadzona jest w obrębie na ogół jednolitej 
serii ilastej (fig. 4). Jednak przez analogię 
z obszarami sąsiednimi granica ta  jest zupełnie 
uzasadniona.

W niecce północnosudeckiej ponad serią an- 
hydrytowo-gipsową, a w  synklinie leszczyń­
skiej nad dolomitami cechsztynu 2, leży seria 
ilołupków i łupków ilastych, niekiedy mocno 
piaszczystych, a naw et przeławiconych w kład­
kami piaskowcowymi — w okolicy Nowego 
Kościoła. Serię tę proponuję wydzielić jako na­
stępny poziom litostratygraficzny nazyw ając go 
iłołupkam i pstrym i środkowymi.

I ł o ł u p k i  p s t r e  ( i ł y  g i p s o w e )  
ś r o d k o w e  — Ł3. W przeciw ieństw ie do 
łupków pstrych dolnych iły gipsowe charak te­
ryzują się barw ą czarną, czarnoszarą, niekiedy 
zieloną, popielatą lub czerw onobrunatną (iło­
łupki czerw onobrunatne są mniej zw arte i bar­
dziej plastyczne). M ają równe powierzchnie 
oddzielności. Bardzo często przeław icane są 
kilku- lub kilkunastocentym etrow ym i w arstew ­
kami jasnoszarego gipsu.

C harakterystyczny profil osadów ilastych le­
żących bezpośrednio pod dolomitem płytow ym  
można obserwować na ścianach odkrywkowych 
kopalń anhydrytów  i gipsów w  Niwnicach koło 
Lwówka. Od w yraźnego poziomu jasnożółtych

i brunatnych  dolomitów płytow ych następstw o 
w arstw  ku dołowi jest następujące:

2 — 6 m — dolomit płytowy
0 — 1 m — iłołupki czerwone zawierające liczne 

blaszki muskowitu, które często są po­
przecinane w różnych kierunkach żył­
kami włóknistego gipsu barwy szarej 
lub różowej. Forma występowania żyłek 
gipsowych wskazuje na ich wtórne po­
chodzenie. W iłołupkach tych spotyka 
się często czerwone buły żelaziste

5 — 7 m — iły margliste szare, mikowe, słabo lub 
silnie piaszczyste, rówmież poprzecinane 
żyłkami gipsowymi. W grubszych war­
stewkach nie występuje gips włóknisty, 
lecz gips lub anhydryt krystaliczny 

0,2 — 5 m — iły szaroczarne lub czarne, miejscami 
lekko piaszczyste i wapniste, na ogół 
nie zawierają gipsu włóknistego, ale 
bardzo cienkie (2—3 mm) warstewki 
gipsu krystalicznego

Niżej leży gruba (ponad 40 m) ławica m a­
sywnego anhydry tu  i gipsu, której średnie za­
nieczyszczenie nie przekracza 3°/o.

Iłołupki w ykazują duże podobieństwo litolo­
giczne do iłów stanowiących przeław icenia an­
hydrytów  i gipsów. Dlatego całą tę serię łącz­
nie z anhydrytam i O. E isentraut nazywa iłami 
gipsowymi (Gipsletten) Zo\y.

Przeławicenia piaszczyste w ystępują najczę­
ściej w pobliżu spągowej lub środkowej części 
pstrych iłołupków. Miąższość w arstw  piaskow­
cowych oraz piaszczystość iłów w zrasta w kie­
runku wschodnim.

Prócz tego w obrębie iłołupków w ystępują 
wapienne konkrecje septariowe. K u stropowi 
iłołupki w yraźnie przechodzą w wapienie dolo- 
mityczne. Opisywane iłołupki szare środkowe 
m aksym alną miąższość osiągają w okolicy 
Lwówka — około 20 m. Średnia miąższość dla 
całej niecki północnosudeckiej waha się w gra­
nicach około 8 m.

W a p i e n i e  d o l o m i t y c z n e  p ł y t o ­
w e  — D3. Jest to dość regularny  pokład wa­
pieni dolomitycznych i dolomitów w stropowej 
części cechsztynu. Są to wapienie dolomityczne 
i dolomity barw y szarobiaławej i brunatnożół- 
tej, niekiedy czerwonej, często z ciemnymi pla­
mami dendrytów  manganowych. M ają s tru k tu ­
rę krystaliczną, teksturę  masywną. Są w yraź­
nie w arstw owane, a miąższość ławic w aha się 
od kilku centym etrów  do ponad 1 m. Dolomity 
te w ykazują charakterystyczną, ukośną do uła- 
wicenia, oddzielność płytow ą — stąd ich nazwa. 
Prócz dolomitu masywnego lub drobnokrysta- 
licznego w ystępują odmiany gruboziarniste. Te 
ostatnie w skutek w ietrzenia rozsypują się 
w piasek dolomitowy.

Skład chemiczny opisywanych w arstw  ulega 
dość w yraźnym  zmianom. W południowo- 
-wschodniej części niecki północnosudeckiej 
stosunek ĆaCC>3 : MgCC>3 wynosi 53,62 : 43,67.



są to zatem dolomity; ku północnemu zachodo­
wi w okolicy Lwówka ilość MgCC>3 wzrasta.

Poziom płytow ych w apieni dolomitycznych 
w ystępuje dość regularnie praw ie na całym  ob­
szarze niecki północnosudeckiej. T. Gunia (1959) 
wykazał jednak, że wapienie te nie w ystępują 
w południowo-wschodniej części synkliny lesz­
czyńskiej, a miąższość ich na pozostałym obsza­
rze synkliny w aha się w  granicach 0,4—2 m. 
W okolicy Lwówka wynosi około 10 m, nato ­
m iast na wschód od Bolesławca przekracza 
20 m. Brak analogicznych w arstw  w okolicy 
SDrembergu i na obszarze m onokliny przedsu- 
d tck iej pozwala wnioskować, że poziom ten 
w yklinow uje się w  k ierunku  basenu łużyckiego 
i basenu wielkopolskiego. W tym  przypadku 
omawiane dolomity przechodzą facjalnie w  an­
hydry ty  — na teren ie Niemiec nazywane anhy­
dry tem  głównym (Hauptanhydrit).

J. Piątkow ski (1955) w okolicy Radłówki koło 
Lwówka obserwował nierówne powierzchnie 
w apieni dolomitycznych z kopalnym i p ro d u k ta ­
mi procesów w ietrzenia, k tóre rozwinęło się za­
pewne wkrótce po osadzeniu skały w apiennej.

Z obserwacji hydrogeologicznych wiadomo, 
że płytow e wapienie dolomityczne stanowią 
drugi cechsztyński, bardzo zasobny poziom wo­
donośny. Jest zatem możliwe, że krążenie wód 
gruntow ych odbywa się połączonymi jaskiniam i 
krasowym i, korytarzam i oraz szczelinami.

W ynika z tego, że po osadzeniu się n iew ąt­
pliwie m orskich dolomitów płytow ych nastą­
piło w ypiętrzenie przynajm niej niektórych ob­
szarów niecki północnosudeckiej. Osady po­
w staw ały w w arunkach analogicznych do tych, 
jakie m iały m iejsce po osadzeniu się wapieni 
dolomitycznych cechsztynu 1.

W obrębie niecki północnosudeckiej na dolo­
m itach płytow ych kończy się sedym entacja 
cechsztynu 3. N atom iast w jej północno-za­
chodnim  przedłużeniu, w centralnej części ba­
senu łużyckiego oraz na obszarze m onokliny 
przedsudeckiej chemiczne strącanie osadu 
trw ało w dalszym  ciągu, w  w yniku czego po­
w stały anhydryty , gipsy i sole.

CECHSZTYN 4 — CYKLOTEM LESZCZYŃSKI

Najwyższa część cechsztynu dolnośląskiego 
w ykazuje duże podobieństwo litologiczne do 
analogicznych poziomów tej form acji na róż­
nych obszarach Hesji, Turyngii i Saksonii, 
z tym  że w poszczególnych częściach w ym ie­
nionych regionów obserw uje się zróżnicowanie 
facjalne jej osadów.

Tak więc w południowej i południowo- 
-wschodniej części niecki północnosudeckiej 
nad dolomitem płytow ym  leży zespół skał

piaszczystych, przeławiconych łupkam i ilasty­
mi. Ku stropowi i w kierunku centralnej części 
niecki m aleje udział m ateriału  piaszczystego, 
a skały piaskowcowe przechodzą facjalnie 
w typowe łupki ilaste.

H. Scupin (1916 i 1931) górną część om awia­
nej form acji opisał jako Oberer Zechsteinsan- 
stein mit Dolomit. W ydaje się, że te dolomity 
płytowe można uważać za pewny poziom prze­
wodni. Wobec tego za G. R ichter-B ernburgiem  
(1951) i innymi jestem  skłonny paralelizować 
je z Plattendolomit serii (cyklotemu) Leine. 
Zatem w konsekwencji zasad cyklicznej sedy­
m entacji, na k tórej oparty jest nowy podział 
cechsztynu, klastyczne w arstw y naddolomitowe 
należy zaliczyć do czwartego cechsztyńskiego 
cyklu sedym entacyjnego. Seria ta najlepiej jest 
rozwinięta w synklinie leszczyńskiej, dlatego 
proponuję dla niej nazwę cyklotem  leszczyń­
ski — Ż4.

W synklinie leszczyńskiej i lwóweckiej oraz 
we wschodniej części synkliny bolesławieckiej, 
w obrębie cechsztynu 4 można wydzielić dwa 
poziomy litostraty  graficzne: piaskowce cech- 
sztyńskie górne — P4 i iłołupki pstre  górne — 
Ł\.

P i a s k o w c e  c e c h s z t y ń s k i e  g ó r ­
n e  — P4. Przejście od niżej leżących w arstw  
dolomitowych do piaskowców jest zmienne 
w różnych częściach niecki. Często na granicy 
obu poziomów można zauważyć przeławicanie 
się cienkich w arstw  silnie piaszczystych dolo­
mitów i piaskowców. Niemniej jednak w wielu 
odsłonięciach na powierzchni i w licznych 
otworach w iertniczych górna część płytow ych 
wapieni dolom itycznych w ykazuje ślady w ie­
trzenia chemicznego. W tych przypadkach pias­
kowce cechsztyńskie górne lub iły ostro odci­
nają się od wapieni.

Poziom piaskowców cechsztyńskich górnych 
jest rozw inięty w postaci drobno- i średnioziar- 
nistych w arstw  piaszczystych. Niekiedy spo­
tyka się w kładki lub soczewki piaskowców gru­
boziarnistych. Barwa osadu jest najczęściej 
czerw onobrunatna. W ystępują również pias­
kowce żółte, jasno- i ciemnoszare, często z zie­
lonymi lub niebieskim i plam kami. W arstw ow a­
nie jest zazwyczaj równoległe, bywa również 
przekątne, a niekiedy krzyżowe. Są to piaskow­
ce kwarcowe spojone lepiszczem w apnistym  
lub ilasto-żelazistym , słabo zwięzłe, niejedno­
krotnie silnie mikowe, o rów nych powierzch­
niach oddzielności. Cienkie lub średniej g ru ­
bości w arstw y piaskowców są przeławicone 
czerwonymi lub szarym i iłołupkami. Iłołupki 
w ykazują w yraźną równą oddzielność i zawie­
rają  bardzo dużo pylastego m uskow itu; często 
przybierają postać silnie zwięzłych mułków 
piaszczystych.



W wielu m iejscach drobnoziarniste piaskow­
ce cechsztyńskie w ystępują również w  stropie 
serii ilastej, a w tedy odróżnienie ich od wyżej 
leżącego pstrego piaskowca jest bardzo trudne.

J. K lapciński (1959 b) problem  ten  omawia 
nieco dokładniej. W yraża on pogląd, że zespół 
brunatnoczerw onych łupków ilastych, w ystę­
pujących na obszarze monokliny przedsudec­
kiej ponad anhydrytam i, należy uważać za 
w arstw y przejściowe cechsztynu do dolnego 
pstrego piaskowca. S tratygraficznie łączy jed­
nak wspomniane iłołupki z cechsztynem, po­
dobnie jak to czynią geologowie niemieccy.

Miąższość oraz występowanie opisanej serii 
piaszczystej jest bardzo nieregularne. Piaskow ­
ce cechsztyńskie górne są najlepiej w ykształ­
cone w południowo-wschodniej części synkliny 
leszczyńskiej oraz w okolicy Lwówka. W syn- 
klinie bolesławieckiej w ystępują one w formie 
różnych rozm iarów soczewek i w arstw  o zm ien­
nej miąższości. Stwierdzone w w ierceniach 
miąższości naddolom itowych piaskowców w y­
noszą: na południowy wschód od Niwnic — 
22,7 m, w Płakowicach — 15,6 m, w Nowym

Kościele — 20 m, w Wilkowie około 30 m, 
w Iwinach — 12,5 m. Należy jeszcze zaznaczyć, 
że piaskowce cechsztyńskie górne litologicznie 
są bardzo podobne do piaskowców cechsztyń- 
skich dolnych oraz do pstrego piaskowca.

I ł o ł u p k i  p s t r e  g ó r n e  — Ł4. Skały 
te w ystępują na całym obszarze niecki północ- 
nosudeckiej oraz na obszarze monokliny przed- 
sudeckiej. W spągu są one jeszcze silnie piasz­
czyste i wapniste. Ku górze stają się bardziej 
drobnoziarniste, plastyczne i zaw ierają liczne 
blaszki m uskowitu. Niekiedy są przeławicone 
drobnoziarnistym i piaskowcami. W w arstw ach 
tych ziarna skaleni w ystępują sporadycznie, co 
odróżnia je od analogicznych osadów pstrego 
piaskowca, k tóre są silnie arkozowe. Iłołupki 
m ają różne barw y — od wiśniowoczerwonej 
poprzez różową do żółtobrunatnej. Najczęściej 
w ystępują odmiany czekoladowoczerwone. 
Prócz w arstw ow ania widoczna jest w nich 
cienka lam inacja. Podobnie jak  w niżej leżą­
cych poziomach ilastych, również i w tej serii 
spotyka się liczne ślizgi, wyprasowania i lustra  
tektoniczne. W niektórych w ierceniach w ars­
twy ilaste są silnie zmięte.

KROTKA CHARAKTERYSTYKA LITOLOGICZNA CECHSZTYNU 
MONOKLINY PRZEDSUDECKIEJ

Jak  wiadomo, odkrycie bogatych złóż miedzi 
na obszarze Lubin — Sieroszowice — Głogów 
zostało dokonane zaledwie kilka la t tem u. 
Głównie z tego powodu dotychczas publikow a­
ne prace o tym  terenie m ają raczej charak ter 
krótkich kom unikatów  inform acyjnych i do­
tyczą zasadniczo serii miedzionośnej.

Zagadnienie podziału stratygraficznego cech­
sztynu m onokliny przedsudeckiej nie zostało 
dotychczas w yczerpująco opracowane. Niemniej 
jednak cenną pozycję w tym  zakresie stanowią 
prace A. Tokarskiego (1958, 1959 b). Pomimo że 
trak tu ją  one o cechsztynie niżowej części Pol­
ski, zaw ierają próbę korelacji litostratygra- 
ficznej cechsztynu tych terenów  z cechsztynem  
m onokliny przedsudeckiej.

Cytowane prace A. Tokarskiego były pisane 
w  początkowym stadium  badań geologicznych 
obszaru przedsudeckiego. Mimo to w świetle 
nowych, już bardzo bogatych danych okazuje 
się, że podział cechsztynu monokliny na cztery 
cyklotemy jest tu ta j jak najbardziej uzasadnio­
ny. Ten fak t ma duże znaczenie dla korelacji 
cechsztynu północnosudeckiego z przedsudec- 
kim oraz z cechsztynem  na obszarze centralnej 
części jego basenu sedym entacyjnego.

W ykształcenie litologiczne oraz następstw o 
w arstw  cechsztynu monokliny jest następujące.

Na granicy między górnym  czerwonym  spą- 
gowcem a cechsztynem  w ystępuje seria bardzo 
drobnoziarnistych piaskowców barw y jasno- 
lub ciemnoszarej, niekiedy z czerwonymi punk­
cikami lub czerwonymi plamami. Czerwone 
plam y w ystępują w spągowej części tej serii, 
gdzie piaskowce przybierają barw ę czerwoną 
lub wiśniową. Piaskowce te są słabo zwięzłe 
i m ają lepiszcze wapniste lub ilaste. Obok 
ziarn kw arcu w ystępują w nich silnie zw ietrza­
łe ziarna skaleni. W arstwowanie jest słabo w i­
doczne i zaznacza się równą płytową oddziel- 
nością. Prócz skał opisanych sporadycznie spo­
tyka się szare piaskowce gruboziarniste, a rza­
dziej zlepieńcowate. Piaskowce te w spągu łą­
czą s'ę stopniowo z osadami czerwonego spą- 
gowca. Natom iast ich granica stropowa jest 
ostra i wyraźna.

Bezpośrednio na piaskowcach leżą ciemno­
szare lub czarne łupki ilaste, silnie m argliste. 
Mają one w yraźną płytową oddzielność. Łupki 
te są cienko lam inowane i stosunkowo bogate 
w m inerały kruszcowe (siarczki miedzi). Ku 
stropowi sta ją  się jaśniejsze, ponieważ stop­
niowo przechodzą w wapienie, k tóre można by 
porównywać z poziomem wapieni m arglistych 
z niecki północnosudeckiej.

W apienie m ają barwę ciemnoszarą, m iejsca­



mi popielatą z odcieniem beżowym, są drobno- 
krystaliczne, masywne, zaw ierają niekiedy 
cienkie w arstew ki gipsu. Gips w ystępuje też 
w m ałych gniazdach, prócz tego w niektórych 
wierceniach stw ierdzono dość dużo detry tusu  
roślinnego. Rzadko spotyka się ziarenka ga­
leny. W dolnej części okruszcowanie siarczka­
mi Pb, Zn i Cu jest znacznie większe niż 
w części stropowej. Fauna w ystępuje rzadko, 
znane są tu  przede wszystkim  gerwilie oraz 
produktusy.

Bardzo charakterystycznym  cechsztyńskim  
poziomem litostratygraficznym  m onokliny 
przedsudeckiej jest dość gruba seria (około 
60 m) wapieni dolomitycznych i dolomitów. 
W spągu seria ta  łączy się stopniowym  przej­
ściem z w apieniam i m arglistym i. Niemniej jed­
nak wapienie dolomityczne i dolomity m ają 
nieco jaśniejszą barwę, są masywne, bezposta­
ciowe, gruboławicowe, a w ystępujące w  nich 
wkładki ilasto-m argliste są bardzo cienkie. 
W niektórych m iejscach dolomity zaw ierają 
znaczną domieszkę substancji ilastej lub piasz­
czystej. W apienie i dolomity m ają liczne drob­
ne kaw erny często kontaktujące ze sobą, k tóre 
zazwyczaj są w tórnie wypełnione kryształkam i 
kalcytu  lub gipsu. W dolomitach dość często 
w ystępują stylolity. Ponadto cała seria w yka­
zuje liczne spękania, z których część została 
zabliźniona kalcytem , barytem , pirytem , lub 
chalkopirytem , pozostałe są otw arte i nie w y­
kazują m ineralizacji. W dolnej części w ystę­
pu ją  liczne ziarna galeny. Wyżej opisana seria 
m arglisto-w apnisto-dolom itow a ma silny za­
pach bitumiczny.

Strop poziomu wapienno-dolomitycznego jest 
dość wyraźny. Zazwyczaj w brzeżnych s tre ­
fach monokliny nad dolomitami w ystępują po­
jedyncze cienkie w arstew ki iłołupków barw y 
szarej z odcieniem zielonym. Jednak w prze­
w ażającej ilości w ierceń nad dolomitam i leży 
gruba seria anhydrytów . A nhydryty  m ają ba r­
wę szarą, s truk tu rę  zbitą, rzadziej krystaliczną, 
często są zanieczyszczone iłem. Przew ażnie 
w  dolnej części są przeławicone cienkimi w ars­
tw am i dolomitów. Prócz tego w całej serii an­
hydrytow ej w ystępują w arstw y i nieregularne 
w kładki oraz soczewki gipsu. Gips krystaliczny 
jest częstszy w stropowej części anhydrytów . 
K u stropowi ciem noszare bezpostaciowe anhy­
d ry ty  przechodzą w  anhydryty  krystaliczne 
o m niejszej ilości domieszek ilastych.

G ruba seria anhydrytów  jest przedzielona 
w arstw am i łupków ilastych i dolomitów zm ien­
nej miąższości, niekiedy także piaskowcami. 
Ja k  w ynika z obserw acji licznych profilów 
wiertniczych, ilość i miąższość ławic piaszczy- 
sto-ilastych i dolom itycznych w zrasta w  kie­
ru nku  wychodni cechsztynu na obszarze mono­
kliny przedsudeckiej. W obrębie górnego per­

m u na całym  badanym  obszarze m onokliny 
można wyróżnić cztery poziomy zdiagenezowa- 
nych osadów ilastych oraz dwie główne serie 
w arstw  wapienno-dolom itycznych. Osady piasz­
czyste zawsze w ystępują w spągu w apnistych 
peiitów  poziomu najniższego, natom iast 
w trzech pozostałych poziomach pojaw iają się 
sporadycznie.

Przy obecnym stanie badań paralelizacja li- 
tostratygraficzna tych poziomów na większych 
przestrzeniach jest dość trudna. W ydaje się 
jednak, że wydzielone poziomy siarczanowo- 
solne (fig. 5) można zidentyfikować naw et na 
odległych obszarach, na podstawie klastycz- 
nych lub dolomitycznych w kładek w serii an- 
hydrytow o-gipsowej, na podstawie ich pozycji 
względem niżej i wyżej leżących utw orów  oraz 
na podstawie obserwowanych miąższości.

W celu lepszego przedstaw ienia stosunków 
panujących w serii anhydrytow o-gipsow ej zo­
staną przytoczone opisy dwóch profilów w iert­
niczych z okolic Lubina i Sieroszowic (opis 
wierceń oparty jest m. in. na inform acjach 
dr J. Kłapcińskiego).

O k o l i c a  L u b i n a .  Nad wapieniam i do- 
lom itycznymi i dolomitami cechsztynu 1 leży 
seria anhydrytów  o miąższości około 100 m. 
Jest ona w środkow ej części często w ykształ­
cona w postaci anhydrytow ej brekcji sedym en­
tacyjnej. Miąższość tej ostatniej w aha się 
w granicach 2—3 m. W stropie anhydry tu  
cechsztynu 1 leży seria (7,7 m) brunatnoczer- 
wonych iłołupków przeław icających się spo­
radycznie z drobnoziarnistym i piaskowcami
0 tej samej barwie. Iłołupki są piaszczyste
1 m ają przerosty lub soczewki gipsu. Piaskow ­
ce w ykazują równoległe warstw ow anie, m ają 
lepiszcze ilaste i są słabo zwięzłe. W stropie 
tej serii pojaw ia się 2,5 m ławica jasnoszarych 
dolomitów lub iłołupków, przechodzących w y­
żej w 9-m etrową w arstw ę krystalicznego anhy­
drytu . Miąższość anhydry tu  w zrasta ku  pół­
nocnemu wschodowi, tj. w k ierunku upadu 
warstw . A nhydryty  stanowią zakończenie d ru ­
giego cechsztyńskiego cyklotem u sedym enta­
cyjnego na tym  obszarze.

Trzeci cyklotem  rozpoczyna się ponownie 
iłołupkami, a m iejscam i drobnoziarnistym i 
piaskowcami, k tóre w  okolicy Lubina m ają 
około 3 m miąższości. Prócz iłołupków w nie­
których w ierceniach stwierdzono w ystępow a­
nie brekcji sedym entacyjnej złożonej z okru­
chów anhydrytu , piaskowca i szarobrunatnego 
iłołupku (3 m miąższości). K u stropowi b rek- 
cja przechodzi w  anhydry t z krystalicznym  
gipsem. A nhydry ty  m ają barw ę szarą z odcie­
niem różowym. Miąższość trzeciej serii anhy­
drytow o-gipsowej w  okolicy Lubina wynosi 
około 20 m.



W licznych wierceniach w okolicy Lubina 
nie stwierdzono poziomu iłów gipsowych. 
W tym  przypadku granica między cyklotem em  
Z2 i Z3 jest bardzo trudna do prześledzenia.

Najwyższą część profilu cechsztyńskiego na 
obszarze Lubina stanowią lupki brunatnoczer- 
wone, miąższości około 30 m. W tej serii spo­
tyka się miejsca zabarwione na kolor szaro­
zielony. Całość jest lekko piaszczysta i za­
wiera liczne soczewki i wkładki gipsu oraz m a­
teriału  wapnistego. Prócz tego gips i kalcyt 
w ystępują w szczelinach. W stropie seria ta 
dość w yraźnie graniczy z osadami pstrego pias­
kowca, rozw iniętym i w postaci drobnoziarni­
stych piaskowców o przekątnym  i krzyżowym  
warstwowaniu.

O k o l i c e  S i e r o s z o w i c .  Profil górnej 
części cechsztynu przedstaw ia się następująco:

A nhydryt cechsztynu 1 ma tu ta j miąższość 
62— 109 m, jest bardziej jednolity, przeważnie 
krystaliczny, mniej zanieczyszczony, w ykazuje 
silny zapach ropy naftow ej. W m iejscach bar­
dziej oddalonych od wychodni (na m apie od­
krytej), w części środkowej w ykazuje charak­
ter brekcjowaty. Miąższość brekcji na tym  
obszarze (okolice Polkowic) waha się w  grani­
cach 3,0—8.2 m.

Ponad jednolitą serią anhydrytów  w ystępują 
dość regularnie dwie ławice dolomitów, roz­
dzielone zazwyczaj w arstw ą anhydrytów . Prócz 
tego w kilku otworach stwierdzono obecność 
(1—2 m) ciemnoszarych, silnie w apnistych iło- 
łupków. Średnia miąższość niżej leżącej ławicy 
dolomitów wynosi 4,2 m, anhydrytów  śróddo- 
lomitowych 6,6 m, natom iast dolomity górne 
m ają tylko 1,4 m miąższości. W arstw y te moż­
na łączyć z iłołupkami pstrym i dolnym i oraz 
dolomitami okolic Lubina. A nhydryt cechszty­
nu 2 jest wykształcony analogicznie jak w oko­
licy Lubina, z tym  jednak że jego łączna m iąż­
szość w pobliżu Sieroszowic wzrasta do około 
30 m. Prócz tego krystaliczny anhydryt zawie­

ra często kilkucentym etrow e wkładki szarych 
dolomitów lub czarnego silnie wapnistego iło— 
łupku. Całość jest silnie bitum iczna.

Ciemnoszare iłołupki środkowe (iły gipsowe) 
o miąższości około 6,2 m są silnie m argliste. 
W kierunku upadu ilość substancji wapnistej 
wzrasta, ilastej zaś maleje. Ku górze iłołupki 
poprzez w arstw y przejściowe łączą się z an­
hydrytem  cechsztynu 3 o miąższości około 
35 m. A nhydryt ten jest krystaliczny, tw ardy, 
dość czysty i tylko m iejscami wykazuje zanie­
czyszczenie substancją ilastą; często jest po- 
przerastany gipsem.

Dolną granicę poziomu łupków ilastych gór­
nych czwartego cyklotem u można prowadzić 
w miejscu, gdzie kończą się anhydry ty  i gipsy 
cechsztynu 3, a barwa osadu zmienia się z sza­
rej na czerw onobrunatną. Łupki ilaste górne 
o miąższości około 26 m są silnie zbite, m ają 
nierówne powierzchnie oddzielności, a niekiedy 
zawierają cienkie wkładki włóknistego gipsu. 
Gips najczęściej w ystępuje w szczelinach. G ra­
nica łupków z pstrym  piaskowcem jest w y­
raźna.

Należy ponadto nadmienić, że praw ie na ca­
łym obszarze monokliny przedsudeckiej w y­
stępuje dość regularnie ławica anhydrytu  
(około 1 m miąższości), pojaw iająca się wśród 
iłołupków czerw onobrunatnych cechsztynu 4 
(fig. 6 — profil Lubin). Jeśli ławicę tę uzna się 
za początek serii siarczanowej cechsztynu 4, to 
w tedy leżące powyżej niej iłołupki brunatno- 
czerwone należałoby zaliczać do pstrego pias­
kowca. Jednak  ze względu na niewielką m iąż­
szość ławicy anhydrytow ej oraz bardzo podob­
ny charak ter litologiczny iłołupków leżących 
pod tą ławicą oraz nad nią, zagadnienie granicy 
cechsztynu i pstrego piaskowca wym aga do­
kładniejszego przestudiow ania. Przy obecnym 
stanie wiedzy proponuję granicę tę prowadzić 
umownie — w spągu piaskowców arkozowych 
o w yraźnym  przekątnym  lub krzyżowym  
w arstw ow aniu.

CECHSZTYN W

Nowe głębokie w iercenia w Lubanicach, K u­
nicach Żarskich i w Klępince dostarczyły dużo 
cennego m ateriału  dotyczącego paleogeografii 
cechsztynu sudeckiego.

Cechsztyn w okolicy Iłowej był już szczegó­
łowo opisywany przez O. E isentrauta (1939) 
i J. Zwierzyckiego (1951). Wiadomo stąd, że 
dolna część cechsztynu na tym  obszarze jest 
rozwinięta w facji sublitoralnej i w ykazuje po­
dobieństwo do cechsztynu z okolicy Lwówka. 
Ponadto na uwagę zasługuje seria szarych, sil­
nie piaszczystych m argli leżących bezpośred-

OKOLICY ŻAR

nio pod dolomitem płytowym. M argie te poza 
Iłową i Niwnicami nigdzie nie zostały stw ier­
dzone.

Bardzo charakterystyczne (odmienne niż 
w okolicy Iłowej) jest wykształcenie cechszty­
nu w okolicy Kunic Żarskich. Tutaj (fig. 6) 
jego dolna część — m arglisto-w apnista — jest 
rozw inięta w przybliżeniu podobnie jak w niec­
ce północnosudeckiej. Natom iast część górna — 
cechsztyn 2 — rozpoczyna się serią (7,2 m) 
średnioziarnistego zlepieńca kwarcowego z oto­
czakami wapieni cechsztyńskich. Powyżej zle­



pieńców w ystępuje seria (1,7 m) piaszczystych 
iłołupków i w apieni oraz piaskowców barw y 
czerwono brunatnej. K u stropowi iły i piaskow­
ce przybierają barw ę szarozieloną, często czar­
ną, i stopniowo przechodzą w grubą, 50-me- 
trow ą serię m asyw nych anhydrytów  i przew aż­
nie w łóknistych gipsów. Nad gipsami leży d ru ­
ga seria iłołupków. Skały te są ciemnoszare, 
czarne, słabo zwięzłe, drobnołupliwe, m iejsca­
mi zaw ierają cienkie w arstew ki gipsów i so­
czewki dolomitów. Stratygraficznie można by 
je  porównywać z iłołupkam i gipsowymi cech- 
sztynu niecki północnosudeckiej. Natom iast le­
żąca na iłołupkach 2-m etrow a ławica jasnosza­
rego dolomitu byłaby stratygraficznym  odpo­
wiednikiem  dolomitu płytowego.

Stropowa część cechsztynu w okolicy Żar 
jest wykształcona identycznie jak na obszarach 
sąsiednich — składa się z czerw onobrunatnych 
łupków ilastych.

Zmienność litologiczna osadów cechsztynu na 
obszarze przedsudeckim  jest znacznie większa, 
niżby to wynikało z przytoczonych wyżej pro­

filów wierceń. Zmienność tę obserw uje się za­
równo w k ierunku pionowym, jak  i poziomym. 
W yraża się ona przede wszystkim  w charakte­
rze petrograficznym  skał klastycznych i che­
m icznych oraz w  w ahaniach procentowego 
udziału obu typów  skalnych. Tak więc zmiany 
facjalne cechsztynu na obszarze m onokliny 
przebiegają podobnie jak na terenie niecki pół­
nocnosudeckiej. Zm iany te są jednak znacznie 
m niejsze w k ierunku równoleżnikowym  niż 
w południkowym. Niezależnie od tych zmian 
charak ter litologiczny osadów cechsztyńskich 
wskazuje w yraźnie na ich cykliczną sedym en- 
tację.

K rótki opis cechsztynu przedsudeckiego, któ­
ry został tu  przedstawiony, charakteryzuje 
w pewnym  stopniu jego obraz litostratygra- 
ficzny na tym  terenie. Uwzględniając przy tym  
położenie paleogeograficzne obszaru sedym enta­
cyjnego i w zależności od tego zmienność fa- 
cjalną osadu, można wyciągnąć pewne wnioski 
co do litostratygraficznego podziału cechsztynu 
m onokliny przedsudeckiej (fig. 5, fig. 6).

PORÓWNANIE LITOSTRATYGRAFII CECHSZTYNU NIECKI PÓŁNOCNO­
SUDECKIEJ Z CECHSZTYNEM OBSZARÓW SĄSIEDNICH I TURYNGII

W ystępująca w osadach cechsztyńskich fau­
na — małżów, ramienionogów, mszywiolów 
i otwornic — ze względu na małą liczbę ga tun ­
ków oraz duże pionowe rozprzestrzenienie nie 
może służyć do ustalenia szczegółowej s tra ty ­
grafii tej form acji. Ponadto rozmieszczenie fau­
ny jest bardzo nierównom ierne. W ystępuje ona 
masowo w m arglisto-w apnistej serii cechszty­
nu 1, pojedyncze gatunki spotyka się jeszcze 
w  wapieniach i dolomitach wyższych cyklote- 
mów, natom iast brak jest jakichkolw iek ska­
mieniałości w w arstw ach piaszczysto-ilasto-an- 
hydrytow ych.

Ten stan rzeczy skłonił mnie do podjęcia 
próby podziału cechsztynu dolnośląskiego na 
podstaw ie petrograficznej charakterystyki osa­
dów oraz porównania wydzielonych w ten  spo­
sób poziomów z cechsztynem  obszarów sąsied­
nich i Turyngii (tab. 3). Aby osiągnąć ten  cel, 
nieodzowne było możliwie dokładne poznanie 
obrazu paleogeograficznego oraz zmienności 
facjalnej cechsztynu północnosudeckiego (fig. 1, 
fig. 7). Okazuje się, że mimo iż u tw ory cech­
sztynu w ykazują dużą zmienność litologiczną, 
to w  pewnych okresach na znacznych prze­
strzeniach m usiały występować podobne fizycz- 
no-chem iczne i geologiczne w arunki sedym en­
tacji. Pow stałe w  tych w arunkach w arstw y mo­
gą służyć jako poziomy korelacyjne.

Profil osadów cechsztyńskich jest odmiennie

wykształcony w różnych facjach. Na przykład 
w południowo-wschodniej części niecki północ­
nosudeckiej górna część tej form acji jest roz­
w inięta w facji terygeniczno-w ęglanowej 
(fig. 6). W północnej i centralnej części niecki 
w ystępują osady terygeniczno-w ęglanow o-siar- 
czanowe, natom iast na obszarze przedsudeckim  
i na Łużycach przew ażają już osady facji siar- 
czanowo-węglanowej. Jeszcze dalej ku  bruździe 
duńsko-polskiej praw ie cały cechsztyn rozwi­
nięty jest w facji siarczanow o-salinarnej 
(fig. 5.) Pełny profil osadów facji siarczanowo- 
-salinarnej w ystępuje w niecce m ansfeldzkiej 
(fig. 4). Nieco odmienne w ykształcenie cech­
sztynu znane jest z okolic W erra (tab. 3), gdzie 
cechsztyn 1 (seria W erra) rozw inięty jest w fa­
cji salinarnej, natom iast seria S tassfurt, Leine 
i A ller są wykształcone w facji terygeniczno- 
-węglanowej (Roth 1955) (tab. 3, fig. 4).

Tak więc korelacja poziomów litostratygra- 
ficznych cechsztynu — z uwagi na jego dużą 
zmienność facjalną — jest stosunkowo łatw a 
w obrębie tej samej strefy  dna morskiego, jeśli 
się bierze pod uwagę jej odległość od lądu. 
Paralelizacja stratygraficzna jest trudniejsza 
do przeprow adzenia tam , gdzie trzeba wziąć 
pod uwagę kilka środowisk m orskich różnią­
cych się głębokością, a przede wszystkim  od­
ległością od lądu.

W celu ułatw ienia porównania między róż­



nym i środowiskami sedym entacyjnym i, na fi­
gurze 6 oraz na figurach 2 i 5 przedstawiono 
przekroje cechsztynu reprezentujące różne fa­
cje w raz z ich podziałami.

Przekroje te wskazują, że praw ie na całym 
obszarze występowania cechsztynu, w  jego spą­
gu leżą piaskowce zlepieńcowate lub zlepieńce 
graniczne. Można je uznać za cechsztyńskie 
mimo niem al całkowitego braku fauny. Takie

założenie jest najbardziej prawdopodobne 
i ułatw i dalszą korelację. C harakter litologicz­
ny w arstw  granicznych jest różny na poszcze­
gólnych obszarach. Wszędzie jednak w spągu 
piaskowce i zlepieńce graniczne łączą się bez 
wyraźnej granicy z osadami czerwonego spą- 
gowca.

Na niektórych obszarach Turyngii, m. in. 
w okolicy Gery, bezpośrednio na zlepieńcu g ra ­
nicznym leży w arstw a ciemnoszarych, m asyw ­
nych w apieni o miąższości 20—60 cm, która 
nosi nazwę Mutterjlóz  — pokład m acierzysty. 
Właściwe łupki miedzionośne o miąższości oko­
ło 0,5 m leżą tam  powyżej pokładu m acierzy­
stego. W edług O. E isentrauta (1939) w cech- 
sztynie kaczawskim pokładowi m acierzystem u 
odpowiada wapień podstawowy i m argle pla­
miste. Moim zdaniem odpowiednikiem M utter­
jlóz w cechsztynie kaczawskim jest tylko po­
ziom w apieni podstawowych.

Na łupkach miedzionośnych w okolicy Gery 
leży ławica jasnoszarych m asyw nych wapieni 
z bogatą fauną produktusow ą. W arstw a ta jest 
określana nazwą Productusbank. K orelacja jej 
z ławicą o tej samej nazwie z okolic Grodźca 
przy obecnym stanie dokum entacji paleonto-

Fig. 4
P r o f i l e  f a c j a l n e  c e c h s z ty n u  w  o k o l ic y  W e r r a  
i w  n ie c c e  m a n s f e l d z k i e j  w e d łu g  W . J u n g a  i H . R o th a

O b jaśn ien ia  do p ro filu  okolic  W erra 
Z l—24 — c e c h s z t y n ;  Z i — seria W erra ; i  — zlepieńce,. 
Z — łu p k i m iedzionośne , 3 — w ap ień  cechsztyńsk i, 4 — an ­
hydry to w e łup k i g ruzełkow e, 5 — najn iższa  sól kam ien n a  
W erra, 6 — najn iższa  sól po tasow a (pokład  tu ry n g sk i), 7 — 
środkow a sól k am ien n a  W erra, 8 —■ najw yższa  sól potasow a 
(pokład heski), 9 — najw yższa  sól kam ien n a  W erra : Z2 — se­
ria S ta s s fu r t : 10 — b ru n a tn o czerw o n e  iły  so lne , 11 — a n h y ­
d ry t, 12 — sól k am ien n a ; Z3 — seria L e in e : 13 — iły  dolne, 
14 — dolom it p ły to w y ; Z4 — seria A lte r : 15 — iły  g ó rne; 

Tp — p s t r y  p i a s k o w i e c  
O b jaśn ien ia  do p ro filu  n ieck i m ansfe ldzk ie j 

Z1—Z4 — c e c h s z t y n ;  Z l — seria W erra : 1 — zlep ien iec  
g ran iczn y , 2 — łu p k i m iedzionośne , 3 — w ap ień  cechsztyńsk i, 
4 — do lny  a n h y d ry t W erra, 5 — sól k am ien n a  n a js ta rsz a , 
6 — górny  a n h y d ry t W erra ; Z2 — seria S ta ss fu r t:  7 — łupki 
b itum iczne cuch n ące , 8 — a n h y d ry t podstaw ow y, 9 — sól k a ­
m ienna sta rsza , 10 — sól po tasow a s ta rsza ; Z3 — seria Leine: 
l i  — sza ry  ił so lny , 12 — a n h y d ry t po ro w aty  b arw y  sz are j, 
13 — sól k am ien n a  m łodsza; Z4 — seria A l le i : 14 — czer­
w ony iły  so lny , 15 — a n h y d ry t g ru b o z ia rn is ty  szary , 16 — 
sól kam ien n a  g ru b o z ia rn is ta , 17 — a n h y d ry t g ran iczn y : 

T p  — p s t r y  p i a s k o w i e c

F a c i a l  Z e c h s t e in  p r o f i l e s  i n  t h e  W e r r a  r e g io n  a n d  
t h e  M a n s f e ld  s y n c l in e  A f t e r  W . J u n g  a n d  H . R o th  

E x p la n a tio n  of section  of W erra  reg ion
Z l—Z4 — Z e c h s t e i n ;  Z l — W erra series: 1 — conglom e­
ra te s , 2 — c o p p erb ea rin g  sha les, 3 — Z echste in  lim estone , 
4 — a n h y d rite  n o d u la r  sha les, 5 — low erm o st W erra  salt, 
6 — low erm o st p o tassiu m  sa lt  (T huring ian  bed), 7 — m id d le  
W erra sa lt, 8 — u p p erm o st po tassiu m  sa lt (H essen bed), 9 — 
u p p erm o st W erra  sa lt;  Z2 — S ta ss fu r t se r ie s ; 10 — b ro w n -red  
sa lt c lays, 11 — an h y d rite , 12 — rock  sa lt;  Z3 — L eine  se­
ries: 13 — low er clays, 14 — p ia ty  dolom ite, Z4 — A lte r  se­

ries: 15 — u p p e r  c lay s; T p  — B u n t s a n d s t e i n  
E x p la n a tio n  of p ro file  o f M ansfeld sy n c lin e  

Z l—Z4 — Z e c h s t e i n ;  Z l — W erra se r ie s: l — b o u n d ary  
conglom erate , 2 — co p p erb earin g  sha les, 3 — Z echstein  lim e­
stone , 4 — lo w er W erra  a n h y d rite , 5 — o ld es t sa lt  bed , 
6 — u p p e r  W erra  a n h y d rite ; Z2 — S ta ss fu r t series: 7 — b i­
tu m in o u s o d o rife ro u s sha les, 8 — b asa l a n h y d rite , 9 — o ld e r  
ro ck  sa lt, 10 — o ld e r  p o tassiu m  sa lt;  Z3 — L eine  series: 
11 — grey  sa lt c lay , 12 — porous, g rey -co lo u red  an h y d rite , 
13 — yo u n g er ro ck  sa lt; Z4 — A lter  series: 14 — red  sa lt 
c lay , 15 — co a rse -g ra in ed  g rey  a n h y d rite , 16 — coarse -g ra in ed  
ro ck  sa lt, 17 — b o u n d a ry  a n h y d rite ; Tp — B u n t s a n d ­

s t e i n



Schematyczne przekroje facjalne cechsztynu północnosudeckiego *
O-i-S — o r d o  w i k  i s y l u r ;  P m l — c z e r w o n y  s p ą g o w i e c ;  Z i—Z4 — c e c h s z t y n ;  Z l — c y k lo te m  ka~
c z a w s k i: P l — p iaskow ce i z lep ieńce g ran iczne , P la  — zlepieńce z w k ład k am i w ap ien i, W la  — w ap ień  podstaw ow y,
Ml — m arg le  k aczaw sk ie , Ł l — łup k i m arg lis te , Wij ]  — w apien ie  m arg lis te , D l — w apien ie  do lom ityczne cechsztynu  l.
D la  — w ap ien ie  d o lom ityczne siln ie  zapiaszczone. A l a  — a n h y d ry t cechsztynu  1, N a la  — dolna  p a r tia  soli n a js ta rsze j
(z w k ład k am i an h y d ry tu ), A l fi — a n h y d ry t cechsztynu  1, N a lfi — sól n a js ta rsza  (m iejscam i z w k ładkam i an h y d ry tu ), A l y  — 
a n h y d ry t cechsztynu 1; Z2 — c y k lo te m  bo lesław iecki: P 2 — piaskow ce cechsztyńsk ie  dolne. Ł2 — iło łupk i p s tre  dolne, D2 — 
dolom it cechsztynu 2 (odpow iednik  dolom itu głów nego), A2a — a n h y d ry t cechsztynu  2 (A2a  — część dolna. A2fi — część górna), 
Na2 — sól kam ien n a  s ta rsza ; 23 — cy k lo te m  lw ów ecki: Ł3 — iło łupk i p stre  (iły gipsow e) środkow e, D3<7 — m arg le  p iaszczyste . 
D3 — dolom it p ły tow y, A3 — a n h y d ry t cechsztynu 3, N a3 — sól kam ien n a  m łodsza; Z4 — c y k lo te m  le szczyń sk i:  P4 — pias­

kow ce cech sz ty ń sk ie  górne, Ł4 — iło łu p k i p s tre  górne, IVa4 — sól k am ien n a  n ajm łodsza

Schematic facial sections of the North-Sudetic Zechstein 
O + S — O r d o v i c i a n  a nd S i l u r i a n ;  P m l — R o t l i e g e n d . e s ;  Z i—Z4 — Z e c h s t e i n ;  Z l — K aczaw a c y c lo th e m : 
P I — sandsto n es and  b o u n d ary  conglom erates. P 1^ — conglom erates in te rca la ted  b y  lim estones, W1# — b asa l lim estone, 
Ml — K aczaw a m arls, Ł1 — m arly  shales, W ifi  — m arly  lim estones, D1 — Z echstein  1 dolom ite  lim estones, D la — s trong ly  
sa n d y  dolom ite  lim estones, A l  — Z echstein  l a n h y d rite , N a la  — low er p a r t of th e  o ldest sa lt bed ( in te rca la ted  by  a n h y ­
d rite s), A lf i  — Z echste in  1 a n h y d rite , N a lfi — o ldest sa lt (locally  in te rca la ted  w ith  an h y d rite ), A ly  — Z echste in  l a n h y d rite ; 
Z2 — B olesław iec cyc lo th em ;  P2 — low er Z echstein  sa n d sto n es , Ł2 — low er v arieg a ted  sha les, D2 — Z echstein  2 dolom ite , (equi­
v a len t of m ain  dolom ite), A2Cf — Z echstein  2 an h y d rite , Na2 — o lder rock sa lt, Z3 — L w ó w ek  c y c lo th e m : Ł3 — m iddle v a ­
r ieg a ted  sha les (gypsum  clays), D3q — sandy  m arls, D3 — p ia ty  dolom ite, A3 — Z echstein  3 a n h y d rite , Na3 — yo u n g er rock 
sa lt;  Z4 — L eszczyn a  c y c lo th e m : P4 — u p p er Z echstein  sa n d sto n es , Ł4 — u p p er varieg a ted  shales, Na4 — you n g est sa lt

Tp — B u n d san d ste in

P rofil o tw oru  W ygnańczyce koło  W schow ej w edług  A. T okarsk iego  (1958).



logicznej jest trudna  do przeprowadzenia. Ła­
wica produktusow a w cechsztynie Grodźca leży 
w spągu m argli m iedzionośnych (według sta­
rego podziału), zatem  stratygraficznie niżej niż 
w Turyngii. Pod względem  litologicznym i fau­
nistycznym  wym ienione w arstw y obu obsza­
rów są do siebie bardzo podobne. Podobny jest 
również zespół faunistyczny w ystępujący w le­
żących wyżej wapieniach.

Nieco inaczej stosunki te przedstaw iają się 
w synklinie leszczyńskiej. Tutaj typowa ławica 
produktusow a z bardzo licznymi form ami Pro­
ductus horridus nie w ystępuje. Niemniej jed ­
nak ramienionogi z rodzaju Productus  zostały 
tu  również znalezione (Skarbek 1952, Gunia 
1959). Dla rozw ażań stratygraficzno-paleogeo- 
graficznych bardzo ważne stało się odkrycie 
K. Skarbka, który stw ierdził w  dolnej części 
m argli plam istych — w okolicy Nowego Koś­
cioła — występowanie 20-centym etrow ej ławicy 
wapienia z liczną fauną Productus horridus. 
Ławicę tą można by porównywać z analogicz­
ną w  okolicy Grodźca, z tym  jednak że w No­
wym Kościele w ystępuje ona bezpośrednio na 
wapieniach podstawowych. W synklinie lesz­
czyńskiej poza ławicą produktusow ą produktu- 
sy w ystępują bardzo rzadko. Ich miejsce na 
tym  obszarze zajm ują małże, spośród których 
najliczniejsze są Schizodus  sp., Pleurophorus 
costatus Brown i Bakewelia antiqua M unster. 
Skamieniałości te  najczęściej w ystępują 
w  w arstw ach leżących ponad ławicą wapienia. 
Jednak  najbogatsze w faunę są m argle ołowio­
nośne, które skupiają około 70% całej fauny 
dolnocechsztyńskie j .

Pod względem petrograficznym  w arstw y le­
żące powyżej w apienia podstawowego są p ra­
wie jednolite. Pew nym  przewodnim  poziomem 
rozdzielającym  tę serię jest ławica wapienia 
zwana też ławicą przewodnią.

Moim zdaniem cechsztyn kaczawski można 
by porównać z cechsztynem  innych obszarów 
w sposób następujący:

1. Productus horridus nie jest dobrą formą 
przewodnią dla ustalenia szczegółowej s tra ty ­
grafii cechsztynu, mimo to rozmieszczenie ze­
społu faunistycznego (m. in produktusów) w se­
riach m arglisto-w apiennych cechsztynu ułatw ia 
w  pewnym  stopniu korelację stratygraficzną.

2. Jeżeli term inem  ławica produktusow a 
określi się w arstw ę najbogatszą w  form y Pro­
ductus horridus i uzna się ją za równowiekową 
z Productusbank  okolic Gery, to wówczas 
u tw ory leżące niżej, aż do stropu wapienia 
podstawowego, a w  synklinie leszczyńskiej 
również częściowo w apień podstawowy, będą 
odpowiadać łupkom  miedzionośnym Turyngii, 
łupkom  m arglistym  Łużyc i m onokliny przed- 
sudeckiej. Natom iast w arstw y leżące powyżej

ławicy produktusow ej — część m argli plam i­
stych, m argle miedzionośne i ołowionośne (zna­
ne pod tym i nazwami w dotychczasowej lite ra ­
turze) — byłyby odpowiednikiem turyngskiego 
Zechsteinkalk. Porównanie tych poziomów 
zdaje się być słuszne, jednak niezbyt dokładne, 
zasięg bowiem pionowy fauny produktusow ej 
może być zmienny.

Należy ponadto przypomnieć, że ławicy pro­
duktusow ej okolic Gery — w synklinie lesz­
czyńskiej w edług O. E isentrauta i T. Guni od­
powiada wapień przewodni. Taka paralelizacja 
wydaje się trudna do przyjęcia z w ielu powo­
dów. Przede wszystkim  w ławicy wapienia 
przewodniego, k tóra oddziela m argle miedzio­
nośne od ołowionośnych, produktusy w ogóle 
nie w ystępują. Natom iast w arstw y, z których 
są znane te skamieniałości, w tym  przypadku 
leżałyby znacznie niżej. W reszcie w edług u ję ­
cia T. Guni odpowiednikiem stratygraficznym  
łupków m iedzionośnych Turyngii byłyby m ar­
gle miedzionośne i m argle plam iste. Ten sam 
autor mówi o ukośnym  do uław icenia przebie­
gu strefy  miedzionośnej, z czego wynika, że 
okruszcowanie nie może być stratygraficznym  
wskaźnikiem  korelacyjnym . Zatem, mimo iż 
fauna cechsztyńska jest bogata w  osobniki d łu­
gowieczne, a uboga w gatunki, to przy usta la­
niu litostratygrafii nie można jej całkowicie 
pomijać. Dlatego też uw zględniając następstw o 
warstw , byłbym  skłonny paralelizować ławicę 
produktusow ą cechsztynu Turyngii z ławicą 
o tej samej nazwie cechsztynu niecki północnc- 
sudeckiej.

Poziomy wapieni m arglistych — Wl|3 oraz 
wapieni dolomitycznych i dolomitów cechszty­
nu 1 — D l są szczególnie dobrze rozw inięte 
w facji węglanowo-siarczanowej. W facji tej 
oba wym ienione poziomy litostratygraficzne 
dają się łatwo wydzielać i paralelizować naw et 
na dość dużych przestrzeniach. F. Kólbel 
(1958 a) w  basenie łużyckim  poziom W 1(5 nazy­
wa m arglam i dolomitycznymi, poziom Dl 
zaś — dolomitem cechsztyńskim. Na Łużycach 
dolomit cechsztyński osiąga miąższość ponad 
45 m, natom iast na obszarze m onokliny przed- 
sudeckiej dolomit cechsztynu 1 — D l ma około 
20 m miąższości. Oba te poziomy są bardzo 
silnie zredukow ane w facji siarczanow o-sali- 
narnej (fig. 5, Z l). W takim  przypadku w y­
dziela się tylko jeden poziom wapieni, nazyw a­
jąc go w apieniem  cechsztyńskim.

Wyższe poziomy litologiczne (siarczanowo- 
-solne) serii W erra z obszaru Turyngii nie m ają 
swoich odpowiedników w  cechsztynie kaczaw - 
skim. Siarczany i sole najstarsze praw dopodob­
nie nie zostały tu  w  ogóle osadzone, ponieważ 
w tym  czasie na obszarze północno-zachodnich 
Sudetów nastąpiła regresja m orska i zaznaczyła



się częściowa denudacja uprzednio powstałych 
wapieni dolomitycznych — D l. Natom iast na 
obszarze m onokliny przedsudeckiej oraz na Łu- 
życach dolomity cechsztynu 1 — D l ku stro ­
powi stopniowo przechodzą w grubą serię an­
hydrytow ą — A l. Tę ostatnią można by para- 
lelizować z anhydrytam i serii W erra (fig. 6).

Cyklotem Z2 — odpowiednik serii stassfurc- 
kiej w południowo-wschodniej części niecki 
północnosudeckiej rozpoczyna się piaskowcami 
cechsztyńskimi dolnym i — P 2, k tóre A. Tokar­
ski (1958) uważa za odpowiednik stra tygraficz­
ny niemieckiego Hauptdolomit. Powyżej pias­
kowców cechsztyńskich dolnych leżą iłołupki 
pstre  dolne — Ł2, wykształcone podobnie jak 
brunatnoczerw one iły solne w okolicy W erra. 
Z iłołupków, szczególnie z ich części stropowej, 
znane są ławice dolomitów cechsztynu 2 — D2, 
k tóre można uważać za odpowiednik niem iec­
kiego dolomitu głównego. N iestety dolomity te 
w ystępują tylko we wschodniej części niecki 
północnosudeckiej. W centralnej części niecki 
iłołupki pstre dolne — Ł2 przykry te  są bezpo­
średnio serią anhydrytowo-gipsow ą — A2.

Inne następstw o w arstw  cechsztynu 2 w ystę­
puje na obszarze m onokliny przedsudeckiej 
i w basenie łużyckim  oraz w  porównywanych 
profilach z Turyngii (fig. 4). Na pierwszych 
dwóch obszarach cechsztyn Z2 rozpoczyna się 
dolomitem głównym, który  w okolicy Sprem - 
bergu ma 22,2 m miąższości, w okolicy Siero- 
szowic około 6 m, a dalej w  kierunkji W rocła­
wia w yklinow uje się zupełnie. Dolomit główny 
ku stropowi przechodzi w  drugą serię anhydry ­
tową — A2, na Łużycach nazywaną anhydry ta ­
mi serii stassfurekiej, na obszarze monokliny 
anhydrytam i cechsztynu 2 — A2. W głębszych 
częściach basenu sedym entacyjnego, np. 
w niecce m ansfeldzkiej, dolomit główny może 
być zastąpiony iłami bitum icznym i (Stinkschie- 
jer). W tym  przypadku miąższość anhydrytu  
(anhydryt podstawowy) jest bardzo mała, na­
tom iast dobrze jest rozw inięta sól kam ienna 
starsza i leżąca nad nią sól potasowa.

Porów nując cechsztyn 2 obszaru niecki pół­
nocnosudeckiej z analogiczną częścią profilu 
cechsztyńskiego wym ienionych terenów  można 
by przeprowadzić następującą korelację s tra ty ­
graficzną: piaskowce cechsztyńskie dolne — P 2 
oraz iłołupki pstre  dolne z dolomitem cechszty­
nu  2 — D2 należy uważać za odpowiednik fa- 
cjalny  dolomitu głównego okolic Sprem bergu 
lub czarnych łupków bitum icznych niecki 
m ansfeldzkiej. W takim  przypadku paraleliza- 
cja anhydrytów  cechsztynu 2 w ydaje się je d ­
noznaczna i pewna.

Spąg cechsztynu Z3 na wszystkich opisanych 
terenach  w ykształcony jest w postaci ciemno­
szarych iłów lub iłołupków, nazywanych w T u­

ryngii i na Łużycach iłami solnymi, a na ob­
szarze m onokliny przedsudeckiej i w niecce 
północnosudeckiej iłołupkam i gipsowymi. W ięk­
sze zróżnicowanie facjalne w ystępuje w  górnej 
części cechsztynu 3. Facja węglanowa, rep re­
zentowana przez dolomit płytowy, rozwinęła 
się prawie na całym  obszarze niecki północno­
sudeckiej (z w yjątkiem  południowej części syn- 
kliny leszczyńskiej). W Niemczech dolomit p ły­
towy zajm uje cały południowy obszar Turyngii 
oraz wschodnie obrzeżenie Reńskich Gór Łup­
kowych. W okolicy W erry osiąga on miąższość 
30 m. Dolomit płytow y w zasięgu facji węgla- 
nowo-siarczanowej (Łużyce i m onoklina przed- 
sudecka) jest zastąpiony przez anhydry ty  — 
A3, natom iast w facji siarczanow o-salinarnej 
(niecka m ansfeldzka) przez anhydry ty  i sole 
(fig. 5 — Z3).

Pełny cykl sedym entacji cechsztynu Z4 w y­
stępuje jedynie w centralnych częściach cech­
sztyńskiego basenu sedym entacyjnego, gdzie 
rozwinęła się facja salinarna. W tym  przypad­
ku cyklotem  Z4 rozpoczyna się czerwonym i iła ­
mi solnymi (niecka m ansfeldzka), k tóre można 
by porównywać z iłołupkam i czerw onobrunat- 
nymi m onokliny oraz pstrym i iłołupkam i gór­
nymi niecki północnosudeckiej. Piaskowce 
cechsztyńskie górne — P4 w ystępują tylko 
w facji terygeniczno-w ęglanowej. Iły pstre gór­
ne — Ł4 w okolicach W erry noszą nazwę iłów 
górnych, w basenie łużyckim  zaś — iłów cech­
sztyńskich.

Z powodu nie zawsze pełnego w ykształcenia 
cyklotem u A ller w Niemczech, przez dłuższy 
czas utrzym yw ał się podział cechsztynu tylko 
na 3 serie (R ichter-B ernburg 1941— 1942, 1951, 
1955 b). Do cyklotem u Leine włączano dawniej 
dzisiejszy cyklotem  Aller.

Oczywiście podział stratygraficzny dokonany 
na podstawie litologii nie może być całkowicie 
wolny od zastrzeżeń. Z dotychczasowych prac 
oraz badań wynika, że osady cechsztyńskie są 
zmienne facjalnie. W związku z tym  następ­
stwo w arstw  oraz cechy charakterystyczne po­
ziomów przewodnich facji sublitoralnej oraz 
płytko- i głębokonerytycznej ulegają zmianie. 
Prześledzenie tych zmian nie zawsze jest łatwe. 
Dlatego korelacja poziomów litostratygraficz- 
nych jest przeprowadzona praw ie wyłącznie na 
podstawie podobieństwa osadów widocznego 
makroskopowo, nie zawsze jest jednak w y sta r­
czająco udokum entowana.

W ydaje się, że pewne dane o stopniu do­
kładności tej korelacji, wobec braku kryteriów  
paleontologicznych, można by uzyskać ze szcze­
gółowych badań petrograficznych klastycznych 
osadów cechsztyńskich. Również konieczne jest 
dokładne opracowanie b iostratygrafii w opar­
ciu o badania mikropaleontologiczne.



ROZW ÓJ PALEOGEOGRAFICZNY 
CECHSZTYNU NIECKI PÓŁNOCNOSUDECKIEJ

W literaturze niem ieckiej i polskiej panuje 
pogląd, że obszar niecki północnosudeckiej 
w okresie cechsztyńskim  stanowił zatokę środ­
kowoeuropejskiego morza śródlądowego. Moje 
obserwacje potw ierdzają pogląd O. E isentrauta 
(1939), że morze cechsztyńskie wkroczyło szyb­
ko na płaski teren  pustyni czerwonego spągow- 
ca, jak i przedstaw iała praw dopodobnie niecka 
północnosudecka. Choć dzisiaj jest dość trudno 
odtworzyć dokładny zasięg linii brzegowej ów­
czesnego morza, to z dotychczasowych badań 
geologicznych form acji cechsztyńskiej północ­
no-zachodnich Sudetów niedw uznacznie w yni­
ka, że południowy brzeg zalewu morskiego 
przebiegał w  niew ielkiej odległości od połud­
niowych wychodni tej form acji. Nie ulega w ąt­
pliwości, że linia brzegu morza cechsztyńskiego 
na odcinku sudeckim ulegała dość dużym 
zmianom.

W edług H. Scupina (1931), k tóry  pierwszy 
podjął próbę rekonstrukcji paleogeograficznej 
cechsztynu kaczawskiego, morze cechsztyńskie 
na teren  północno-zachodnich Sudetów w kro­
czyło z obszaru środkow ych Niemiec. Zdaniem
H. Scupina transgresja  ta  na początku cech­
sztynu objęła obszar położony na północ od 
Zgorzelca i na południe od Nowogrodźca, 
w  okolicy zaś Lwówka i Świerzawy brzeg za­
lewu morskiego przebiegał po północnej stronie 
tych miejscowości. Od strony wschodniej ów­
czesne morze było ograniczone przez w ypię­
trzony fragm ent górotw oru kaledońskiego. L i­
nia brzegowa na tym  terenie przebiegała tuż 
po wschodniej stronie Złotoryi, przedłużając się 
nieco ku północy. W cechsztynie środkowym  
brzeg południowy przesunął się w kierunku 
lądu. Przebiegał wówczas wzdłuż linii ciągną­
cej się na południe od Zgorzelca, przez Lubań, 
Lwówek, Św ierzaw ę i dalej w  k ierunku  Jaw o- 
ra. Na początku górnego cechsztynu zaznacza 
się ogólna regresja morska. Ponowna, trzecia 
transgresja następuje w  środkowej części 
cechsztynu górnego — jest to okres powstania 
dolomitów płytowych.

Nieco inaczej paleogeografię tego obszaru od­
tw arzał O. E isentrau t (1939). A utor ten  dyspo­
nował już dość bogatym i m ateriałam i z głębo­
kich wierceń, na podstawie k tórych przepro­
wadził analizę w arunków  facjalnych środowi­
ska sedym entacyjnego. Umożliwiło m u to w re ­
zultacie w ykreślenie m apy facjalnej cechsztynu 
dolnośląskiego. Na m apie tej E isen trau t wyróż­
nił 3 zasadnicze obszary facjalne cechsztynu:
I. cechsztyn facji kontynentalnej (Kontinental-  
fazies), 2. cechsztyn facji brzeżnej (Randfazies) 
i 3. cechsztyn facji m orskiej (Marinerfazies).

W edług tego schem atu granica między osada- 
dami facji lądowej i przybrzeżnej jest zarazem  
linią brzegu morskiego. W ujęciu O. E isentrau­
ta obszar niecki północnosudeckiej stanow iłby 
dość dużą zatokę m orską o k ierunku SE—NW, 
która od południa i południowego wschodu była 
ograniczona kaledonidam i Gór Kaczawskich. 
od północy zaś i północnego wschodu przedsu- 
deckim blokiem krystalicznym . Połączenie cech­
sztynu kaczawskiego z cechsztynem  okolicy 
W rocławia O. E isentraut prowadzi przez okolice 
Jaw ora i Środy Śląskiej. Zatem  blok k ry sta ­
liczny przedsudecki w cechsztynie byłby przy­
brzeżnym  obszarem morskiego basenu sedy­
m entacyjnego, z tym  jednak że sedym entacja 
morska odbywała się tu  tylko w cechsztynie 
dolnym i środkowym. Po okresie regresji i po­
nownej większej transgresji — w wyższej czę­
ści cechsztynu górnego — powstawał dolomit 
płytowy. Zdaniem  O. E isentrau ta morze dolno- 
cechsztyńskie wkroczyło na pustynną rów ninę 
czerwonego spągowca. Morze początkowo było 
płytkie — powstał w tym  czasie w apień pod­
stawowy i m argle plam iste. Pogłębienie basenu 
sedym entacyjnego zaznacza się w  poziomie 
m argli m iedzionośnych i ołowionośnych. 
W cechsztynie środkowym  następuje ponowne 
spłycenie.

Podobny pogląd wypowiada G. R ichter-B ern- 
burg (1951). Twierdzi on, że w cechsztynie na 
północnym brzegu m asywu czeskiego istniała 
duża północnosudecka zatoka m orska z zato­
kami drugiego rzędu, oddzielona progiem  Leg­
nica — Żagań od zatoki odrzańskiej koło W roc­
ławia. Próg Legnica -— Żagań (wał przedsu­
decki lub blok przedsudecki) w edług R ichter- 
-B ernburga m iał swoisty charak ter geograficz­
ny. Był on płytko zanurzony pod wodą i speł­
niał rolę rygla oddzielającego nieckę północno- 
sudecką na zachodzie od niecki odrzańskiej na 
wschodzie. Podobne wykształcenie facjalne 
i miąższości cechsztynu w okolicy Żarskiej Wsi 
oraz w centralnej części synkliny bolesławiec­
kiej nasuw ają R ichter-B ernburgow i myśl, że 
w trójkącie Bolesławiec — Lubań — Lwówek 
rozciągał się obszar płytkow odny zbliżony do 
obszaru południowo-wschodniej części synkliny 
bolesławieckiej. Przypuszcza on, że na początku 
cechsztynu w południowo-wschodniej części se­
dym entacyjnej niecki północnosudeckiej istn ia­
ły  dwie oddzielne zatoki, k tóre długością i kon­
turam i odpowiadały położeniu dzisiejszych 
synklin leszczyńskiej i bolesławieckiej. Ponad­
to podkreśla on, że okolica Iłowej była w  cech­
sztynie p łytkim  przybrzeżnym  obszarem, na



którym  powstawały utw ory facji w apnisto- 
-piaszczystej (terygeniczno-węglanowej).

W yniki' badań J. Piątkowskiego (1955) tylko 
w szczegółach uzupełniają paleogeografię ka- 
czawskiego cechsztynu. N iestety nie dyspono­
wał on m ateriałam i z nowych wierceń, w yko­
nanych już po 1945 r. Mimo to na uwagę za­
sługuje podana przez niego charakterystyka 
ekologiczna fauny dolnocechsztyńskiej. Tw ier­
dzi on, że fauna dolnej części cechsztynu roz­
w ijała się etapam i. Pierw szy etap jej rozwoju 
osiąga swe m aksim um  w poziomie m argli p la­
mistych. Fauna ta w ym iera gwałtownie wraz 
z nastaniem  w arunków  niesprzyjających życiu 
organicznem u, kiedy środowisko było silnie za­
tru te  siarkowodorem  (okres strącania siarczków 
miedzi). Uboga fauna miedzionośnej strefy  
kruszcowej (określenie autora) pochodzi z gór­
nych w arstw  wody. Piątkow ski tw ierdzi dalej, 
że „ławica produktusowa, przepełniona tym i  
ramienionogami, rejestruje nieznany na skalę 
geologiczną epizod wtargnięcia fauny ramienio- 
nogów i szybkiego masowego jej wymarcia, 
dzięki nawrotowi zatrucia wód morskich siar- 
koioodorem”. Po strąceniu się siarczków miedzi 
następują ponownie sprzyjające w arunki dla 
bujnego rozwoju fauny w m arglach gerwilio- 
wych (ołowionośnych). W w arstw ach tych w y­
stępuje najbogatszy cechsztyński zespół fauni­
styczny.

T. Gunia (1959) om awiając paleogeografię 
cechsztynu synkliny leszczyńskiej zgadza się 
z ogólnymi wywodami H. Scupina i O. Eigen- 
trau ta . Natomiast, jego zdaniem R ichter-B ern- 
burg u jm uje zagadnienia paleogeografii bardzo 
ogólnie, J. P iątkow ski zaś pomija niektóre 
szczegóły ze względu na brak nowych danych 
z w ierceń i kopalń. T. Gunia nie zgadza się jed­
nak z O. E isentrautem , że obszar synkliny lesz­
czyńskiej przed dolnocechsztyńską transgresją 
był całkowicie zarów nany. O pierając się na 
zróżnicowaniu ziarn w osadach transgresyw ne- 
go cechsztynu oraz na pojaw ianiu się piaskow­
ców to znów zlepieńców, tw ierdzi on, że teren  
zalewany przez morze był nierówny. Piaskowce 
powstawały na brzegach płaskich, zlepieńce zaś 
na brzegach strom ych. Stw ierdził on również, 
że po osadzeniu się wapieni podstawowych na­
stąpiła lokalna przerw a w sedym entacji i ero­
zja świeżo utworzonego osadu. Zjawisko to, 
zdaniem T. Guni, było związane z k ró tkotrw a­
łym  wycofaniem morza. Obecność fauny w se­
riach m arglistych tłum aczy on prądam i zstę­
pującym i, bogatymi w gazy atm osferyczne. 
Życie organiczne rozw ijało się tam, gdzie prądy 
m orskie dostarczały tlenu. Po osadzeniu się 
środkowego cechsztynu miało miejsce lokalne 
podnoszenie dna morskiego, a następnie ługo­
w anie stropowej powierzchni wapieni. T. Gunia

stw ierdził również lokalną niezgodność kątow ą 
między cechsztynem  środkowym  i górnym. 
W cechsztynie górnym  autor ten  notu je dwie 
ingresje. W czasie pierwszej powstały dolomity 
cechsztynu 2 (Katzbachdolomit), natom iast do­
lomit płytow y powstał w w yniku drugiej in- 
gresji o m niejszym  zasięgu.

Reasum ując powyższe wnioski w św ietle ana­
lizy nowych bogatych m ateriałów  oraz rew izji 
dotychczasowych poglądów w ydaje się, że uzu­
pełnienie obrazu paleogeograficznego cechszty­
nu sudeckiego i przedsudeckiego jest konieczne.

W nioskując na podstawie szczegółowych ba­
dań facjalnych cechsztynu kaczawskiego oraz 
porównawczych prac wykonanych na obszarze 
monokliny przedsudeckiej można przyjąć, że 
obszar północno-zachodnich Sudetów i ich 
przedpola tuż przed wkroczeniem  cechsztyń- 
skiej trangresji m orskiej stanowił przedgórską 
powierzchnię zrównania. Pow ierzchnia ta roz­
ciągała się aż po okolice W rocławia. Istniały na 
niej kopułowate wzniesienia zbudowane ze skał 
staropaleozoicznych.

Jedna z takich kopuł była przypuszczalnie 
położona na obszarze między Bolesławcem, 
Gromadką i Chocianowem. W ykonane w oko­
licy Bolesławca w iercenie na głębokości 473,0 m 
po przew ierceniu m argli kaczawskich (margli 
miedzionośnych) weszło bezpośrednio w fylli- 
towo-chlorytow e łupki epim etam orficzne ordo- 
wiku, podczas gdy na północnym skrzydle syn­
kliny bolesławieckiej czerwony spągowiec ma 
ponad 400 m miąższości.

W dolnym  cechsztynie na obszar północno- 
-zachodnich Sudetów transgredow ało morze, 
k tóre szybko postępowało ku wschodowi. Po­
łudniowy brzeg tego zalewu układał się 
w  przybliżeniu równoleżnikowo, zgodnie z pół­
nocnym stokiem  m asywu czeskiego.

Zróżnicowanie facjalne i charak ter litolo­
giczny osadów m arglisto-w apnistych cechszty­
nu 1 w  Sudetach i na obszarze m onokliny 
przedsudeckiej w skazuje, iż obszar niecki pół- 
nocnosudeckiej w tym  czasie nie stanow ił za­
toki m orskiej otw artej ku północnemu zacho­
dowi. Niemniej jednak strefy  sedym entacyjne 
o różnej głębokości przebiegały w  kierunku 
NW—SE. W tym  czasie niecka północnosudec- 
ka była raczej głębsza niż obszar przedpola. 
Ograniczały ją od południa Sudety, od północy 
zaś być może kopuła Gromadki.

Zróżnicowany morfologicznie obszar bloku 
przedsudeckiego stanow iłby nieco płytszą strefę 
morskiego basenu sedym entacyjnego. S trefa ta 
zaznacza się dopiero w czasie sedym entacji w a­
pieni dolomitycznych cechsztynu 1.

Stosunki facjalne cechsztynu kaczawskiego 
oraz obraz paleogeograficzny tego podokresu 
na obszarze Dolnego Śląska zostały przedsta-



wionę na m apach facjalnych i przekrojach 
(fig. 1, 2, 5— 7). Z map tych nie trudno zorien­
tować się, że dotychczasowe dane o paleogeo- 
grafii cechsztynu dolnośląskiego w świetle no­
wych badań zostały znacznie uzupełnione. Na 
figurach 1 i 7 przedstawiono bardzo charak te­
rystyczny zasiąg osadów terygenicznych w po­
łudniowej części niecki północnosudeckiej. Na 
tym  obszarze dolna część cechsztynu 1 rozwi­
nięta jest w postaci zlepieńców i piaskowców 
z w kładkam i wapieni. Skały te w edług O. Ei- 
sen trau ta  reprezentu ją  kontynentalną fację 
osadów cechsztyńskich. Natomiast, jak w ynika 
z sytuacji paleogeograficznej, rozprzestrzenie­
nia zlepieńców, k ierunku transportu  m ateriału  
terygenicznego oraz obecności w nich m orskiej 
fauny, skały te mogły powstać w  środowisku 
częściowo kontynentalnym  i częściowo m or­
skim, jako osad stożków napływ owych rozm y­
w anych później przez fale morskie. Sugestię 
piedmontowego charak teru  osadu potw ierdza­
łoby również rozprzestrzenienie osadów klas- 
tycznych wyższych poziomów litostratygraficz- 
nych, takich jak  w apienie dolomityczne cech­
sztynu 1 (facja piaszczysta) oraz piaskowce 
cechsztyńskie dolne (fig. 1).

W w yniku dolnocechsztyńskiej transgresji 
m orskiej pierwsze osadziły się piaskowce i zle­
pieńce graniczne. Rozmieszczenie tych odm ian 
skalnych jest nieregularne, jednak ogólnie bio­
rąc m ateriał grubszy w ystępuje bliżej brzegu. 
Morze cechsztyńskie na obszarze niecki północ­
nosudeckiej początkowo było płytkie, a jego 
woda dobrze przew ietrzana, w  związku z tym  
powstały w facji płytkonerytycznej i subłito- 
ralnej wapienie, częściowo organogeniczne — 
w apień podstawowy. M aksym alna miąższość 
w apieni podstawowych (7 m) w ystępuje w po­
łudniowo-zachodniej części synkliny leszczyń­
skiej, natom iast ku północnemu zachodowi po­
ziom ten  w yklinow uje się zupełnie.

T. Gunia tw ierdzi, że po osadzeniu się w a­
pieni podstawowych nastąpiła erozja tych osa­
dów spowodowana lokalną regresją  morza. 
Twierdzenie to w ydaje się mało prawdopodob­
ne, ponieważ morze dolnocechsztyńskie po osa­
dzeniu wapieni podstawowych wykazywało 
tendencję do pogłębiania się, a nie spłycania. 
Zjawisko lokalnych powierzchni erozyjnych 
ścinających w apień podstawowy można by tłu ­
maczyć chwilowym  obniżeniem się podstaw y 
falowania, co spowodowało erozję podmorską. 
M argie kaczawskie pow stały już w nieco głęb­
szym morzu. Obszar południowo-wschodni 
niecki północnosudeckiej, gdzie m argle kaczaw­
skie m ają w swej dolnej części czerwone pla­
my, stanowił przybrzeżną strefę sedym entacyj­
ną o wodzie stosunkowo dobrze zaopatrzonej 
w  tlen, co umożliwiało bujny rozwój fauny.

Zróżnicowanie faunistyczne między cechszty- 
nem Grodźca i cechsztynem  Nowego Kościoła, 
tak  mocno podkreślane przez H. Riedel, 
w  świetle nowszych odkryć jest znacznie 
słabsze. Okazało się, że zmiany te polegają 
na różnym  procentowym  udziale poszcze­
gólnych gatunków. W arunki sprzyjające roz­
wojowi fauny cechsztyńskiej pierwszego e ta­
pu trw ały  znacznie dłużej w  synklinie lesz­
czyńskiej niż w synklinie bolesławieckiej. P rzy­
czyną tego było późniejsze pojaw ienie się śro­
dowiska beztlenowego w synklinie leszczyń­
skiej. Natom iast fauna cechsztyńska drugiego 
etapu — towarzysząca wapieniom  m argli- 
stym  — żyła dłużej w synklinie bolesławiec­
kiej.

Zespół faunistyczny poziomu w apieni m argli- 
stych oraz charak ter osadów — w przew aża­
jącej części wapienie, w tym  również wapienie 
oolitowe — zdaje się wskazywać na ponowne 
spłycenie basenu sedym entacyjnego. Spłycenie 
to, spowodowane podnoszeniem się dna m or­
skiego, w płynęło na zmianę sedym entu z w a- 
pienno-m arglistego na wapienno-dolom ityczny. 
Pow stają wówczas wapienie dolomityczne 
cechsztynu 1. Spłycenie morza cechsztyńskiego 
w okresie sedym entacji wapieni dolomitycz- 
nych cechsztynu 1 i równoczesne przesuwanie 
się linii brzegowej ku południowi można łączyć 
z rucham i późnowaryscyjskim i.

Nowe dane z w ierceń w ykonanych w okolicy 
Płakowic pozwoliły na przesunięcie granicy 
północnego zasięgu facji sublitoralnej (fig. 1 
i 7). Osady tej facji określane przez O. E isen- 
trau ta  nazwą Randfazies rozprzestrzeniają się 
wzdłuż południowego brzegu synkliny lwówec­
kiej i leszczyńskiej. Zmieniony ich zasięg za­
znaczony jest linią biegnącą od Gościszowa 
przez obszar położony na południe od P łako­
wic. W k ierunku  wschodnim linia ta  w ygina 
się ku południowi i południowem u wschodowi, 
omija okolice Nowego Kościoła i ponownie 
skręca ku północnemu wschodowi. P rzypusz­
czalny jej przebieg na tym  odcinku został 
udokum entow any nieznanym  do tej pory od­
słonięciem cechsztynu położonym w północno- 
wschodniej części row u W lenia. Cechsztyn 1 
jest tu ta j rozw inięty w typowej dla synkliny 
leszczyńskiej facji p łytkonerytycznej. Odsło­
nięcie to, k tóre po raz pierwszy odkryła 
m gr J. Skałowa (inform acja ustna), ma bardzo 
ważne znaczenie paleogeograficzne. W ykształ­
cony na tym  obszarze cechsztyn facji nery  tycz­
nej zdaje się świadczyć o głębszym i spokoj­
nym środowisku sedym entacyjnym , k tóre 
istniało tu ta j albo w obniżeniu dna m orskie­
go, albo w zatoce m orskiej.

Brak jakiegokolw iek podobieństwa litologicz­
nego cechsztynu 1 na obszarze m onokliny



przedsudeckiej do cechsztynu facji sublitoral­
nej południowej części niecki północnosudec- 
kiej świadczy, że rozprzestrzenienie obu facji 
jest inne, niż dotychczas przyjm owano (Eisen- 
tra u t 1939, R ichter-B ernburg 1951).

W yniki nowych licznych wierceń w ykona­
nych na obszarze m onokliny przedsudeckiej 
wskazują, iż cały cechsztyn tego obszaru rep re ­
zentuje bardziej głębokowodną fację strefy  ne- 
rytycznej niż osady cechsztynu kaczawskiego. 
Zatem dalszy ciąg linii zasięgu facji sublitoral- 
nej wyznaczałyby w iercenia z okolicy W rocła­
wia (fig. 7). Jednak  linia ta  w nowym ujęciu 
przebiega zupełnie inaczej, niż znaczyli ją au­
torzy niemieccy (wokół bloku przedsudeckiego).

Bardzo in teresujące są w yniki wierceń z oko­
lic Żar, a w szczególności w iercenia w  Iłowej 
i K unicach Żarskich. Profil dolnej części cech­
sztynu w otworze w  Iłowej pod względem lito­
logicznym bardzo przypom ina osady facji sub­
litoralnej okolicy Lwówka. Natom iast w  K uni­
cach Żarskich utw ory te są wykształcone nie­
mal identycznie jak w  centralnej części syn- 
k liny bolesławieckiej (fig. 6). Dane te oraz w y­
kształcenie cechsztynu w okolicy Sprem bergu 
(F. Kólbel 1958 a, 1961) świadczy o tym , że 
w Iłowej przebiega północna granica zasięgu 
facji sublitoralnej. Być może, że granica m ię­
dzy osadami facji sublitoralnej i nerytycznej 
z okolicy Iłowej biegła w k ierunku Zgorzelca 
i dalej poza dzisiejszymi wychodniami łączyła 
się z okolicą Gościszowa (fig. 7). Dalsze roz­
przestrzenienie facji sublitoralnej w kierunku 
zachodnim nie jest dokładnie znane. Niemniej 
jednak nowe w iercenia z okolic Sprem bergu 
dowodzą, że obszar między Zgorzelcem, Iłową 
i Budziszynem (Bautzen ) w  cechsztynie 1 sta­
nowił prawdopodobnie próg morfologiczny od­
dzielający basen łużycki od basenu kaczaw ­
skiego. Linia zasięgu facji sublitoralnej om ija­
łaby ten  próg i na południe od Lipska (Rich­
ter-B ernburg  1951) łączyłaby się z analogiczną 
granicą facji sublitoralnej południowo-wschod­
niej Turyngii.

Na północ od linii zasięgu facji sublitoralnej 
rozprzestrzeniają się osady zaliczane do p ły t­
szej, a następnie do głębszej facji nerytycznej. 
Również i w tej strefie  zaznaczają się bardzo 
wyraźnie zm iany facjalne. Na przykład litolo­
giczne wykształcenie i następstw o w arstw  
w północnej części synkliny leszczyńskiej odpo­
wiada niem al zupełnie litologii i następstw u 
w arstw  w południowo-wschodniej części syn­
k liny bolesławieckiej. K u północy, w  w yro­
biskach górniczych oraz w ierceniach można 
obserwować stopniowe zmiany facjalne, k tóre 
polegają na zm niejszaniu się ilości w kładek 
wapnistych, a zwiększaniu się miąższości 
w arstw  łupkow o-m arglistych. Można z tego

wnioskować, że w czasie osadzania się m argli- 
stej serii cechsztynu 1 cały obszar niecki pół- 
nocnosudeckiej wraz z przedpolem  Sudetów  aż 
po W rocław stanow ił południową część morza 
cechsztyńskiego z dość zróżnicowaną m orfolo­
gią dna. W skazuje na to charakterystyczny 
układ izopachyt poszczególnych poziomów lito- 
stratygraficznych. Morze pogłębiało się w  kie­
runku północnym i północno-wschodnim.

Nieco inne stosunki facjalno-paleogeograficz- 
ne istniały w  czasie sedym entacji w apieni dolo- 
m itycznych i dolomitów cechsztynu 1 (dotych­
czasowy cechsztyn środkowy). C harakter osa­
dów (gruboławicowe jasne wapienie dolomi- 
tyczne oraz wapienie oolitowe) w skazuje, że 
w tym  czasie nastąpiło znaczne spłycenie ba­
senu sedym entacyjnego. Spłycenie to, związane 
również z transgresją morza ku południowi, 
zaznacza się bardzo wyraźnie na obszarze niec­
ki północnosudeckiej. W południowej części 
tego obszaru między Płakowicam i i Nowym 
Kościołem (fig. 1) wapienie dolomityczne cech­
sztynu 1 przechodzą w grubo- i drobnoziarniste 
piaskowce. Osad ten  pokrył obszar w  kształcie 
tró jkąta  ostrokątnego zwróconego jednym  
wierzchołkiem  ku wschodowi (fig. 1). Na ze­
w nątrz tego obszaru piaskowce zazębiają się 
z utworam i ilasto-m arglistym i, k tóre przecho­
dzą z kolei w wapienie dolomityczne silnie 
piaszczyste lub przeławicone wkładkam i piasz­
czystymi. Rozprzestrzenienie w apieni piaszczy­
stych jest znacznie większe ku zachodowi 
(fig. 1). M ateriał terygeniczny, k tóry  pokrywa 
ów tró jkątny  obszar, wskazuje, że był on tran s­
portow any z południowego zachodu, tzn. z t e ­
renu  Gór Izerskich i bloku Karkonoszy. T rój­
kątny obszar osadów psamitowych, otoczony 
utw oram i węglanowymi, jest przesunięty ku 
wschodowi w stosunku do tró jkątnego obszaru 
pokrytego zlepieńcam i zaw ierającym i wkładki 
wapieni (fig. 1).

Innym  terenem , na k tórym  zaznaczył się do­
wóz m ateria łu  terygenicznego do basenu m or­
skiego, jest wschodnia część synkliny bolesła­
wieckiej. W apienie dolomityczne cechsztynu 1 
zaw ierają tu  wkładki piaszczyste lub w całym  
profilu są mocno piaszczyste (fig. 1). W tym  
przypadku, obecności m ateriału  terygenicznego 
w wapieniach i dolomitach nie można łączyć 
z transportem  z południa, przez synklinę lesz­
czyńską. W ydaje się bardziej prawdopodobne, 
że w  tym  czasie w skutek ogólnego spłycenia 
morza doszło do w ynurzenia płytszej strefy  po­
łożonej gdzieś na wschód od synkliny bolesła­
wieckiej. W yniesione ponad podstawę falow a­
nia skały były źródłem m ateriału  terygenicz­
nego.

Mapa miąższości wapieni dolomitycznych 
cechsztynu 1 w skazuje, że basen sedym entacyj­



ny pogłębiał się ku północnemu zachodowi 
i północy.

Na obszarze niecki północnosudeckiej ze 
środkowej i stropowej części wapieni dolcm i- 
tycznych znane są dość silnie rozw inięte zja­
wiska krasowe. Poza tym  stropowa powierzch­
nia wapieni i dolomitów jest nierów na i nosi 
w yraźne znamiona erozji. T. Gunia podaje na­
wet, że w synklinie leszczyńskiej obserwował 
w stropie tej serii niezgodność kątową.

Moim zdaniem dane te wskazują, że po osa­
dzeniu się w apieni dolomitycznych cechszty- 
nu 1 nastąpiła regresja morza, k tóra zaznaczy­
ła się przynajm niej na obszarze południowo- 
-wschodniej części niecki północnosudeckiej. 
Prawdopodobnie w  tym  czasie, przed osadze­
niem się następnej serii skalnej, powstały ja ­
skinie krasowe i powierzchnie erozyjne. Regre­
sja nie objęła centralnej części basenu łużyc­
kiego i monokliny przedsudeckiej. Na tych ob­
szarach sedym entację cechsztynu 1 przedłużyło 
osadzanie się ew aporatów siarczanowych (an­
hydrytów  i gipsów).

Po krótkiej przerw ie niecka północnosudecka 
stała się pow tórnie terenem  sedym entacji. 
W tym  czasie w południowo-wschodniej części 
niecki powstały piaskowce cechsztyńskie dolne, 
zazębiające się facjalnie ku północnemu zacho­
dowi z osadami pelitycznym i. Zasięg piaskow­
ców wzdłuż południowego brzegu zalewu cech- 
sztyńskiego wskazuje, że transport m ateriału  
terygenicznego odbywał się z k ierunku połud­
niowego. Osady pelityczne centralnej części 
niecki i obszaru przedsudeckiego powstały 
prawdopodobnie w  spokojnym  środowisku se­
dym entacyjnym .

Druga transgresja morska, znacznie m niejsza 
od poprzedniej, zaznaczyła się osadzeniem do­
lomitów cechsztynu 2 (Katzbachdolomit), które 
są odpowiednikiem dolomitu głównego. P rzy ­
puszczalny zasięg dolomitów powstałych w w y­
niku tej transgresji, wyznaczony na podstawie 
nowych wierceń, znacznie różni się od zasięgu 
przedstawionego przez H. Scupina (1931). Po­
nieważ w ystępowanie dolomitu cechsztynu 2 
jest bardzo nieregularne, wobec tego można by 
wnioskować, że nie wszędzie były w arunki 
sprzyjające strącaniu  się węglanów w postaci 
wapieni łub dolomitów. W ten  sposób można by 
tłum aczyć soczewkowate występowanie dolomi­
tów i obecność konkrecji wapnistych. Na figu­
rze 1 zaznaczono m aksym alny południowy za­
sięg dolomitu cechsztynu 2, linia zasięgu jest 
jednak uproszczona. W związku z transgresją 
i podniesieniem dna w ytw orzyły się nowe w a­
runki sedym entacji, a w skutek większego do­
wozu m ateriału  pelitycznego powstały iłołupki 
pstre dolne. Brak fauny w tych osadach moż­
na tłum aczyć dużą koncentracją soli w  wodzie

m orskiej. W ystępowanie wyżej leżącej serii 
anhydrytow o-gipsow ej w centralnej części 
niecki północnosudeckiej świadczy, że zacho­
dziło tu  w tedy silne parow anie wody m orskiej. 
Na podstawie miąższości tej serii można wnio­
skować, że obszar niecki północnosudeckiej 
w dalszym ciągu stanow ił część przybrzeżnej 
strefy  środkowoeuropejskiego basenu sedym en­
tacyjnego. W strefie tej zaznaczyło się bardzo 
wyraźnie oddziaływanie lądu na sedym enta­
cję m orską (przeławicenia iłołupków w anhy­
drytach).

Strącanie chemiczne siarczanów zostało 
przerw ane ponownym cofnięciem się morza 
i spłyceniem  całego sudeckiego i przedsudec­
kiego zbiornika. Świadczy o tym  obecność osa­
dów ilastych, a w południowo-wschodniej czę­
ści niecki północnosudeckiej, w spągu — rów ­
nież piaszczystych.

Trzecia, najw iększa transgresja  m orska miała 
miejsce w poziomie dolomitów płytowych. Do­
lomity te w ystępują na całym  obszarze niecki 
północnosudeckiej. Południow y zasięg tej t ra n s ­
gresji na obszarze kaczawskim w yznaczają od­
słonięcia dolomitów płytow ych w rowie W lenia. 
Tutaj, bezpośrednio na drobnoziarnistych zle­
pieńcach kwarcowych o spoiwie wapnistym , le­
ży szarożółty i b runatny  dolomit o średniej 
miąższości około 10 m. W arstw y leżące wyżej 
utworzone są z gruboziarnistych zlepieńców 
z wkładkam i wapieni.

W najbardziej ku południowem u wschodowi 
w ysuniętym  odsłonięciu cechsztynu w rowie 
Wlenia, m iędzy dolomitem płytow ym  w spągu 
i w arstw am i ilasto-zlepieńcow atym i w stropie, 
widoczna jest niezgodność kątowa. Zjawisko to 
obserwował również H. Scupin (1931); przy­
puszczał on, że jest to nasunięcie.

J. G ierwielaniec (1956) udowodnił, że w ystę­
puje tu  niezgodność kątow a o powierzchni na­
chylonej pod kątem  25—30°. Jego zdaniem 
powstała ona w skutek podwodnego zsuwu, 
a nie tektonicznego nasunięcia.

Powyższy fakt, w powiązaniu z podobnymi 
zjawiskami (powierzchnie erozyjne bez nie­
zgodności kątow ej) opisanymi przez J. P iątkow ­
skiego z okolic Radłówki, mógłby świadczyć 
o lokalnej regresji morza spowodowanej p raw ­
dopodobnie podniesieniem  się na południu pod­
staw y erozji. W południowej części niecki pół­
nocnosudeckiej powstały w tym  czasie pias­
kowce cechsztyńskie górne, reprezentujące fa­
cję osadów litoralnych.

W ystępowanie dolomitu płytowego w syn­
klinie leszczyńskiej zostało stw ierdzone w ierce­
niami. Dalszy jego zasięg ku wschodowi można 
by prowadzić w  oparciu o odsłonięcia cechszty­
nu w niecce śródsudeckiej (fig. 7) w  okolicy 
Kochanowa i Chełmska Śląskiego (Dziedzic



1961). W prawdzie brak na to bezpośrednich do­
wodów, jednak moim zdaniem, profil litologicz­
ny cechsztynu z wym ienionych miejscowości 
w ykazuje duże podobieństwo do cechsztynu 
południowo-wschodniej i zachodniej części ro­
wu W lenia. Szczególnie uderzające podobień­
stwo w ykazują wapienie dolomityczne, które 
można na podstawie podobieństwa litologicz­
nego paralelizować z dolomitem płytowym . 
Można zatem uważać, że obszar północnej czę­
ści niecki śródsudeckiej, aż po okolicę Radkowa, 
w czasie sedym entacji dolomitów płytow ych 
stanowił być może w ąską zatokę o tw artą ku 
północy.

Północny zasięg występowania dolomitu p ły­
towego jest mniej udokum entow any niż zasięg 
południowy. Dolomit płytow y spotykany jest 
bardzo rzadko w w ierceniach wykonanych na 
obszarze m onokliny przedsudeckiej. B rak go

również we wschodniej części synkliny bolesła­
wieckiej. W w ierceniu w Kunicach Żarskich 
ma on tylko 2,5 m miąższości, natom iast 
w  okolicy Sprem bergu brak go zupełnie, gdyż 
jest on tu ta j zastąpiony facjalnie przez anhy­
dry t główny.

Leżące nad dolomitem płytow ym  osady piasz- 
czysto-ilaste ciągną się wzdłuż centralnej i pół­
nocnej części niecki północnosudeckiej, nato­
m iast na obszarze m onokliny przedsudeckiej 
ponad anhydrytam i cechsztynu 3 leżą ty lko iło- 
łupki brunatnoczerw one. W głębszej strefie 
morza cechsztyńskiego na obszarze monokliny 
w okolicy W schowęj iłołupki ku górze prze­
chodzą w sól najm łodszą cechsztynu 4 (Tokar­
ski 1958). Zakończenie sedym entacji cechsztynu 
dolnośląskiego nastąpiło w w yniku regresji 
morza w kierunku centralnej części cechsztyń­
skiego basenu sedym entacyjnego.

WNIOSKI I WYNIKI BADAŃ

Reasum ując w yniki badań w świetle przed­
stawionego m ateria łu  dowodowego, wnioski 
można streścić w  następujących punktach:

1. W skutek dolnocechsztyńskiej transgresji 
m orskiej, k tóra posuwała się od strony Niemiec 
środkowych, pod wodą znalazły się obszary 
północnych Łużyc, praw ie całe Góry Kaczaw- 
skie i prawdopodobnie cały lub znaczna część 
obszaru przedsudeckiego.

2. Pod koniec dolnego perm u na obszarze 
północnej części Sudetów rozpościerała się nie­
rów na powierzchnia nachylona lekko ku pół­
nocnem u wschodowi.

3. Istnienie takiej powierzchni potw ierdzają 
m apy facjalne w ydzielonych poziomów litostra- 
tygraficznych (fig. 1 i 7), które w skazują na 
niejednakow ą głębokość dna morskiego. P łytka, 
przybrzeżna strefa m orska w  dolnej części 
cechsztynu 1 znajdow ała się w  okolicy Lwów­
ka. Natom iast na południe i południowy zachód 
od Nowego Kościoła przebiegała strefa głębsza, 
być może zatoka, w której osadziły się utw ory 
facji płytkonerytycznej.

4. Obszar niecki północnosudeckiej w cech- 
sztynie 1, a także i w  wyższych 'cyklotem ach 
stanow ił południową część morza cechsztyń­
skiego. Zaznaczyły się tu  bardzo w yraźne w pły­
wy pobliskiego lądu.

5. Na południe od Lwówka do morza przy­
legał obszar lądowy, z którego był dostarczany 
m ateriał terygeniczny. Obserwacje sedym ento- 
logiczne zdają się wskazywać, że cechsztyńskie 
zlepieńce z w kładkam i w apieni (okolice Lwów­
ka) były pierw otnie osadzone w form ie stożków 
napływowych, k tóre później zostały rozm yte

przez fale m orskie na stosunkowo płaskim  
brzegu. Zasięg zlepieńców był zapewne w ięk­
szy niż dziś, szczególnie w k ierunku południo­
wym i południowo-zachodnim. W kładki w apie­
ni wśród zlepieńców zaw ierające faunę m or­
ską stanow ią bardzo ważny składnik tych 
utw orów  pozwalający je odróżnić od piaskow­
ców i zlepieńców granicznych.

6. Północny i północno-wschodni kierunek 
transportu  m ateria łu  terygenicznego jest pod­
kreślony szczególnie dobrze zasięgiem piaskow- 
cowo-ilastej odm iany poziomu w apieni dolomi- 
tycznych cechsztynu 1 oraz rozprzestrzenie­
niem dolnych piaskowców cechsztyńskich. 
W czasie ich sedym entacji zaznaczył się rów ­
nież dowóz m ateriału  piaszczystego ze wschodu.

7. Przy szczegółowym rozpatryw aniu  zmien­
ności facjalnej cechsztynu północnosudeckiego 
i przedsudeckiego nie trudno stwierdzić, że 
charak ter osadu był zależny przede w szystkim  
od tego, jak  daleko od brzegu znajdowało się 
miejsce sedym entacji. Na tej podstawie można 
wnioskować, że przesuw ając się z południa ku 
północy oddalam y się stopniowo od brzegu 
morskiego.

8. W cechsztynie dolnośląskim miąższość osa­
dów terygenicznych wraz z węglanowym i 
wzrasta tam, gdzie m aleje miąższość anhydry­
tów.

9. Dane te pozwalają wnioskować, że w  cech­
sztynie obszar sedym entacyjny północnosudec- 
ki łączył się ku północy i północnem u zacho­
dowi z główną częścią morza cechsztyńskiego. 
Niemniej jednak przebieg zasięgu oraz izopa- 
chyt n iektórych poziomów litostratygraficz-



nych, np. wapienia podstawowego i anhydry ­
tów, w skazuje na istnienie płytszej strefy  se­
dym entacyjnej położonej na północny wschód 
od dzisiejszych wychodni cechsztynu w synkli- 
nie bolesławieckiej.

10. K ierunki zmienności facjalnej oraz m iąż­
szości nie potw ierdzają przypuszczenia G. Rich- 
ter-B ernburga (1951), że w czasie osadzania się 
cechsztynu synklina bolesławiecka i leszczyń­
ska stanow iły dwie odrębne zatoki rozdzielone 
półwyspem. Zdaniem  autora są to po prostu 
synkliny powstałe w skutek późniejszych ru ­
chów tektonicznych. Dlatego bardziej uzasad­
nione jest używanie term inu synklina  niż 
niecka.

11. W niecce północnosudeckiej w cechszty- 
nie zaznaczyły się dwie lokalne luki sydem en- 
tacyjne: pierwsza po osadzeniu się w apieni do- 
lomitycznych cechsztynu 1, druga po powstaniu 
dolomitu płytowego.

12. Dużą zmienność facjalną cechsztynu oraz 
istnienie powierzchni erozyjnych na wapieniach 
można by łączyć przede w szystkim  z w arunka­
mi klim atycznym i na sąsiednim obszarze lądo­
wym  oraz rucham i dna morskiego i powstałą 
w  ich w yniku oscylacją linii brzegowej.

13. W ykształcenie cechsztynu na obszarze 
niecki północnosudeckiej przypom ina bardzo 
wyraźnie profile tej form acji w środkowych 
Niemczech, a także profile cechsztynu okolic 
W rocławia.

14. Cechami, k tóre upodobniają cechsztyn 
wym ienionych regionów, są przede w szystkim  
podobne w ykształcenie litologiczne, charak tery­
styczne następstw o w arstw  oraz podobieństwo 
zespołów faunistycznych w facji terygeniczno- 
-węglanowej i węglanowo-siarczanowej. Po­
nadto praw ie całkowicie brak jest fauny 
w utw orach cechsztyńskich rozw iniętych w fa­
cji siarczanowej i siarczanow o-salinarnej. F au­
na cechsztyńska środkowych Niemiec i Dolnego 
Śląska jest uboga w gatunki, a bogata w osob­
niki długo żyjące. Z tego względu jej s tra ty ­
graficzna w artość jest niewielka.

15. Cechsztyn m onokliny przedsudeckiej na 
odcinku od W rocławia aż po okolicę K lępinki 
koło Żar reprezentu je  głębszą strefę facji ne- 
rytycznej niż cechsztyn północnej części syn­
kliny bolesławieckiej. W ykształceniem  oraz 
miąższościami poszczególnych poziomów cech­
sztyn monokliny odpowiada cechsztynowi środ­
kowych Łużyc okolic Sprem bergu.

16. Na wszystkich wym ienionych obszarach, 
podobnie jak i w salinarnej strefie facjalnej, 
widać charakterystyczną czterokrotną cyklicz- 
ność sedym entacji osadów cechsztyńskich.

17. W strefach bardziej oddalonych od brze­
gu ilość m ateriału  terygenicznego jest m niej­
sza, natom iast chemogeniczne ogniwa cyklote- 
mów są pełniejsze.

18. Prócz w yraźnych 4 cyklotemów w cech- 
sztynie zaznaczają się ponadto m ikrocykle, 
które są szczególnie dobrze widoczne w osa­
dach w apnisto-m arglisto-ilastych oraz anhydry­
towych. Drobna lam inacja osadów cechsztyń­
skich spowodowana jest zapewne jakim iś sezo­
nowymi zmianami sedym entacji.

19. W stosunku do dotychczas stosowanego 
podziału cechsztynu dolnośląskiego można po­
stawić następujące zarzuty:
A. W stosunku do podziału całego cechsztynu:

— Brak jest podstaw paleontologicznych i li­
tologicznych od w ydzielania dolnego i środko­
wego cechsztynu. Litologicznie bardziej uzasad­
niony byłby podział cechsztynu na piętro dolne 
i górne.

— W dotychczasowym podziale bardzo czę­
sto był popełniany błąd korelacyjny — nie­
miecki cechsztyn dolny paralelizowano z cech- 
sztynem  dolnym  Sudetów, środkowy ze środ­
kowym, a górny z górnym. Okazuje się jednak, 
że jest inaczej. W Sudetach cechsztyn środko­
wy (Hangender Hauptkalk) odpowiada niem iec­
kiem u wapieniowi cechsztyńskiem u (Zechstein- 
kalk), k tóry w  Niemczech w starym  podziale 
był uważany za górną część cechsztynu dolne­
go, natom iast niemiecki dolomit główny 
(Hauptdolomit), zaliczany tam  do środkowego 
cechsztynu, w  Sudetach odpowiadałby dolnej 
części cechsztynu górnego.

— Wielka jest dysproporcja miąższości przy 
trzypiętrow ym  podziale cechsztynu. W zajem ny 
stosunek miąższości cechsztynu dolnego, środ­
kowego i górnego w Sudetach ma się jak 
1 : 2 : 6 .  Dla cechsztynu monokliny przedsudec­
kiej stosunek ten  byłby jeszcze większy, m ia­
nowicie 1 : 2 : 23.
B. W stosunku do podziału cechsztynu dolnego 

można w ysunąć następujące zarzuty:
— Niesłuszne jest wydzielanie poziomu m ar- 

gli plam istych, gdyż czerwone plam y bardzo 
często w ystępują w  w arstw ach wyżej leżących, 
zaliczanych już do poziomu m argli miedzionoś- 
nych. Czerwone plam y często zanikają zupeł­
nie, a charak ter petrograficzny skały pozostaje 
taki sam. Zagadnienie genezy czerwonych plam  
nie jest dotychczas dostatecznie wyjaśnione, 
jednak obserwacje geologiczne w skazują, że 
pewna ich część powstała później.

— Nazywanie m argli plam istych w arstw am i 
małżowymi lub produktusow ym i jest niesłusz­
ne, ponieważ skamieniałości te często w ystę­
pują masowo również w  innych poziomach, 
a w  niektórych w arstw ach m argli plam istych 
jest ich bardzo mało. To samo można powie­
dzieć o m arglach gerwiliowych.

— W ydzielanie poziomów m argli miedzio- 
nośnych i ołowionośnych nie ma również uza­
sadnienia, na podstawie bowiem analiz che-



micznych stwierdzono, że okruszcowanie związ­
kami miedzi w niecce północnosudeckiej w y­
stępuje począwszy od spągu wapienia podsta­
wowego aż po m argle ołowionośne włącznie. 
Natomiast siarczki Pb i Zn pojaw iają się już 
w m arglach miedzionośnych i przechodzą przez 
właściwe m argle ołowionośne aż do górnej 
części cechsztynu środkowego.

Na podstawie paralelizacji poziomów p rze ­
wodnich, takich jak  ławica produktusow a 
i w arstw y wapienia przewodniego, można 
stwierdzić, że najw yższa procentowa koncen­
trac ja  siarczków miedzi w różnych częściach 
basenu cechsztyńskiego w ystępuje nie tylko 
w obrębie jednego poziomu litostratygraficz- 
nego (w m arglach lub łupkach miedzionoś­
nych), lecz przebiega skośnie do uławicenia. 
Najwyżej stratygraficznie w ystępuje w połud­
niowej i południowo-wschodniej części niecki 
północnosudeckiej. Natom iast najniższe jej po­

łożenie stw ierdzono na obszarze monokliny 
przedsudeckiej. Tu okruszcowana jest również 
stropowa część piaskowców granicznych.

20. Na podstawie własnych badań i rew izji 
dotychczasowych poglądów na stratygrafię  
cechsztynu kaczawskiego autor proponuje dla 
tej form acji nowy podział dokonany na pod­
stawie litologii w  oparciu o cykle sedym enta­
cyjne. Ponadto przedstaw iony został szczegó­
łowy podział cechsztynu m onokliny przedsu­
deckiej, będący niejako uzupełnieniem  podziału 
cechsztynu niżowego na cztery cyklotem y po­
danego przez A. Tokarskiego (1958).

21. Na podstawie przeprowadzonych badań 
porównawczych w niecce północnosudeckiej, 
na obszarze m onokliny oraz na podstawie w łas­
nych obserwacji dokonanych w lecie 1961 r. 
w Turyngii i w Saksonii autor przeprowadza 
korelację litostratygraficzną poszczególnych 
poziomów cechsztynu na tych obszarach.

K ated ra  G eologii S tra ty g ra ficzn e j 
U n iw ersy te tu  W rocław skiego 
W rocław , w g ru d n iu  1961 r.
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Jan KRASOŃ

STRATIGRAPHIC DIVISION OF NORTH-SUDETIC ZECHSTEIN 
IN THE LIGHT OF FACIAL INVESTIGATIONS

S u m m a r y

Abstract: A lithological description is given of the 
north-sudetic and fore-sudetic Zechstein series, based 
on rich material from boreholes and the writer’s 
field observations. On this evidence an analysis is 
made of the facial-palaeogeographical conditions of 
the Upper Permian formations, and the tentative 
stratigraphic divisions of the Lower Silesian Zech­
stein, thus far attempted, are discussed. Four incom­
plete sedimentary cycles may be differentiated in the 
Lower Silesian Zechstein. A detailed stratigraphic 
division of the Zechstein w ill be more reliably based 
on lithology than on any of the faunal remains avail­

able. Clay- and lim estone-dolom ite series, the strati­
graphic succession of beds and, subordinately, the 
Zechstein fauna, consitute the best correlation mar­
kers for the distinguished litho-stratigraphic zones. 
Against the opinion of earlier authors who stated 
that the Zechstein north-sudetic syncline constituted 
a bay opening to the NW, the present writer attempts 
to demonstrate that during the Upper Permian, this 
area, together with the so called fore-sudetic block, 
was the southern littoral part of the Zechstein sea. 
During the Zechstein this sea transgreded three times 
from the fore-sudetic area towards the south.

INTRODUCTION AND HISTORY OF INVESTIGATIONS

The subject of th is w ork are stratigrapho-pa- 
laeogeographic problem s of the north  sudetic 
Zechstein, considered in the light of facial in­
vestigations.

The industrial exploitation of the m ineral 
resources of the Zechstein series has since long 
an provided im petus to intensify the geologi­
cal investigations of these series. They are 
being undertaken in m any different areas and 
by a num ber of various institutions. The Insti­
tu te  of Geology of the W roclaw U niw ersity has 
for some years continued these investigations. 
Under this program m e the w rite r is m aking 
an attem pt to w ork out a new stratigraphic 
concept of the north-sudetic  Zechstein, and to 
correlate this series w ith  the Zechstein series 
of the fore-sudetic monocline, Thuringia and 
the central part of the Lusetian basin. His 
w ork is based on borehole m aterial as well 
as on his own field observations. This new  di­
vision of the Zechstein was greatly  needed 
since tha t in  use today which divides the Zech­

stein into three stages — lower, middle and 
upper — has proved unsatisfactory.

During his investigations the w rite r was able 
to conlude that, w ith in  the north-sudetic basin 
as well as w ithin the fore-sudetic monocline, 
Zechstein deposits display regular cyclic sedi­
m entation. Each cyclothem begins w ith clastic 
deposits — represented by sandstones or shales 
— and it ends w ith evaporites such as car­
bonates or sulphates. Since this arrangem ent 
repeats four-tim es, the division of the Zech­
stein into four cyclothems is fu lly  justified. 
Four sedim entary cyclothem s have, sim ilarly, 
been distinguished in the G erm an Zechstein 
by R ichter-B ernburg (1955 b) and in th a t of 
the Polish Lowlands by Tokarski (1958, 1959), 
Poborski (1960).

The stra tig raphy  of the north-sudetic Zech­
stein has been studied for over a century. 
H. Dechen (1838) referred  to the Zechstein only 
the lim estone-m arl beds, while H. Scupin (1902) 
included into it nearly  all the series at present



assigned to this form ation. Indeed, this subject 
has been treated  by num erous geologists. The 
most outstanding works are those of H. Scupin 
(1916, 1931), H. Riedel (1917) and O. E isentrau t 
(1939), from  the pre-w ar period, and those of 
G. R ichter-B ernburg (1951), J. Piątkow ski (1955) 
and T. Gunia (1959) from  the post-w ar period. 
All the afore m entioned geologists, R ichter- 
B ernburg excepted, divide the north-sudetic  
Zechstein into th ree stages: lower, m iddle and 
upper. These subdivisions are not based on 
perfectly  sound evidence, since the fossil re ­
m ains recorded from  the stages just m entioned 
are not reliable stra tigraphic  m arkers. This di­
vision also disregards the lithological facial dif­
ferentiation of the Lower Silesian Zechstein. 
The only a ttem pt to divide the Zechstein on 
a d ifferent conception is th a t by R ichter-B ern­
burg. This author distinguished three sedim en­
tary  cycles, i. e. the lower or W erra cyclothem, 
the middle or S tassfurt cyclothem  and the 
upper, Lower Saxonian cyclothem. Although 
this division concept is more justifiable it is

not always consequentially followed. According 
to R ichter-B ernburg, e. g. the S tassfurt series 
ends w ith clastic deposits, while the overlying 
dolomites already commence the Lower Saxo­
nian series. Such a facial „leap” , however, can 
hardly be understood, since below the piaty 
dolomite, topwards, the sandy-clay beds grade 
through clays to clay lim estones and dolomites. 
The top of the dolomite horizon is, indeed, 
quite distinct, and often — in the SE p a rt of 
the north-sudetic syncline — surfaces of ero­
sion occur.

Although geological drilling in the Zech­
stein beds of the fore-sudetic monocline has 
continued for a num ber of years, lite ra tu re  on 
its struc tu ra l problem s is ra th e r meagre. Some 
very valuable though scarce data have been 
published by J. W yżykowski (1957, 1958, 1961) 
on the copperbearing Zechstein beds in this 
monocline. A prelim inary  report on cyclic se­
dim entation in the Lower Silesian Zechstein 
has been made by the w rite r (1962).

NAMES AND SYMBOLS FOR THE NEW DIVISION OF THE ZECHSTEIN

Sim ilarly as G. R ichter-B ernburg (1955 b) 
in the case of the G erm an Zechstein, A. Tokar­
ski (1958, 1959 a, 1959 b) and J. Poborski (1960) 
divide the Polish Zechstein, excluding the Su- 
detes, into 4 cyclothems, retaining the G erm an 
names and symbols.

In  view, however, of the individual features 
of deposits of the Kaczawa Zechstein and the 
absolute need for a new  detailed division, the

LITHO-STRATIGRAPHY OF THE

N early throughout th is region the Zechstein 
begins w ith sandstones and boundary conglo­
m erates — P I, which in the bottom  grade into 
the Rotliegendes. In  the top, however, these 
beds pass into the so called basal lim estones — 
WTa, which developed in the shallow er zone 
of the neritic facies — fig. 1 (south-eastern 
part of the north-sudetic  syncline). In  areas 
th a t are deeper and fa rth e r from  the sea shore 
(north-w estern  part of the north-sudetic basin 
and of the fore-sudetic monocline) m arly shales 
— Ł1 or black shales (called copper bearing) 
rest on boundary sandstone.

Detailed lithostratigraphic studies have 
shown th a t the basal lim estone is overlaid by 
a series of dark-grey  and black rocks. L itholo­
gically this series consists of a lternating  shales, 
m arls and limestones. Throughout this series

introduction of Polish names for cyclothems 
distinguished in the Lower Silesian Zechstein 
is here proposed. It is suggested th a t the new 
names for the particu lar cyclothem s of the 
Lower Silesian Zechstein be taken from  geo­
graphic nam es in the north-sudetic syncline. 
Chart 2 contains a list of the proposed Polish 
names and symbols for the cyclothem s and 
lithostratigraphic horizons which have been 
distinguished.

LOWER SILESIAN ZECHSTEIN

there  is an abundance of m acro- and m icrofos­
sils, also some plant rem ains. M icrofauna is 
present th roughout the so called Kaczawa 
marls, it is more common in the shale-m arl 
beds, while rem ains of pelecypods, brachiopods 
and bryozoans are most abundant in the bot­
tom of the Kaczawa m arls. D istinct lithological 
and faunal affinities are displayed by rocks 
from  various parts of the syncline. N everthe­
less there  are noticeable facial differences. 
Moreover, the variability  of this series is in the 
first place expressed by changes in the 
per cent content of the various rock types, and 
their colouration. B riefly it may be stated  tha t 
on the whole the per cent content of limestone 
intercalations approxim ately equals th a t in  the 
so called spotted m arls and copperbearing 
m arls, while in the north-w estern  and northern



direction it changes, decreasing in the am ount 
and thickness of lim estone intercalations. The 
colour of the sedim ents varies ra ther regularly . 
In the south-eastern  part of the syncline this 
series is lighter, while tow ards the north-w est 
and north it grows darker, and even quite 
black. The distribution of the „red spots” is 
somewhat d ifferent.

It m ight be stressed th a t owing to the poor 
stratigraphic value of the Zechstein fauna, the 
local red colouration of the sedim ents was 
used by E isentrau t as basis for the d ifferen tia­
tion of the so called „F leckenm argel” horizon 
w ith in  the Lower Zechstein. The presence ox 
copper sulfides w ith in  the overlying series s e r ­
ved as d ifferentation criterion of the so called 
copperbearing m arls. Analogously, on the p re­
sence of lead he introduced the name of „lead­
bearing m arls” .

The red colouration of the sedim ent varies 
in the d ifferent parts  of the north-sudetic  syn­
cline. In its south-eastern  part it is due to red 
iron concretions, while to the north-w est the 
red spots parallel the  bedding (in the Grodziec 
area). In the  K onrad m ine it was found tha t 
quite often the red spots disappear completely, 
though the petrographic character of the rock 
does not change. In  th is case the m ineralisa­
tion is shifted tow ards the  bottom  (diagonally 
to the bedding) down to the basal limestone.

On the above rem arks it  may reasonably be 
concluded th a t the  division of the Zechstein, 
now in use, into stratigraphic horizons of spot­
ted, copperbearing and leadbearing m arls, is 
far too conventional, and cannot be retained 
in the light of recent investigations. Hence, it 
seems that a lithological division, based in the 
first place on the  petrographic character of 
rocks, will be more convincing.

Observations m ade in m ines and boreholes, 
as well as geochemical analyses, have shown 
th a t in the profile m ineralisation by sulfides, 
particu larly  those of copper, lead, zinc and 
silver, follows certain  orebearing zones. The 
copperbearing zone is commonly the  low er­
most, it is followed by the leadbearing and the 
zincbearing zones, respectively. The s tra tig ra ­
phic position of these zones varies greatly . In 
the Lower Silesian Zechstein m ineralisation 
occurs beginning w ith the top layers of the 
boundary sandstones, including the so called 
dolomite lim estones-Zechstein 1 (form erly m id­
dle Zechstein). The new name now suggested 
by the w rite r for the whole lim estone-m arl- 
-shale series of Zechstein 1 in the  north-sudetic  
syncline (Kaczawa cyclothem) is the Zechstein 
orebearing series —  Z1 kr.

The upper boundary of the Kaczawa m arl 
horizon described above, may, afte r E isentraut,

be traced in the bottom  of the so called „index 
lim estone” ; in case it is absent, in the bottom 
of the first light-grev limestone layers w ith 
th in  m arl interbeddings. Beginning here dis­
tinct changes occur in the profile of Zechstein 
deposits nearly  throughout Lower Silesia. The 
dark-grey m arls, or the m arly shales, grade 
distinctly into limestones w ith th in  m arl in te r­
beddings, hence it is proposed to call them  
m arly lim estones — W l|i — replacing the old 
name of leadbearing marls.

In  the north-sudetic  syncline of Zechstein 1, 
the Kaczawa cyclothem  ends w ith the afore 
m entioned dolom ite-lim estones of Zechstein — 
D l, while sedim entation is continued on the  
fore-sudetic monocline. The resu lt thereof is 
the form ation of a thick anhydrite  series of 
Zechstein 1 — A1 (fig. 5), and farther no rth ­
west also th a t of salt (Tokarski 1958).

Zechstein 2 ■— the Bolesławiec cyclothem  — 
w ithin the terrigenous carbonate facies (the 
north-sudetic syncline) begins w ith  clastic 
sedim ents, the so called lower Zechstein sand­
stones of Zechstein — P2, or w ith clays. W ithin 
the sulfide-saline facies (Fore-Sudetes area), 
a t the base of Zechstein 2, frequen tly  there  
occur only lim estones or dolomites — D2, 
which are an  equivalent of the so called m ain 
dolomite (so far known as „Katzbachdolom it”). 
In  the neritic  facies, more d istan t from  the 
shore, the top part of Zechstein 2 is developed 
as anhydrites and gypsum; this is already the 
second anhydrite  — A2 horizon on the fo re- 
-sudetic monocline.

According to the w riter the so called middle 
grey shales (gypsum clays) — Ł3 — see 
chart 2 — which occur in the top the Zech­
stein 2 — A 2 anhydrites, as well as the  dolo­
m ites sporadically present in the southern part 
of the Leszczyna syncline, both already belong 
to the Zechstein 3, i. e. to the Lwówek cyclo­
them . Towards the top the dark-grey  shales 
grade into dolomite lim estone and dolomites, 
the so called piaty  dolomites — D3. According 
to R ichter-B ernburg, 1951, this horizon doubt­
less corresponds to the G erm an „Plattendolo- 
m it”, which has been assigned by th a t author 
to the Leine cyclothem. W ithin the deeper 
parts of the Zechstein sedim entary basin (fore- 
-sudetic monocline) the p iaty  dolomites have 
been replaced by the Zechstein 3 — A3 anhy­
drites -— an equivalent of the so called m ain 
anhydrite.

Zechstein 4 -— the Leszczyna cyclothem  — is 
th a t w ith the m ost incom plete facial develop­
m ent. In  the  Leszczyna syncline and in the 
north -eastern  part of the Bolesławiec syncline, 
piaty dolomites are directly overlain by a san­
dy-clayey — P4 series, — m  the W leń graben 
by a series of conglom erates. The deposits here



are red-coloured' and they have a parallel or 
diagonal bedding. The grain diam eter decreases 
to the top and north. Pelitic sedim ents only are 
represented on the fore-sudetic monocline, 
though according to A. Tokarski, 1958, the 
occurrence of the youngest salt deposits has 
also been determ ined by electrical logging in 
the borehole Wschowa 1 at Wygnahczyce. The 
arkose sandstones, w ith distinct diagonal and 
cross bedding, present in the top of this series, 
are referab le already to the Buntsandstein.

To supplem ent the above description of the 
lithostratigraphic characteristics of the Kacza­
wa and sub-sudetic Zechstein series it m ight be 
added tha t Zechstein profiles w ith 4 distinct 
sedim entary cyclothem s have been discovered 
in the Żary region and in the vicinity of 
W roclaw (fig. 6).

A comparison of the Zechstein lithostratigra- 
phv of the north-sudetic  syncline w ith tha t of 
the Zechstein in adjacent territo ries and in 
Thuringia is obviously interesting. Though the 
Zechstein fauna, in view  of its small specific 
variability  and wide vertical distribution, is

not a reliable stratigraphic m arker, a detailed 
stratigraphic division may be determ ined on 
the so called index lithological horizons. N atu­
rally, the Zechstein fauna cannot be comple­
tely  discarded. It may possess a certain  signifi­
cance based on the m axim um  frequency of fos­
sils in definite beds, e. g. the Productus layer. 
On the lithological sequence of beds and on 
the presence of Productus horridus Sow., which 
is the most common fossil connected w ith the 
same layer, it may be inferred  tha t the copper­
bearing shales of Thuringia correspond to the 
so called Kaczawa m arls of the north-sudetic 
Zechstein. P a rtly  it also corresponds even to 
the basal lim estones of the Leszczyna syncline, 
while the 20 cm. thick Productus layer occurs 
here in the bottom  of the Kaczawa marls. 
Moreover, on the analogies of Zechstein profiles 
from  the Gera region w ith those from  the 
north-sudetic syncline, it is evident th a t in 
the Kaczawa Żechstein the m arl lim estones 
and dolomite lim estones of Zechstein 1 (middle 
Zechstein of the old division) correspond to the 
Thuringian Zechsteinkalk.

PALAEOGEOGRAPHY

Before commencing a brief palaeogeographic 
description of the area under consideration it 
is necessary to state the opinion prevalent in 
G erm an and until now also in the Polish lite ­
ra tu re  tha t during the Zechstein the no rth -su ­
detic basin was a gulf of the m editerranean sea 
of Central Europe. G. R ichter-B ernburg (1951) 
even postulates the existence during the Zech­
stein  of a large north-sudetic gulf on the nor­
thern  m argin of the Bohemian massif. He sup­
poses tha t th is gulf em braced the sm aller bays 
of Leszczyna and Grodziec and that it was 
separated  from  the Odra gulf near W rocław 
by the Legnica—Żagań step.

Detailed facial investigations of the Kaczawa 
Zechstein and com parative studies in the fore- 
-sudetic monocline reasonably suggest that, di­
rectly  before the Zechstein transgression, the 
north-w estern  Sudetes area and its fore­
field — as fa r as W rocław — w ere a desert 
peneplain w ith isolated domed elevations. 
The facial differentation of the m arl-lim estone 
deposits of Zechstein 1 in the Sudetes and 
on the  monocline indicate tha t the north - 
-sudetic basin did not then  exist as a gulf 
open to the north-w est (fig. 1 and 7). Shallow er 
and deeper zones of sedim entation, however, 
have a SE—NW direction. Hence, during the 
Zechstein, the present north-sudetic syncline

m ight have been a sedim entary area somewhat 
m ore depressed than  its margins. In the south 
this area was lim ited by the Sudetes, in the 
north  possibly by the domed (subm arine) ele­
vation lying north -east of Bolesławiec.

Data yielded by num erous new boreholes in 
the fore-sudetic monocline indicate th a t all 
the Zechstein s tra ta  w ith in  th is region rep re ­
sent a deeper neritic zone than  the Kaczawa 
Zechstein. W hen tracing the profile of this 
form ation from  the south to the  north  of this 
basin it will be noted th a t the passage of the 
Kaczawa Zechstein into the Zechstein of the 
monocline is very gradual (fig. 5).

The facial conditions of the Kaczawa Zech­
stein and a palaeogeographic description of this 
form ation are presented in maps and profiles 
(figs. 1—5 and 7). From  these maps it is evi­
dent th a t in the light of recent investigations 
the paleogeographic picture of the Low er Sile­
sian Zechstein calls for im portan modifications. 
Beginning w ith  the oldest Zechstein deposits, 
the following are those most necessary.

Figure 1 shows the range of conglom erates 
and sandstones in tercalated  by lim estones in the 
Lwówek region. The colour of these conglome­
rates is red-brow n, often grey-brow n, the bed­
ding very indistinct. The size of pebbles va-



ries, sandy m ateria l dominates. The conglome­
rates are not compact and are cem ented by 
a calcareous m atrix . The limestones m entioned 
are strongly sandy and occur as lenses or 
extrem ely irregu lar beds. The g reatest known 
thickness (30 m.) in th is series is reached in the 
vicinity of Mojesz (fig. 2). The characteristic 
feature  of the conglom erates here described is 
the occurrence w ith in  the calcareous in tercala­
tions of a m arine fauna, i al. Libea hausmanni 
Goldf., Lim a permiana  King, and Acanthocladia 
anceps Schloth.

The common opinion so far prevalen t in the 
litera tu re  (i. al. O. E isentraut 1939, J. P iątkow ­
ski 1955) postulated th a t conglom erates in te r­
calated by limestones, best exposed in the vici­
n ity  of Lwówek, are  a continental equivalent 
of the Zechstein boundary conglomerate.

The w rite r’s investigations show that, as an 
equivalent of the m arly-calcareous series of 
Zechstein 1, the „sandy conglom erates in te r­
calated by lim estones” from  the vicinity of 
Lwówek represent a litto ral environm ent — 
since they occur as fans outwashed by sea 
waves.

New boreholes drilled in  the region of P la- 
kowice, and data obtained during investigation 
of the W leń graben, call for ra th e r im portant 
m odifications in the  course of the boundary 
betw een the sublittoral facies (in the south) 
and the shallow -neritic facies (in the north) -— 
fig. 1 and 6.

It should be m entioned tha t the Zechstein 
strata, discovered in the north -eastern  part 
of the W leń graben, are developed in the same 
shallow -neritic facies as in  the vicinity of No­
wy Kościół. This reasonably indicates th a t the 
bay of Nowy Kościół (Scupin 1931) stretched 
ra th e r far southw ards (fig. 7).

The fa rth er w estw ard course of the no rthern  
ex ten t of the sub-littoral facies has been traced 
by analysing borehole data from  the vici­
nity  of Iłowa, Ż ary  and Sprem berg (Kólbel 
1958, 1961) while the eastw ard sector of this 
line is determ ined on the base of borehole m a­
terial from the  vicinity of Wrocław.

The w rite r’s investigations confirm  the  sup­
position that, d irectly  afte r the lower Zechstein 
m arine transgression, the sedim entary basin 
was deepened. The Kaczawa m arls w ere then  
deposited, while the  lithological character of 
the overlying m arly  lim estones and dolomite 
lim estones of Zechstein 1 supposedly suggest 
a shallowing of the  sea. This shallowing pro­
bably resulted  from  an upheaval of the  sea. 
floor, contem poraneous w ith  a southw ard sea 
transgression.

The ex ten t of the  facial varieties of dolomite 
limestones of Zechstein 1, shown in fig. 2, indi­

cate the transport directions of terrigenous m a­
terial in th is  horizon.

A ra th e r large adm ixture of clastic m aterial 
characterises the lim estones and dolomites in 
the no rth -eastern  part of the Bolesławiec syn­
cline. On evidence obtained from  boreholes 
this m aterial could not have been brought from 
the South.

Hence, it m ight be supposed th a t the gene­
ral shallowing of the Zechstein sedim entary 
basin caused the upheaval above the wave base 
(not necessarily above the w ater level) of cer­
tain  domed s tructu res which occurred at tha t 
tim e w ithin the Fore-Sudetes area. The ele­
vated parts, eroded by w ater w ere the source- 
area of clastic m aterial for the deposition of 
sandy m aterial and sandy beds th a t in tercala­
ted the lim estone — dolomite series. N either 
psam m ites nor pelites occur in  the profile of 
the Zechstein in the fore-sudetic monocline.

It is notew orthy th a t w ith in  the south­
eastern  p a rt of the north-sudetic syncline, the 
Zechstein 1 — Zechstein 2 boundary is indica­
ted as a conspicuously rough erosion surface. 
All the pits in the strongly karsted  lim estone 
surface are filled in w ith sandstones and red- 
brown clays. In borehole Kunice Żarskie fig. 6 
a 7.2 m. th ick  bed of m edium -grained quartz  
conglomerate, containing lim estone pebbles 
from  the so called m iddle Zechstein, rests on 
the dolom ite-lim estones —- D l.

Moreover, karst form s are strongly develo­
ped in the top p a rt of dolomite lim estones of 
Zechstein 1. Large caves have been discovered 
at about 350 m. below the ground in resu lt of 
mining operations.

The break in sedim entation in Zechstein 1, 
associated w ith  the denudation of previously 
form ed lim estones and dolomites — D l, is not 
observable w ith in  the fore-sudetic monocline. 
Here the regression of the lower Zechstein sea 
did not take place, but the evaporation of sea 
w ater continued. This led to the form ation of 
a thick sulphate series (anhydrites of Zech­
stein 1) which is facially interlocked w ith the  
saline series north  of Polkowice (fig. 5 and 7).

A fter a short in terval the north-sudetic  basin 
was again subjected to sedim entary processes. 
A t th a t tim e w ere form ed the so called lower 
Zechstein sandstones — P2, which interlocked 
to the north  w ith  the pelitic deposits of the Ł2 
horizon. The wide distribution of sandstones — 
P2, their thickness and granulation, indicate 
tha t the m aterial of which they  are made had, 
likewise, been brought from  the south. The 
deepening of the  sedim entary basin in the P2 
sandstone horizon occurred successively. In 
resu lts thereof the lower variegated shales of 
Ł2 w ere form ed in a calm sedim entary envi­
ronm ent.



The second sea transgression, considerably 
sm aller than  the first, is represented by the 
deposition of the so called Zechstein D2 dolo­
mites (the G erm an Katzbachdolomit). In the 
division of the G erm an Zechstein, the D2 do­
lomites m ay be correlated  w ith the so called 
m ain dolomite (G erm an Hauptdolom it). The 
southern (maximum) range of Zechstein 2 do­
lomites is shown in fig. 1 and 7. I t  is in teresting 
to note that, w ith in  the north-sudetic  syncline, 
these dolomites occur most commonly as large 
lenses or as beds of varying thickness. On the 
fore-sudetic monocline, however, the D2 dolo­
mites occur as a regu lar lithological horizon. 
Their thickness increases to the north  and 
north-w est and a tta ins over 50 m. in the Nowa 
Sól and Lubin areas.

The fact tha t in  the central part of the 
north-sudetic basin the anhydrite-gypsum  — 
A 2 series overlies the Zechstein 2 dolomites in­
dicates intense evaporation of sea w ater. The 
process of evaporation did not term inate here, 
since the upper links (salts of sodium and 
of potassium -m agnesium ) of the chemical cy~ 
clothem  were deposited only in tha t part of the 
Zechstein sedim entary basin farther away from  
the shore (Tokarski 1958, 1959 a, 1959 b). In 
the Kaczawa Zechstein the middle variegated 
shales (gypsum clays) or the sandstones ■— P3 
are the facial equivalent of the older salt beds.

The fourth  and most im portant sea tran s­
gression occurred in the piaty dolomite — D3 
horizon. These dolomites occur regularly  
throughout the north-sudetic  basin. The 
southernm ost boundary of this transgression is 
indicated by exposures of dolomites — D3 in 
the Wleń graben and in the vicinity of Chełmsko 
Śląskie (fig. 7). Here the dolomite beds rest 
d irectly  on coarse-grained conglom erates w ith 
lim estone intercalations. The top surface of 
piaty dolomites is uneven and bears distinct 
traces of lateritie  w eathering. M oreover, va­
rious karst form s are strongly developed 
throughout the dolomite series.

W ithin the Fore-Sudetic region and the Lu- 
satian basin p iaty  dolomites interlock laterally  
w ith  anhydrites of Zechstein 3 — A3 (fig. 5 
and 7). According to the Germ an nom encla­
tu re  these anhydrites are  called H auptanhy- 
drit.

The littoral facies of the upperm ost Zech­
stein is represented  by the upper Zechstein 
sandstones — P 4. Tow ards the top and north  
these sandstones grade into red-brow n shales — 
Ł4.

The sedim entation of the Low er Silesian 
Zechstein finally  term inated  a fte r the sea had 
regressed in the direction of the m editerranean 
basin of C entral Europe.

CONCLUSIONS

The following conclusions m ay be draw n 
in sum m ing up the resu lts of investigations. 
The petrographic character of deposits and the 
list of faunal fossils indicate th a t by the end 
of the  Lower Perm ian  the N orth-W estern Su- 
detes area and the Fore-Sudetes region w ere 
a peneplained surface. It was an area m orpho­
logically d ifferen tia ted  and inclined to the 
north-east, which had been invaded by the 
Zechstein sea. The m arine transgression took 
place ra th e r rapidly; it caused first the form a­
tion of sandy-conglom eratic sedim ents, fol­
lowed by th a t of m arly-calcareous m aterial. The 
d istribution and thickness of clastic deposits 
(fig. 2 and 7) indicate th a t during Zechstein 1 
the north-sudetic  basin was an open southern  
p a rt of the Zechstein sea. Terrigenous m aterial 
(from the Caledonides and Sudetic Variscides) 
was carried into the  sea. The developm ent of 
the Zechstein on the fore-sudetic monocline in 
a carbonate-sulphate facies, in which clastic 
deposits — pelites only — played a very  small 
role, indicate th a t the  so called Fore-Sudetic 
block was a t tha t tim e under w ater and not 
being eroded. On the o ther hand, the isopachytes

of some lithostratigraphic horizons (basal 
limestone, anhydrites of Zechstein 2 e t caetera) 
reasonably suggest a som ew hat g reater subsi­
dence of the present north-sudetic  syncline 
than  th a t of the area adjacent to it on the 
north-east. New data do not confirm  the sup­
positions of R ichter-B ernburg (1951) th a t d u r­
ing the Zechstein the synclines of Bolesławiec 
(Grodziec) and Leszczyna w ere two separate 
bays. In the w rite r’s opinion they are  simply 
synclines which had been form ed owing to 
la te r tectonic m ovem ents. D uring the sedim ent­
ation of the north-sudetic  Zechstein two local 
sedim entary lacunae occurred: one a fte r the 
deposition of the  dolomite lim estones of Zech­
stein 1, the o ther afte r th a t of p iaty  dolomite.

Between W roclaw and Żary the Zechstein 
of the fore-sudetic monocline represen ts a dee­
per facial zone than  th a t of the  Zechstein in 
the northern  p a rt of the Bolesławiec syncline. 
In  developm ent and in thickness of the p a rti­
cular horizons the Zechstein of the monocline 
corresponds to the Zechstein of central Lusa- 
tia  — i. e. the Sprem berg area.



The characteristic fourfold cyclicity of sedi­
m entation of the Zechstein deposits in seen 
throughout all the afore m entioned areas as 
well as in the  deeper saline facial zone. M ore­
over, minor, sym m etric cycles of sedim entation 
occur w ith in  lim estone-m arl-clay deposits and 
in the anhydrite series.

In th is connection the w rite r proposes a new 
division of the Lower Silesian Zechstein, 
which would be consequentionally lithological 
and based on the sedim entary cycles.

It has also been determ ined by the w riter 
th a t m ineralisation by sulfides of Cu, Pb, and 
Zn is arranged in the  profile into certain  ore- 
bearing zones. These, however, ru n  obliquely

to the bedding, hence it is suggested th a t the 
whole lim estone-m arl-shale series be called 
the Zechstein orebearing series. The thickness 
of the lowerm ost copperbearing zone decreases 
w ith the deepening of the facies. The per cent 
m etal content increases in the same direction, 
while the m axim um  intensity  of m ineralisation 
is shifted to the bottom  (on the fore-sudetic 
monocline the boundary sandstones are also 
mineralized). Contrary to the views of R ichter- 
B ernburg (1951) the present w rite r postulates 
tha t m ineralisation in the Lower Silesian Zech­
stein depends very stricly  on the palaeogeo- 
graphic conditions th a t prevailed during th e  
period of its form ation.

D ept, of S tra tig rap h ic  G eology 
W rocław  U niversity  
W rocław , D ecem ber 1961



I V 'fi I J_ p>> c " 'C 2 .S
w a a p 1/3 w
‘oj ~  ̂ <2 c c
E- f l  W IS
W ^  I I
3 p  I  ° 1<u -s 5 § -w
3  -§5 O §"M S W 'E c
:£ °.2 h  ■§«t: O £ Ma  a.  ^ «jsa j r- h cu U o^  C i- -<-' ^ <u
m S s  <  p

 ̂ i * NI QJ O <mo t-t gc S3 to 5 -
3 § .  ° 5«
O s '  n k'S

• S& 3 sS
*  >. J  3  2  8?
m So £  °33 i- ® t3 i oS  5 “ re 1 K
U "I a  t~ i

 ̂ I «, JS m„
3 ^ " .tj 2 -
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