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ZARYS EWOLUCJI POLSKIEGO PRAWA POSZUKIWANIA
| WYDOBYWANIA KOPALIN W LATACH 1991-2015

AN OUTLINE OF THE EVOLUTION OF THE MINERAL EXPLORATION
AND EXTRACTION LAW IN POLAND IN THE PERIOD 1991-2015

KRzYSZTOF SZAMALEK 2

Abstrakt. W 1991 r. dokonano nowelizacji prawa goérniczego oraz prawa geologicznego, dostosowujac je do nowej sytuacji gospo-
darczo-politycznej Polski powstatej po 1989 r. Nastgpstwem tych doraznych dostosowan prawa byto uchwalenie w 1994 r. nowoczesnego
jednolitego prawa geologicznego i gorniczego. Zgodnie z ta ustawa dziatalnos¢ poszukiwawcza i wydobywcza z16z kopalin mogta si¢ od-
bywac¢ wylacznie na podstawie koncesji. Ponadto sprecyzowano prawo wtasno$ci zt6z kopalin, wprowadzono optate eksploatacyjng jako
daning publiczng z tytutu wydobycia kopalin. W czasie obowigzywania tej ustawy (1994-2011) podlegata ona blisko trzydziestu noweliza-
cjom usuwajacym braki legislacyjne oraz wprowadzajacym dyrektywy europejskie. W 2011 r. uchwalono nowa ustawe Prawo geologiczne
i gérnicze (obowigzuje od 1 stycznia 2012 r.). Nowe prawo rowniez podlegalo istotnej nowelizacji w 2013 i 2014 r. Okres 1991-2014 byt
wystarczajaco dhugi, zeby moc dokona¢ oceny ewolucji prawa oraz jego periodyzacji wraz z okresleniem dominujacych cech. W artykule
przedstawiono dostrzezone w ustawie braki definicyjne (gérotwor, kopalina, ztoze kopaliny) oraz potrzebg nowych uregulowan w zakresie
kwalifikacji geologicznych czy powotania Panstwowej Rady Geologicznej. Ponadto w zwigzku z naruszeniem w ostatnich latach spdjnosci
i kompletnos$ci rozwigzan prawa geologicznego i gérniczego przez nowe inicjatywy legislacyjne podejmowane przez ministra finansow
oraz ministra skarbu panstwa autor postuluje powotanie komisji kodyfikacyjnej do opracowania nowego catosciowego prawa geologicz-
nego i gorniczego w postaci kodeksu geologiczno-gérniczego.

Slowa kluczowe: Prawo geologiczne i gornicze, koncesja, poszukiwanie kopalin, wydobycie kopalin.

Abstract. In 1991, the Polish geological law and mining law were adjusted to the new economical and political conditions, resulting
from the recent and sudden transition to capitalism. In 1994, these extemporaneously drafted bills were collected into a single, unified Geo-
logical and Mining Law. This law established that exploration and exploitation of geological resources can only take place after a relevant
concession has been secured. Additionally, this law provided a detailed definition of mineral deposits’ proprietary rights and introduced the
exploitation fee. Throughout the period when this law was in effect (1994-2011), it was amended almost 30 times, in order to address legis-
lative shortcomings and adjust the law to European directives. In 2011, a new geological and mining law was passed (it came into effect on
the 1 January, 2012). This new law was significantly amended in both 2013 and 2014. The period between 1991 and 2014 is long enough
to assess its evolution and changing character. Most importantly, this paper indicates the current law’s shortcomings: lack of clear defini-
tions of key terms (mineral, mineral deposit, rock mass), and lack of new regulations regarding geological qualifications. Additionally, it is
argued that a National Geological Committee should be established. Furthermore, since the coherence of the Geological and Mining Law
has been undermined over the years due to numerous amendments initiated by the Ministry of Finance and the Treasury, it is argued here
that a Codification Commission should write a new, holistic legal framework in the form of a broad geological and mining legal codex.

Key words: Geological and Mining Law, concession, mineral exploration, mineral extraction.
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WSTEP

Do 1991 r. w Polsce w zakresie geologii 1 gérnictwa obo-
wigzywaty dwie ustawy — Prawo gornicze (Dekret, 1953)
oraz Ustawa o prawie geologicznym (Ustawa, 1960). Dyna-
miczne zmiany ustrojowe zachodzace na przetomie lat 1989
i 1990 wymusity dostosowanie regulacji prawa takze w ob-
szarze gospodarowania kopalinami, a zwlaszcza uwzgled-
nienia podstaw gospodarki rynkowej. W 1991 r. dokonano
istotnej nowelizacji prawa gorniczego oraz prawa geologicz-
nego (Ustawa, 1991a, b), wprowadzajac m.in. do polskie-
go systemu prawa kwesti¢ wlasnosci zt6z kopalin, pojecie
koncesji, organy koncesyjne oraz zmodyfikowano przepisy
dotyczace oplaty eksploatacyjnej. Znaczenie nowych regu-
lacji geologiczno-goérniczych omawiali m.in. Mikosz (1992)
i Wilczynski (1991). Mikosz (2010) zwrocil uwage, ze w no-

weli prawa gorniczego z 1991 r. przesadzono, ze ztoza ko-
palin sa wlasnos$cig Skarbu Panstwa, a unormowanie to nie
naruszato praw wiascicieli nieruchomosci. Szybko okazato
si¢, ze wprowadzone w 1991 r. nowelizacje ustaw nie odpo-
wiadaja oczekiwaniom inwestorow gorniczych oraz réznym
srodowiskom politycznym, czego nastgpstwem byto przygo-
towanie oraz przyjecie przez Sejm w 1994 r. nowego jed-
nolitego Prawa geologicznego i gérniczego (p.g.g.) (Usta-
wa, 1994). Ustawa p.g.g. z 1994 r. obowigzywala do konca
2011 r., z dniem 1 stycznia 2012 r. weszlo w Zycie nowe
Prawo geologiczne i gornicze (n.p.g.g.) (Ustawa, 2011).
W 2014 r. zostalo ono powaznie znowelizowane (Ustawa,
2014), co wymagato przygotowania jednolitego tekstu usta-
wy (Ustawa, 2015).

NAJWAZNIEJSZE REGULACJE W USTAWIE
PRAWO GEOLOGICZNE I GORNICZE (USTAWA, 1994)

Ustawa Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 1994)
wraz z aktami wykonawczymi stworzyla racjonalne z punk-
tu widzenia panstwa i spotecznie akceptowane normy praw-
ne, pozwalajace na taka dzialalno$¢, ktéra przynosi pozytki
spoleczne, satysfakcj¢ inwestorom oraz uwzglednia ogra-
niczenia wynikajace z przepisow chronigcych srodowisko
naturalne, a zwlaszcza potrzeby internalizacji efektu ze-
wnetrznego (kosztu) towarzyszacego wydobyciu kopalin
(Szamatek, 2005).

W ustawie tej wprowadzono do polskiej praktyki w za-
kresie geologii i gérnictwa wiele instrumentéw prawnych
o charakterze (Szamatek, 2008):

— reglamentacyjnym (np. kto i na jakich warunkach moze
poszukiwac¢ i wydobywac kopaliny),

— nakazowym (np. obowiazek posiadania koncesji na
wydobycie),

— zakazujacym (np. niedozwolone jest wykonywanie
wskazanych w ustawie czynnosci geologicznych bez wy-
maganych kwalifikacji).

Ponadto stworzono liczne instrumenty ekonomiczne
(opftaty, kary) o specyficznych funkcjach w obszarze geo-
logii 1 gornictwa (Szamatek, 2001, 2002a, 2003). Optata
eksploatacyjna stanowi zasadniczy instrument ekonomicz-
ny w racjonalnym zarzadzaniu gospodarka ztozami kopa-
lin, petnigcy takie funkcje jak: restytucyjna, prewencyjna,
represyjna, informacyjna, fiskalna, stymulujaca, kompensa-
cyjna, waloryzacyjna (Szamalek, 2001, 2002a). Zagadnienie
podstawy wymierzania optaty eksploatacyjnej wzbudzito
ozywiong dyskusj¢ publiczng (Jezierski, 1999; Smakowski,
1999a,b; Szamatek, 2001), w wyniku ktérej odstgpiono od
owczesnego wyliczania optaty od wartos$ci sprzedazy kopali-
ny na rzecz oplaty za jednostke fizyczng wydobytej kopaliny.

Nowe (w stosunku do rozwigzan z 1991 r.) prawo w spo-
sob catosciowy i nowoczesny regulowato zwlaszcza zagad-

nienia wlasnosci zt6z kopalin, zakresu i procedury procesu
koncesjonowania poszukiwania, rozpoznawania i wydoby-
wania kopalin oraz danin publicznych ptaconych za korzy-
stanie ze zt6z (oplata eksploatacyjna). Ze wzgledu na nowe
podejscie do regulacji ustawowych, odbiegajace od dotych-
czasowych rozwigzan, wprowadzono sze$ciomiesi¢czny
okres vacatio legis, zatem ustawa p.g.g. zacz¢ta obowiazy-
wac od wrzesnia 1994 .

Rozwigzania zaproponowane w p.g.g. z 1994 r. uzyska-
ly aprobate polskiego srodowiska geologicznego i praw-
niczego, jednak wskazywano na liczne ulomnosci rozwig-
zan przyjetych w trakcie sejmowych prac legislacyjnych
(Lipinski, 1995; Lipinski, Mikosz, 1995, 2003). Jednym
z najistotniejszych mankamentéw tej ustawy byto mato
precyzyjnie sformutowane fundamentalne zagadnienie pra-
wa wlasnosci zt6z kopalin. Przepis art. 7 ustawy (Ustawa,
1994) budzit od samego poczatku wiele watpliwosci 1 kon-
trowersji, ktore dotyczyly precyzyjnego okreslenia, kto jest
wlascicielem z16z kopalin (Szamatek, 1995; Lipinski, 1995;
Mikosz, 2004; Uberman, 2004; Stefanowicz, Jedrzejewska,
2004; Nie¢, 2005; Nie¢ i in., 2007). Stan ten doprowadzit
do wprowadzenia praktycznego rozwigzania polegajacego
na uznaniu, ze kryterium przesadzajacym o typie wlasnosci
zt6z kopalin jest sposob ich eksploatacji (Szamatek, 1995).
Kopaliny wydobywane sposobem odkrywkowym byty zwig-
zane z wlasno$cig nieruchomosci, wydobywane podziemnie
i otworowo nalezaty natomiast do Skarbu Panstwa. To row-
niez niedoskonatle, ale praktyczne kryterium stosowano do
konca 2011 r. Nowe propozycje rozwigzan legislacyjnych
do ustawy Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 1994),
zwigzanych z realizacja zasady racjonalnej gospodarki zto-
zem kopaliny, zaproponowali Nie¢ (2010b) oraz Stefano-
wicz (2007). Czes¢ z nich uwzgledniono zar6wno w ustawie
z2011 r. n.p.g.g., jak i jego noweli z 2014 .
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NOWE PRAWO GEOLOGICZNE I GORNICZE —
ANALIZA KRYTYCZNA 1 POTRZEBY ZMIAN

Proces stanowienia prawa jest ciagglym doskonaleniem
norm i definicji zawartych w ustawach. Mimo dlugotrwa-
tego i podlegajacego wielu weryfikacjom procesu stano-
wienia i doskonalenia prawa ciggle w Prawie geologicznym
i gorniczym (Ustawa, 1994, 2011) wystepowaly i wystepuja
luki formalne. Cze$¢ z nich wynika z przeoczenia istotnych
i potrzebnych przepisow, a cz¢$¢ jest swiadomym pomi-
nigciem przez urzednikow i1 postow wnoszonych na forum
publicznym propozycji zmian i uzupetnien. Rowniez szybki
rozwoj techniki i ciagly wzrost zapotrzebowania surowco-
wego sprawiaja, ze proces stanowienia prawa nie zawsze
nadaza za zmianami. Najwazniejsze dostrzegane w praktyce
lub w doktrynie (prezentowanych publicznie pogladach na-
ukowcow i praktykow) luki i uchybienia sa usuwane w toku
kolejnych nowelizacji prawa (Prawo geologiczne i gérnicze
z 1994 r. mialo ponad 20 nowelizacji) lub tez w procesie
stanowienia nowej ustawy. Takie usuwanie zauwazonych
btedow legislacyjnych jest naturalnym i normalnym proce-
sem doskonalenia prawa. Jedynie tempo i zakres usuwania
wystepujacych niedociggnieé moze by¢ przedmiotem bar-
dziej krytycznych ocen organdéw wiadzy, w tym zwtaszcza
ministra §rodowiska, odpowiadajacego za wlasciwe przepi-
sy ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Korekta przepisow
ustawy jest potrzebna szczegolnie, kiedy zostang dostrzezo-
ne nieprecyzyjnie brzmigce normy prawne, mogace prowa-
dzi¢ do przedluzania procesu wydawania decyzji koncesyj-
nych, stosowania proceduralnych metod (zwlaszcza przez
przeciwnikdéw zagospodarowania z16z kopalin) w celu unie-
mozliwienia inwestorowi realizacji zatozonych dziatan. Sze-
reg nowelizacji dokonanych w Prawie geologicznym i gorni-
czym (Ustawa, 1994), glosy krytyki w doktrynie naukowe;j,
a zwlaszcza coraz wyrazniej odczuwana w Polsce obecnosé
zagranicznych inwestoré6w z sektora mineralnego (oraz
transpozycja kilku dyrektyw Unii Europejskiej) spowodo-
waly konieczno$¢ uchwalenia nowego prawa zwigzanego
z zasobami mineralnymi. Zatozenia oraz gtdéwne propozycje
zmian ustawowych nowego prawa geologicznego i gorni-
czego przedstawiat Jezierski (2008). Przyjegcie nowego Pra-
wa geologicznego i gorniczego (n.p.g.g.) nastapito w 2011 r.
(po procesie legislacyjnym trwajacym blisko 3 lata) z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r. (Ustawa, 2011; Schwarz,
2012). Ustawa ta zostata znowelizowana w 2014 r. (Ustawa,
2014). W 2012 r. poselska inicjatywa noweli n.p.g.g. zostata
przez Sejm RP odrzucona.

Dziatalnos¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania
i wydobywania kopalin jest w Polsce regulowana przede
wszystkim ustawa Prawo geologiczne i gérnicze (Ustawa,
2011), ale takze innymi powigzanymi aktami. Zakres regu-
lacji ulegat w ciggu dekad zmianom i uszczegodtowieniom,
zmierzajac do uwzglednienia w ustawie nie tylko zachodza-
cych zmian w zakresie technik i technologii wydobycia, lecz
takze rozwoju technik poszukiwania kopalin. Mimo szero-
kiej dyskusji oraz wnioskoéw de lege ferenda nie uwzgled-

niono postulatow wprowadzenia wielu nowych definicji,
takich jak: kopalina, gorotwor, zloze antropogeniczne, ko-
palina wspotwystepujaca, towarzyszaca, czy zmian w obo-
wigzujgcym Prawie geologicznym i gérniczym definicji
informacji geologicznej i ztoza kopalin (Szamatek, 2002b,
2008, 2011).

OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

Wprowadzane wielokrotne zmiany Prawa geologicznego
i gorniczego nie podlegaty jednak wystarczajaco wnikliwym
ocenom skutkow regulacji (OSR) zaréwno dla gospodarki,
jak 1 stosunkow spotecznych, mimo uzasadnionych ape-
li o potrzebie takiego dziatania (Stefanowicz, Szamalek,
2010). OSR powinna okresla¢ przede wszystkim (Rogowski,
Springer, 2007):

— podmioty, na ktére oddziatuje projektowane prawo;

— wpltyw funkcjonowania regulacji na finanse publiczne;
— wplyw na rynek pracy;

— wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki;

— wplyw na sytuacj¢ i rozwdj regiondw.

Wymienione elementy analizy OSR w petni odnosza
si¢ do obszaru geologii i gornictwa, bowiem realizacja pro-
jektow surowcowych w sposoéb wielostronny i dlugotrwa-
ty wptywa na polityke regionalna, rynek pracy czy finanse
publiczne. Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 2011),
regulujac cato$¢ zagadnien zwigzanych z poszukiwaniem
i rozpoznawaniem kopalin oraz ich wydobywaniem, nie-
zwykle silnie jest zwiazane z gospodarczo-spotecznymi
procesami funkcjonowania panstwa. Decyzje o rozpocze-
ciu inwestycji w zakresie poszukiwania, zagospodarowa-
nia, a nastgpnie wydobywania kopalin sa zwigzane z bar-
dzo wysokim zaangazowaniem kapitalowym, przynoszac
korzysci najwcezesniej po kilku latach. Surowcowe projekty
inwestycyjne sg obarczone takze znacznym ryzykiem zwia-
zanym z dynamikg zmian popytu i cen surowcow na rynku
wewnetrznym 1 rynkach zagranicznych. Decyzje inwesty-
cyjne muszg by¢ zatem podejmowane po bardzo glebokiej
i wieloptaszczyznowej analizie (Szamatek, 2007). Racjonal-
ne gospodarowanie zasobami to wyzwanie, gdyz od niego
zaleza warunki zycia nie tylko naszej generacji, lecz takze
przysztych pokolen. Gospodarka ztozami kopalin istotnie
moze wplywac z jednej strony na dochody budzetu panstwa,
funduszy ochrony srodowiska, a z drugiej — na warunki $ro-
dowiskowe i degradacje przestrzeni. Dobrze wykonana OSR
powinna zawiera¢ informacj¢ na temat:

a) podmiotow, ktorych dotyczy regulacja;

b) konsultacji;

¢) wplywu regulacji na dochody i wydatki budzetu scktora
publicznego;

d) wplywu regulacji na rynek pracy;

e) wplywu regulacji na konkurencyjno$é wewnetrzng i ze-
wnetrzng gospodarki;
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f) wptywu regulacji na sytuacje i rozwoj regionows;
g) wplywu regulacji na sytuacj¢ przedsigbiorcow;
h) wplywu regulacji na ochrone srodowiska naturalnego.
Wydawatoby si¢ zatem, ze ocena regulacji podlega
wszechstronnej 1 wystarczajacej analizie. W praktyce OSR
sa realizowane powierzchownie (Stefanowicz, Szamalek,
2010), czesto zawieraja jedno zdanie: ,, planowana regulacja
nie wplywa na dochody budzetu panstwa”. Mimo funkcjo-
nowania od 2003 r. w polskiej technice legislacyjnej systemu
OSR, wystepujag w nim liczne niedoskonatosci i uproszcze-
nia. Wadliwie jest rozumiana przez organ administracji pan-
stwowej ,,technologia” sporzadzania OSR. Za OSR przyj-
muje si¢ wykonanie syntetycznego przedstawienia wynikow
ocen, ktorych w rzeczywisto$ci w poszczegdlnych zakre-
sach przewaznie nie przeprowadzono. W zakresie przepisow
prawnych dotyczacych obszaru geologii i gornictwa OSR
wykazuje duza powierzchownos¢, brak rzeczywistych od-
niesien do wplywu przyjmowanych regulacji na losy pod-
miotow gospodarczych, dochody sektora publicznego, rynek
pracy i sytuacje regionow. Regulacje nie sa rozpatrywane
wystarczajaco wnikliwie merytorycznie w takich obszarach
jak m.in.: wlasno$¢ goérnicza Skarbu Panstwa i uzytkowa-
nie gornicze, ochrona zasobow perspektywicznych, system
wynagrodzen za koncesje, optat srodowiskowych i optat za
uzytkowanie goérnicze, udzial w postepowaniach administra-
cyjnych przewidzianych prawem geologiczno-goérniczych
wladz samorzadow lokalnych i spotecznosci lokalnych
(Stefanowicz, Szamatek, 2010). W $wietle przedstawionych
powyzej uwarunkowan i ryzyka jakie podejmuje inwestor
surowcowy nalezy uzna¢, ze praktyka przygotowywania
OSR jest ciggle niewystarczajaca.

BRAKI I NIEDOSKONALOSCI PRAWA
GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO (USTAWA, 2011)

W znowelizowane]j ustawie (Ustawa, 2014) brakuje
wprowadzenia do porzadku prawnego nowych istotnych
pojec, takich jak: decyzja inwestycyjna, dokumentacja geo-
logiczno-inwestycyjna oraz faza wydobywania. Z uwagi na
wprowadzenie zupetnie nowej, specyficznej instytucji Pra-
wa geologicznego i gorniczego, tj. decyzji inwestycyjnej,
z punktu widzenia stosowania prawa brak legalnej definicji
tego pojecia moze utrudnia¢ wyktadnie nowych przepisow
(Stefanowicz, Szamatek, 2014).

Niejasne jest sformutowanie ustawowe: ,, minimalny
zakres prac, w tym robot geologicznych, lub robot gorni-
czych”, bowiem zaréwno z uzasadnienia do projektu ustawy,
jak i z samej tresci ustawy nie wynika wprost, co oznaczaja
sformutowania ,,minimalny” (w relacji do jakiego zakresu
prac?) i ,,zakres prac” (czy chodzi o rodzaj, przedmiot, czy
ilo$¢ prac?). Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy jesli projekt
prac geologicznych bedzie przewidywaé inny zakres prac
(tj. alternatywny koncepcyjnie, technologicznie (innowator-
ski) co do skali badan, ich rodzaju lub przestrzeni) w stosun-
ku do wskazanego w ogloszeniu, to czy w takim przypadku
mimo wszystko podmiot biorgcy udziat w przetargu bedzie
miat szans¢ na uzyskanie wyzszej oceny dla oferty (Stefano-
wicz, Szamatek, 2014). Brak doprecyzowania omawianych

kwestii rodzi watpliwosci czy chodzi tu np. o obszar badan,
zakres rzeczowy, czyli np. rozpoznawanie kopalin (takze
towarzyszacych) lub pierwiastkow wspotwystepujacych
okreslonych mineralizacji, co bedzie powodowa¢ podczas
stosowania liczne problemy interpretacyjne (Stefanowicz,
Szamatek, 2014). W Ustawie (2014) po raz kolejny nie
uwzgledniono waznego z punktu widzenia przedsigbiorcy
dostosowania w stowniczku definicji ,,danych geologicz-
nych”, ani tez nie wprowadzono legalnej definicji ,,doku-
mentacji geologicznej”, ktorg mozna jedynie wyprowadzi¢
z obowigzujacego art. 88 ust. 1 n.p.g.g. Brak nowelizacji
tych sformutowan bedzie prowadzi¢ do powielania juz ist-
niejacych problemoéw polegajacych na wtasciwym zastoso-
waniu przepisow prawa wlasnosci, w tym praw autorskich.
Wyniki poddania danych analizie i ich opracowanie moze
wypetni¢ przestanki uznania danego rezultatu dziatalnosci za
utwor. Autorskie prawa majatkowe, a takze osobiste, w wy-
niku zastosowania takiego rezimu prawnego decyduja o tym,
ze s3 to prawa podmiotowe, w tym niezbywalne i nieogra-
niczone czasowo, wspotistniejace zawsze z prawem Skarbu
Panstwa do informacji geologicznej. Natomiast prawa ma-
jatkowe wiasnosci intelektualnej podlegaja obrotowi i moga
przystugiwa¢ zaréwno Skarbowi Panstwa, jak i innym pod-
miotom, odrgbnie lub wspdlnie. Praktyka postugiwania si¢
ta szczegoblng wiedza (informacja geologiczng), jej réznymi
utrwaleniami i postaciami, jest jednak ograniczona i nieja-
sna z powodu braku wiasciwych regulacji, ktore powinny
by¢ wprowadzone do ustawy n.p.g.g.. To, komu przystuguje
prawo do informacji i w jakim zakresie jest skomplikowane
z uwagi na ztozony charakter jej przedmiotu i tresci, czyli
nowych form utrwalen i przedstawien (wizualizacje) w do-
kumentacjach, a takze, co do réznych zrédet prawa do nie;j.
Majac na uwadze fakt, ze informacja geologiczna obejmuje
zarowno dane, jak rowniez wyniki ich przetworzenia z inter-
pretacjami, moze podlega¢ utrwaleniu lub zwielokrotnieniu
na r6znych nos$nikach za pomocg réznych sposobow, w roz-
nych dokumentach, tacznie sktadajacych si¢ na calo$¢ danej
informacji geologicznej ztoza kopaliny, utrwalonej w jego
dokumentacji i dodatkach. Wobec powyzszego sktadowe tej
informacji, jak i cze$ci dokumentacji z racji zréznicowania
prawa do nich, mogg przystugiwa¢ wielu podmiotom. Gdy
informacja jest wynikiem przetworzenia, jak rowniez in-
terpretacji, moze stanowi¢ przejaw odrebnych dziatalnosci
tworczych o indywidualnym charakterze, co prowadzi do
powstania wtornych utworow i stosowania regulacji doty-
czacych praw zaleznych (przetworzen, opracowan) (Stefa-
nowicz i in., 2014).

IMPERIUM I DOMINIUM PANSTWA W ZAKRESIE
ZASOBOW MINERALNYCH

Dziatalno$¢ poszukiwawczo-rozpoznawcza kopalin,
a zwlaszcza wydobycie kopalin, jest w Polsce dziatalnoscia
reglamentowang (imperium). Panstwo chcac jednoczes$nie
zachowac swoje wladztwo w zakresie wlasnos$ci istotniej-
szych zt6z kopalin (dominium) wprowadzitlo w ustawie
n.p.g.g. rozréznienie na kopaliny objete wlasnoscig gorni-
czg przystugujaca Skarbowi Panstwa (art. 10 ust. 11 5) oraz
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na kopaliny, ktérych zloza sa zwigzane z wlasnoscia nie-
ruchomosci gruntowej (art. 10 ust. 3). Rozroznienie to jest
nastepstwem wczesniejszych regulacji ustawowych, ktore
jednoznacznie wyrdzniaty kopaliny podstawowe i pospolite
(Ustawa, 1994), ale niejednoznacznie okreslato dominium
panstwa w obszarze tytulu wlasnos$ci zt6z kopalin. Ta niedo-
okreslonos¢ przedmiotowa wilasnosci zt6z byta przedmiotem
licznych publikacji i dyskusji, sporéw w doktrynie naukowe;j
i koniecznosci wyktadni organu administracji geologicznej
(Szamatek, 1995). Ustawa z 2011 r. co do zasady usuwa te
watpliwos$ci, pozostawiajac jednak pewien obszar niedore-
gulowania, czy tez niekonsekwencji.

Imperium panstwa w zakresie zasobow mineralnych
ujawnia si¢ przez system regulacji, nadzoru i koncesji. Kon-
cesja jest instrumentem realizacji polityki panstwa, wynika-
jacej zarowno z zadan publicznych zarzadzania wszystkimi
surowcami naturalnymi, jak i zasobem kopalin istotnych,
ktore mozna zaliczy¢ do podlegajacych zarzadowi w ra-
mach zadan publicznych — celu publicznego (zwigzanych
z wlasno$cig gornicza zt6z kopalin Skarbu Panstwa). Po-
szukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin zwigzanych z wta-
sno$cig gorniczg wymaga takze uzyskania konces;ji (art. 21
ust. 1 n.p.g.g.). W nowelizacji n.p.g.g. dokonanej w 2014 r.
(Ustawa, 2014) wprowadzono szczegdtowe uregulowania
zwigzane z poszukiwaniem i wydobywaniem we¢glowodo-
row (rozdz. 3 n.p.g.g.). Mimo ze w trakcie dyskusji nad pro-
pozycja noweli do n.p.g.g. wskazywano na zbyt pochopne
uszczegodtowienia ustawowe zagospodarowania weglowodo-
row, to zdecydowano si¢ na takie rozwigzanie antycypujac
przyszte intensywne dziatania poszukiwawcze i wydobyw-
cze weglowodorow z tzw. zt6z niekonwencjonalnych. Istot-
ne jest ze wzgledu na narzedzia do wykonywania zarzadu,
ze prowadzenie przez podmiot gérniczy dziatalnosci poszu-
kiwawczej oraz wydobywczej kopalin bedacych whasnoscia
Skarbu Panstwa wymaga, poza koncesja, takze w dominium
umowy o ustanowieniu przez Skarb Panstw uzytkowania
gorniczego (Stefanowicz, Szamatek, 2014). Zatem kompe-
tencja Skarbu Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych jest
udzielenie prawa do uzytkowania gorniczego. Koncesja jest
natomiast aktem publicznoprawnym wydawanym w drodze
decyzji administracyjnej przez organ koncesyjny (w przy-
padku kopalin objetych wlasno$cia gérniczg — minister wia-
sciwy ds. srodowiska, art. 22 ust. 1 n.p.g.g.).

Udzielenie prawa do uzytkowania gorniczego przez
Skarb Panstwa jest aktem cywilnoprawnym i stanowi umo-
we migdzy stronami, tj. Skarbem Panstwa a podmiotem go-
spodarczym, o oddaniu wlasnosci Skarbu Panstwa (zloza
lub czgscei gorotworu) do uzytkowania gorniczego (swoistej
quasi-dzierzawy w rozumieniu kodeksu cywilnego, jak wy-
nika z odestania przez n.p.g.g.).

PROBLEMY ZWIAZANE Z PROCESEM
KONCESJONOWANIA

Nalezy podkresli¢, ze mimo funkcjonowania w polskim
systemie od ponad 20 lat prawa koncesji 1 uzytkowania gor-
niczego, jako instrumentoéw panstwa w zakresie gospodaro-
wania zasobami mineralnymi, ciggle pojawiaja si¢ pytania

i watpliwosci proceduralno-merytoryczne, wymagajace ana-
lizy 1 wyktadni. Problemy te sa spowodowane coraz wigk-
sza konkurencjg oraz pojawieniem si¢ w Polsce globalnych
koncernow surowcowych, angazujacych korporacje prawne
do obstugi i prowadzenia procedury koncesyjnej. Wsrdd naj-
wazniejszych probleméw wymagajacych analizy i rozstrzy-
gnigcia znajdowato si¢ m.in.:

— zagadnienie mozliwosci udzielenia koncesji wydo-
bywczej i rownolegle umowy uzytkowania gornicze-
g0 na obszarze czynnej koncesji poszukiwawczej lub
rozpoznawczej dla tego samego lub innego rodzaju
kopaliny i na tym samym obszarze gorotworu,
tryb i sposob postepowania koncesyjnego w sytuacji
wszczecia tego postepowania na wniosek koncesjona-
riusza 1 pdzniejszym ztozeniu wniosku przez kolejne-
go koncesjonariusza na tym samym obszarze goro-
tworu (Stefanowicz, Szamatek, 2014).

Oczywiste jest, ze moze powstawac¢ konflikt interesow
w sytuacji, gdy inwestor sktada wniosek na udzielenie kon-
cesji wydobywczej na obszarze aktywnej koncesji poszu-
kiwawczej lub rozpoznawczej innego podmiotu, a wniosek
dotyczy tej samej kopaliny. Taki przypadek rozpatrywany
byt w 2014 1. przez Ministerstwo Srodowiska. Wobec bra-
ku precedensowego postgpowania w takiej sytuacji doglteb-
ng analiz¢ problemu przedstawil Izdebski (Izdebski i in.,
2014). Jedna z konkluzji przedstawionych w przywotane;j
analizie jest stwierdzenie, ze: ,, Z punktu widzenia regulacji
publicznoprawnych, koncesji w prawie geologicznym i gor-
niczym, jak i ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej oraz w Swietle kodeksu postepowania administracyj-
nego (...) przyjecie i rozpoznawanie wniosku koncesyjnego
na wydobywanie powinno doprowadzic¢ do wydania decyzji
odmownej. Postepowanie to, bowiem nalezy przeprowa-
dzi¢ do koncowej decyzji administracyjnej organu konce-
syjnego. W czasie takiego postegpowania nie powinno si¢
procedowa¢ nad wnioskami, ktore sq skladane przez inne
podmioty na te samq czes¢ gorotworu oraz te samq kopa-
ling”. Od 2015 r. obowiazuje przepis art. 29 ust. la p.g.g.
(Ustawa, 2011) odnoszacy si¢ doktadnie do analizowane-
go problemu. Artykut ten stwierdza bowiem, ze: ,, Organ
koncesyjny odmawia udzielenia koncesji, jezeli wniosek
o udzielenie koncesji obejmuje te samq przestrzen oraz
rodzaj dzialalnosci, a w przypadku wniosku o udzielenie
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopali-
ny lub koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza — row-
niez rodzaj kopaliny, objete juz koncesjq udzielong innemu
podmiotowi”. Nalezy podkresli¢, ze zdarzajace si¢ w ostat-
nich latach konflikty miedzy inwestorami surowcowymi
(KGHM vs Miedzi Copper, ZGH vs Rathdowney, KWK
Bogdanka vs PDCo) ubiegajacymi si¢ o koncesj¢ poszu-
kiwawcza na ,,te sama” kopaling, rodzaj lub rézne kopa-
liny, lecz wystepujace na tym samym obszarze (jednostce
geologicznej, przestrzeni goérotworu) znalazty swoje cze-
$ciowe rozwigzanie w znowelizowanym w 2014 r. Prawie
geologicznym i gérniczym. Artykut 28i n.p.g.g. dopuszcza
bowiem ztozenie wniosku koncesyjnego konkurencyjnego,
ale w czasie do 90 dni od daty zamieszczenia ogloszenia
w BIP informacji o rozpoczetym przez pierwotnego wnio-
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skodawce postgpowaniu koncesyjnym (ztozeniu wniosku)
na t¢ sama kopaling. Ta nowa regulacja pomoze przynaj-
mniej w czesci wyeliminowaé przypadki nieuczciwej kon-
kurencji i postgpowania blokujacego. Przekonanie takie
wynika z tre$ci regulacji zawartej w art. 28k n.p.g.g., okre-
$lajacej warunki oceny konkurencyjnych wnioskéw kon-
cesyjnych. Dobre przygotowanie wniosku koncesyjnego
musi dtugo trwaé (od roku do kilku lat), zatem spetnienie

warunkow merytorycznych z art. 28k ustawy przez pod-
miot, ktory rozpoczat przygotowania wniosku po ukazaniu
si¢ informacji w BIP, wydaje si¢ mato prawdopodobne.
Znowelizowana ustawa zapobiegnie wi¢c rozpatrywaniu
w postgpowaniu administracyjnym wniosku konkuren-
cyjnego, ktéry w uprzedniej regulacji mogt by¢ zlozony
w catym okresie przed wydaniem decyzji administracyjnej
o ustanowieniu koncesji na rzecz podmiotu pierwotnego.

BEZPIECZENSTWO SUROWCOWE PANSTWA

Bezpieczenstwo panstwa, w tym bezpieczenstwo surow-
cowe, w uzasadnionych przypadkach wymaga takiej inter-
wencji organu administracji geologicznej, zeby dzialalno-
$cig albo zamierzonym dziataniem nie naruszono zadnego
z istotnych elementdéw bezpieczenstwa. Okolicznosci i spo-
sob interwencji organu koncesyjnego sg okreslone w art. 29
ust. 1 p.g.g.: ,,Jezeli zamierzona dzialalnos¢ sprzeciwia sie
interesowi publicznemu, w szczegolnosci zwigzanemu z bez-
pieczenstwem panstwa lub ochrong srodowiska w tym z ra-
cjonalng gospodarkq ztozami kopalin, bgdz uniemozliwitaby
wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem
okreslonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego lub przepisy odrebne, a w przy-
padku braku tego planu — uniemozliwitaby wykorzystanie
nieruchomosci w sposob okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub
w przepisach odrebnych, organ koncesyjny odmawia udzie-
lenia koncesji”. W maju 2014 r. minister Srodowiska jako
organ koncesyjny odmowit przedtuzenia koncesji rosyjskie-
mu podmiotowi (ktory wszed! posrednio w jej posiadanie)
na poszukiwanie zt6z weglowodorow korzystajac z przy-
wotanego art. 29 p.g.g. Podjeta przez organ administracyjny
odmowna decyzja oparta byta na przepisach art. 36 p.g.g.,
okreslajacego warunki po spetieniu ktérych organ konce-
syjny moze przenie$¢ koncesj¢ na rzecz innego podmiotu.
Wsréd przestanek zasadniczych wymienionych w art. 36
znajduje si¢ stwierdzenie: ,, O ile nie sprzeciwia si¢ temu
interes publiczny, w szczegolnosci zwigzany z bezpieczen-
stwem panstwa (...) za zgodq przedsiebiorcy, ktoremu zosta-
ta udzielona koncesja, organ koncesyjny przenosi, w drodze
decyzji, koncesje na rzecz podmiotu (...)".

Nowelizacja p.g.g. przynosi w tym zakresie dalsze zmia-
ny. Znowelizowany art. 29 ust. 1a) n.p.g.g. przewiduje nowe
przestanki odmowy udzielenia koncesji. Z analizy przepisu
ust. la) wynika, ze w przypadku wnioskow koncesyjnych
na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny lub na
wydobywanie kopaliny ze ztoza organ koncesyjny bedzie
odmawiat udzielenia koncesji, jezeli spetnione zostang
Iacznie trzy przestanki, tj. wniosek bedzie obejmowac (i) te
samg przestrzen, (ii) ten sam rodzaj dziatalno$ci oraz (iii)
ten sam rodzaj kopaliny, obj¢te juz koncesja udzielong in-
nemu podmiotowi. W zwiazku z wprowadzeniem trzeciej
koniunktywnej przestanki, nastgpuje istotne przedmiotowo
ograniczenie sytuacji, w ktorej organ jest zobligowany od-

moéwié udzielenia koncesji. Jezeli wniosek begdzie obejmo-
wal t¢ samg przestrzen i ten sam rodzaj dziatalnosci, ale
inng kopaling niz ztoza we¢glowodordw, to organ nie bedzie
mogl odmowi¢ jego uwzglednienia, nawet, jesli kolizja
przestrzenna bedzie oczywista lub znaczenie gospodarcze
i warto$¢ innej kopaliny w udokumentowanym juz ztozu
bedzie wyzsza. Nalezy uznac, ze w przypadku dziatalnosci
polegajacej na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu ztoza ko-
paliny lub w przypadku wniosku o koncesje na wydobywa-
nie kopaliny ze zloza autorzy Ustawy chcieli wprowadzié¢
koniunktywnie trzeciag przestank¢ odmowy udzielenia kon-
cesji — ,,ta sama kopalina”. Jezeli rodzaj mial oznaczaé np.
state kopaliny vs weglowodory, to skadinad tez nie bytoby
to uzasadnione. Powyzsze oznacza, ze w przypadku poszu-
kiwania lub rozpoznawania zloza kopaliny na obszarze, na
ktory jest juz udzielona koncesja innemu przedsigbiorcy na
poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopaliny, a contrario
mozna udzieli¢ koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawa-
nie ztoza kazdej innej kopaliny. W przyjetej wersji zmian
nie ma zastrzezenia dotyczacego weglowodorow, tak wigc
omawiany przepis ma zastosowanie do wszystkich kopalin,
rowniez weglowodorow w zbiegu z innymi kopalinami (Ste-
fanowicz, Szamatek, 2014). Rozwigzanie to prowadzi do
kolizji przestrzennych i zamiast rozwigzywac ten problem,
bedzie nasila¢ zjawisko ze skutkiem stawiania Skarbu Pan-
stwa przed koniecznos$cig wyptat odszkodowan. Moze si¢
takze zdarzy¢, ze w sytuacji uzasadnionej warunkami geo-
logicznymi i racjonalng gospodarka ztozem (art. 10 ust. 1
Ustawy) przedsigbiorca bedzie zmuszony wystapi¢ o zmia-
n¢ koncesji, a jednoczesnie nie bedzie mogt uzyskac takiej
zmiany, poniewaz nie uzyska pozytywnej oceny w ,,prekwa-
lifikacji”* (patrz art. 49a). W rezultacie moze si¢ narazi¢ na
zarzut prowadzenia dziatalno$ci niezgodnie z racjonalng go-
spodarka ztozem, co jest z kolei naruszeniem art. 37 p.g.g.
w brzmieniu obecnym. Takie rozwigzanie nalezy uznac za
niekonstytucyjne, poniewaz w skrajnym wypadku uniemoz-
liwia przedsigbiorcy zmiang¢ koncesji, nawet, jesli ta zmiana
wynika z okoliczno$ci niezaleznych od przedsigbiorcy, czyli
warunkow geologicznych. Czym innym jest wprowadzanie
nowych wymogoéw wobec przedsigbiorcow, ktorzy dopiero
maja podja¢ dang dzialalno$¢, a czym innym jest zmienia-
nie sytuacji prawnej przedsigbiorcow, ktorzy juz prowadza
dang dziatalno$¢. Taki przedsigbiorca nie mogac dostosowac
swojej dziatalno$ci do wymogu prowadzenia racjonalnej
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gospodarki ztozem, musi si¢ liczy¢ z tym, ze utraci koncesje
zgodnie z nowym brzmieniem art. 37 p.g.g. Ustawodawca
nie powinien projektowaé przepiséw przejsciowych w taki
sposob, ze w skrajnym przypadku przedsigbiorca pozbawio-
ny mozliwosci dostosowania dziatalnosci do nowych przepi-
sow bedzie tracit koncesj¢ na skutek nieuchronnego narusze-
nia ustawy bez swojej winy.

KONCESJA WEGLOWODOROWA

Istotng zmiang jest nowe zredagowanie catego trzeciego
rozdziatu dotyczacego koncesji na weglowodory, co wpro-
wadzono nowelizacjg utawy p.g.g w 2014 r. Znowelizowana
ustawa p.g.g. zmodyfikowala przepisy w zakresie weglo-
wodordw i koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wy-
dobywanie kopaliny. To jest nowe podejscie do gospodarki
ztozami kopalin, ktére zasadniczo zmienia procedure oraz
czas, ktory bedzie niezbedny do rozpoczecia, a nastgpnie
rozpoznania i przygotowania wydobycia kopalin.

Istotnej zmiany ingerujacej w podstawy, zakres, a takze
tryb wykonywania prac geologicznych i robdt geologicz-
nych dokonano w art. 85a. W artykule tym stwierdza sig¢, ze
jezeli roboty geologiczne obejmuja wytacznie wykonywanie
badan geofizycznych w celu zbadania struktur geologicz-
nych zwiazanych z wystgpowaniem zt6z weglowodordw,
to projekt robot geologicznych podlega jedynie zgloszeniu
ministrowi wlasciwemu ds. srodowiska. Rozpoczecie opi-
sanych robot geologicznych bedzie moglo nastapié, jezeli
w terminie 30 dni od dnia przedtozenia projektu tych roboét
minister wlasciwy ds. srodowiska, w drodze decyzji, nie
zglosi do niego sprzeciwu. Ponadto w ustepie 6 tego artyku-
u stanowi sig, ze podmiot, ktory zamierza wykonywac takie
roboty geologiczne na podstawie zgloszenia w przestrzeni
juz objetej koncesja dotyczaca kopalin objetych wlasnoscia
gorniczg Skarbu Panstwa jest jedynie zobowigzany do po-
informowania przedsi¢biorcy, ktéremu udzielono tej konce-
sji, o terminie, lokalizacji i zakresie tych robot. Natomiast
w ustepie 7 podkresla si¢, ze w celu wykonania obowigzku,
o ktérym mowa wyzej, minister wlasciwy ds. srodowiska
oglasza co najmniej raz na kwartat w BIP urzgdu obstugu-
jacego ten organ wykaz przestrzeni, o ktorych mowa w tym
przepisie. Oznacza to, ze przez dwa miesigce podmiot eks-
plorujacy juz dany obszar nie bedzie wiedziat o innym pod-
miocie, ktéory ma rozpocza¢ lub rozpoczat badania na tym
samym obszarze.

To zupelnie nieznane dotychczas rozwiazanie w sposob
istotny réznicuje podstawy, zakres i tryb wykonywania prac
geologicznych z zastosowaniem robdt geologicznych ze
wzgledu na to, jakich kopalin poszukiwanie lub rozpozna-
wanie dotyczy. Rozwigzanie to oznacza, ze poszukiwanie
lub jedynie wstepne rozpoznanie zt6z wszystkich innych
kopalin poza weglowodorami begdzie wigzato si¢ z koniecz-
no$cig ubiegania si¢ o koncesje¢ i przechodzenia petnej pro-
cedury z tym zwigzanej. Dotyczy to takze przedsigbiorcy,
ktory chce poszukiwaé innych kopalin niz we¢glowodory
przy wykonywaniu jedynie prac geologicznych, a ewentu-
alnie dopiero w drugim etapie z wykonywaniem robot geo-

logicznych. Tymczasem ten przedsi¢biorca, ktory zadekla-
ruje rozpoznawanie ,,struktur geologicznych zwigzanych
z wystepowaniem z16z weglowodorow ™, jak jest to zdefinio-
wane w nowo przyjetym punkcie 1c) art. 6 ust. 1, bedzie
moglt rozpocza¢ roboty geologiczne (nie moéwigc juz o moz-
liwym wczesniejszym rozpoczeciu prac geologicznych)
z uptywem 30 dni od przediozenia tego projektu robot mi-
nistrowi wlasciwemu ds. sSrodowiska, o ile przed uptywem
tych 30 dni minister w drodze decyzji nie zglosi sprzeciwu.
Takie uprzywilejowanie kaze przypuszczaé, ze wielu przed-
sigbiorcéw moze wykonywaé¢ badania geofizyczne struktur
geologicznych rowniez w zakresie ewentualnego wystepo-
wania kopalin stalych, niezaleznie od tego czy wysuni¢ta
hipoteza zwigzana z mozliwos$cia wystgpowania zt6z weglo-
wodorow bedzie mogta okazac si¢ prawdziwa (Stefanowicz,
Szamatek, 2014).

Pomimo ze niektére nowe regulacje odnoszace si¢ do
weglowodoréw formalnie nie dotycza kopalin stalych, to
maja jednak duze znaczenie i bgdg wywiera¢ wpltyw na pro-
jekty i ich realizacje w zakresie poszukiwania i rozpozna-
wania tez innych zt6z, a wigc beda wplywac na planowanie,
projektowanie i realizacje koncesji eksploatacyjnych kopalin
statych.

Beda to przede wszystkim takie rozwigzania jak:

— wprowadzenie nowej instytucji/ formy robdt geo-
logicznych tylko na poszukiwanie i rozpoznawanie
weglowodorow,

— wprowadzenie procedury przetargu na poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobycie weglowodorow bez zapew-
nienia mozliwosci udziatu innym przedsigbiorcom gorni-
czym majacym interes faktyczny lub prawny w realizacji
swojej dziatalno$ci w przestrzeni objetej przetargiem na
weglowodory (Stefanowicz, Szamatek, 2014).

Zatem regulacja odnoszaca si¢ formalnie do weglowo-
doréw w sposob posredni dotyczy rowniez kopalin statych.
Jest to wprowadzenie nowej formy robdt geologicznych tyl-
ko na poszukiwanie i rozpoznawanie we¢glowodorow oraz
dopuszczenie do realizacji robot geologicznych za poszu-
kiwaniem weglowodordéw bez koncesji i bez zatwierdzenia
projektu roboét ,,za milczaca” zgoda organu koncesyjnego.

Nowe rozwigzanie stanowi, ze podmiot, ktéry zamierza
wykonywac takie roboty geologiczne na podstawie zglo-
szenia w przestrzeni juz objetej koncesja dotyczaca kopalin
objetych wilasnosciag gorniczg Skarbu Panstwa, jest jedynie
obowiazany do poinformowania przedsigbiorcy, ktéremu
udzielono tej koncesji o terminie, lokalizacji i zakresie ro-
bot. Wobec braku prowadzenia postepowania koncesyjnego
i procedury opiniowania w gminie (przez wojta/burmistrza/
prezydenta), co musi nastepowac¢ w przypadku koncesji na
poszukiwanie lub rozpoznawanie innych zt6z, nie ma zi-
dentyfikowanych potencjalnych stron (czyli podmiotow
majacych interes prawny), ktére w przypadku postgpowan
koncesyjnych biora udzial w postgpowaniu, a wigc moga
wystepowacé w zakresie zabezpieczenia swoich praw i ujaw-
niania kolizji z tytutu uzyskanych innych uprawnien pu-
blicznoprawnych (zezwolen, koncesji) do prowadzenia dzia-
falnosci na okreslonym terenie. Skutkowa¢ moze to kolizja
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pomiedzy uprawnieniami wynikajacymi z decyzji konce-
syjnej a uprawnieniem do podjecia okreslonej dziatalnosci
wylacznie z faktu zgloszenia projektu robdt. Pierwszenstwo
bez natozenia jakichkolwiek ograniczen i warunkow, jak to
si¢ czyni w przypadku koncesji i w umowie uzytkowania
gbrniczego, bedzie miat tu przedsi¢cbiorca realizujacy pra-
ce geologiczne na podstawie zgloszenia. Niezrozumiate
przy tym jest, niezaleznie juz od zwolnienia z obowigzku
uzyskania koncesji, zrezygnowanie przez Skarb Panstwa
z umowy uzytkowania gorniczego w sytuacji, gdy w stosun-
kach cywilnoprawnych w dominium mozliwos$¢ korzystania
z cudzej wlasnosci, a wigc tu prawo do poszukiwania i roz-
poznawania w goérotworze z16z kopalin Skarbu Panstwa,
powinno nastgpowac na podstawie jakiego$ tytutu prawne-

go o charakterze cywilnoprawnym — cho¢by np. ustawowe
upowaznienie do rozpoznawania okreslonej przestrzeni
gorotworu, ktorego czesci, jak i w nim zlokalizowane zto-
7a, stanowig wlasnos$¢ Skarbu Panstwa (Stefanowicz, 2011;
Stefanowicz, Szamatek, 2014). Abstrahujac od rezygnacji
z oplat i wynagrodzenia z tytutu uzytkowania gérniczego,
trzeba wskazaé, ze przysporzenie po stronie przedsigbior-
cy pozytkow, ktére uzyska, powinno mie¢ swoje oparcie
prawno rzeczowe dla odpowiedniej pozycji w stosunkach
cywilnoprawnych wobec innych uzytkownikow goérniczych
na tym terenie, ktoérzy ewentualnie beda prowadzi¢ rozpo-
znanie nie tylko przeciez na podstawie koncesji, lecz takze
na podstawie koniecznej w ich przypadku umowie uzyt-
kowania gorniczego.

POSTEP TECHNIKI I WIEDZY
ANORMY PRAWA GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO

Postep techniczny oraz rozwdj wiedzy prowadza do po-
wstawania nowych sytuacji w zakresie zagospodarowania
zt6z kopalin, a nie przewidywanych aktualnymi przepisa-
mi ustawy. Pogladowym przyktadem w tym zakresie moze
by¢ proces podziemnego zgazowania wegla. Nieuchronnie
zbliza si¢ czas podjecia takiej eksploatacji na skale prze-
mystowa, co bedzie efektem m.in. realizacji strategicznego
programu badan naukowych pn. ,,Zaawansowane technolo-
gie pozyskiwania energii”, finansowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Prawo geologiczne i gornicze
(Ustawa, 2011) definiuje ztoze jako , naturalne nagroma-
dzenie mineralow, skal oraz innych substancji, ktorych wy-
dobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodarczq”, natomiast
produktem zgazowania podziemnego wegla jest syngaz
niewystepujacy naturalnie w gorotworze. Szamatek (2011)
zwraca szczego6lng uwage, ze syngaz nie jest naturalnym
nagromadzeniem kopaliny, powstaje bowiem jako produkt
procesu zainicjowanego i prowadzonego w ztozu kopaliny,
ktéra sama nie jest wydobywana (jest in situ przetwarzana).
Ztoze kopaliny jest niezbednym elementem przeprowadze-
nia wegla w stan gazu, jednak sama kopalina w takiej formie
i postaci nie jest eksploatowana. Powstanie zatem zapewne
w przysztosci pytanie, od czego nalezy naliczaé optate eks-
ploatacyjng w takim przypadku — od tony przereagowanego
wegla w ztozu czy od metra szeSciennego syngazu (ktory
jednak nie jest kopaling). Podobny poglad wyrazit Lipinski
(2013) stwierdzajac, ze ,, zloze wegla jest wlasnoscig Skarbu
Panstwa, de lege lata brak jednak podstaw do ustanowie-
nia (...) uzytkowania gorniczego, (...) koncesjonowania ta-
kiej dziatalnosci...”. Ponadto twierdzi, ze ,, bezspornie pod-
ziemne zgazowanie prowadzi do ubytku zloza (przedmiotu
wlasnosci Skarbu Panstwa — przyp. aut.), (...) uzyskiwana
substancja (gaz) nie jest kopaling wydobywang ze ztoza”
(Lipinski, 2013). Podobne problemy moze stwarza¢ w przy-
sztosci eksploatacja zt6z rud metali na wicksza skale meto-
da biohydrometalurgiczng, ktorej istota jest wykorzystanie

w procesie wydobycia szczepow bakteryjnych wprowadza-
nych do ztoza in situ. Szczepy te zywia si¢ okreslonymi mi-
neratami zawierajagcymi pierwiastki metaliczne i koncentruja
te metale w swoich organizmach. W tym $wietle powstaje
realna potrzeba nowych definicji takich pojec¢ jak: kopalina,
ztoze kopaliny i wydobycie.

Ztoze nalezy zatem zdefiniowa¢ w odmienny sposob od
obecnego. Propozycje takiej definicji przedstawil Szamalek
(2011) argumentujac, ze ztoze ,,(...) to nagromadzenie mi-
neratow, skat oraz innych substancji, powstatych w wyni-
ku procesow naturalnych lub techniczno-technologicznych
przetwarzania skal w gorotworze, ktorych wydobywanie
moze przynieS¢ korzys¢ gospodarczq”. Taka definicja pod-
kresla, ze ztoze moze powstac jako rezultat zastosowanych
w gorotworze proceséw technologicznych. Mozliwe jest
takze okreslenie, ze ,, zfozem kopaliny jest kazde naturalne
lub antropogeniczne nagromadzenie mineratow i substancji
we wszystkich stanach skupienia majgce zatwierdzong do-
kumentacje geologiczng i bedgce przedmiotem aktualnego
lub przyszlego wydobycia” (Szamatek, 2008). W tej ostat-
niej propozycji zasadnicza kwestia jest przyjecie zasady, ze
przedmiotem prawa geologicznego sg tylko ztoza istniejace
(majace zatwierdzona dokumentacj¢ geologiczng z wyzna-
czonymi granicami ztoza i zasobami). Dopiero zatwierdzona
dokumentacja geologiczna ztoza stanowi podstawe do jego
ochrony przez umieszczenie granic ztoza na arkuszach mapy
geologiczno-gospodarczej czy w planach zagospodarowania
przestrzennego, jako miejsc wyznaczonych na przyszla dzia-
talno$¢ gornicza.

Wydaje si¢ jednak wysoce prawdopodobne, ze proce-
sy podziemnego zagazowania zt6z wegla, dalszy rozwoj
biohydrometalurgicznych metod ekstrakcji metali z rud,
uwalnianie z gorotworu zwigzkow i mineratow zawartych
w zamknigtych porach, przemiany fazowe mineralow w go-
rotworze przez wywotywanie réznego rodzaju reakcji i pro-
cesOW stworzg nowg dziedzing gérnictwa.
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ZE.0ZA ANTROPOGENICZNE 1 ZE.OZA NIEZAGOSPODAROWANE

Problemem dotychczas nie uregulowanym jest za-
gadnienie definicji zloza antropogenicznego (Nie¢, 1999,
2010a) oraz ochrona z16z niezagospodarowanych (Nie¢,
Radwanek-Bak, 2011a, b; Szamatek, 2012). Rozwdj tech-
niki gorniczej oraz przetworstwa kopalin prowadzi do po-
wstawania coraz wigkszych ilosci odpadow pogdrniczych
i poprocesowych. Skala i dynamika tego zjawiska w przy-
szto$ci bedzie si¢ nasila¢. Tworzenie i ochrona oraz zago-
spodarowanie zt6z antropogenicznych powinny mie¢ legis-
lacyjne rozwigzania.

Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin, mimo obo-
wiazku wynikajacego z ustawy Prawo ochrony srodowiska,
jest realizowana nieskutecznie i niepetnie (Dulewski, Sowa,
2007). Zgodnie z propozycja ustawy o ochronie zt6z kopalin
ma ona regulowacé zasady ,, ochrony z{oz kopalin i obszarow
ich perspektywicznego wystepowania, postepowania z ob-
szarami wystgpowania udokumentowanych z{oz i obszarami
perspektywicznymi wystepowania zI0z kopalin, racjonalnej
gospodarki ztozami kopalin” (Nie¢, Radwanek-Bak, 2011a,
b; PAN, 2011). Projekt ustawy zawiera takze propozycje
ustawowej definicji zt6z kopalin — ,,ztozem kopaliny jest jej
nagromadzenie udokumentowane zgodnie z wymaganiami

ustawy prawo geologiczne i gornicze” oraz obszaru per-
spektywicznego — ,, obszarem perspektywicznym wystepo-
wania zI0z kopalin jest teren, na ktorym istniejq uzasadnione
przestanki ich wystepowania, dla ktorego sporzgdzono karte
informacyjng zgodnie z wymaganiami ustawy, wpisany do
ewidencji obszarow perspektywicznych wystgpowania ztoz
kopalin” (PAN, 2011). Ochrona obszaréw perspektywiczne-
go wystepowania kopalin powinna by¢ zapewne temporalna
(20, 50 lat) i organy administracji geologicznej powinny ten
czas ochronny wykorzysta¢ do potwierdzenia lub wyklucze-
nia mozliwo$ci wystepowania zt6z kopalin. Po ustaniu okre-
su ochronnego obszar ten nie byltby dalej chroniony. Zgodnie
z propozycja ustawy (PAN, 2011), ten kto uzyskat zgodg na
wylaczenie spod ochrony ztoza lub obszaru perspektywicz-
nego wystepowania zt6z bytby zobowigzywany do uiszcze-
nia stosownej oplaty rekompensacyjnej. Takie rozwiazanie
byloby prawie tozsame z rozwigzaniami ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych (Ustawa, 1995). Przyjecie rozwia-
zan systemowych w zakresie ochrony zt6z niezagospodaro-
wanych 1 obszaréw perspektywicznego wystepowania zt6z
kopalin jest niezbednym dziataniem w najblizszych latach
(Nie¢, Radwanek-Bak, 2014).

PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA

NIEKONCESJONOWANE WYDOBYCIE KOPALIN
NA WLASNE POTRZEBY

Nielegalne (nickoncesjonowane) wydobycie kopalin
byto zjawiskiem do$¢ powszechnym (Nie¢ i in., 2005; Piwo-
warska, 2005; Polej, 2005; Swiatkowska, 2005; Szamatek,
2006; Czapigo 2009) i wymagalto reakcji organéw nadzoru
geologicznego. Wydobycie na wlasne potrzeby bez posiada-
nia koncesji zostalo dopuszczone przez Prawo geologiczne
i gornicze, uregulowano to w art. 4 n.p.g.g. (Ustawa, 2011).
Dopuszczono wydobycie piasku i zwiru przez wlasciciela
nieruchomosci na warunkach okreslonych ustawg z koniecz-
no$cia powiadomienia z 7-dniowym wyprzedzeniem wilasci-
wy organ nadzoru gorniczego (przepis wprowadzony nowe-
la z 2014 r., poprzednio starosty powiatu) o zamierzonym
wydobyciu. Wydaje si¢, ze przepis ten bedzie przepisem
martwym i nieskutecznym. Znajomo$¢ przepisow Prawa
geologicznego 1 gérniczego wsrdd rolnikow (a to oni beda
gldwnymi beneficjentami takiego ustawowego rozwigzania)
nie byla i nie bedzie powszechna. Rygor powiadamiania or-
ganu wynikajacy z art. 4 ust. 2 n.p.g.g. bedzie z calg pewno-
$cig pomijany, a eksploatacja prowadzona. Powiadamianie
starosty o wydobyciu rocznie 10 m® piasku lub zwiru nie
byto zjawiskiem czestym (mimo powszechnosci wydobywa-
nia kopalin tzw. niekoncesjonowanych w latach przed wpro-
wadzeniem dopuszczalno$ci takiego wydobycia — Olejni-

czak, 2010). Powiadamianie okr¢gowego urzedu gorniczego
o zamiarze wydobycia nickoncesjonowanego bedzie jeszcze
rzadszym zjawiskiem, cho¢by z powodu odlegtosci siedziby
OUG od miejsca zamieszkania osoby wydobywajacej kopa-
ling. Takie wydobycie bez powiadomienia nadzoru gorni-
czego, mimo dopuszczalnosci ustawowej, bedzie nielegalne.
Nalezy zada¢ zatem pytanie, gdzie fizycznie prowadzono
w przesztosci nielegalne (niekoncesjonowane) wydobycie
kruszywa. Prawie zawsze takie wydobycie dotyczy obsza-
réw lasow panstwowych i gruntow rolnych oraz nieuzytkow.
Jezeli wylaczy¢ kwesti¢ wydobycia w lasach panstwowych
— odrebny katalog spraw (lasy panstwowe maja stuzbe leSng
i mozliwosci $cigania sprawcow nielegalnego wydobycia),
to pozostate przypadki maja miejsce na terenie gospodarstw
lezacych na terenie sotectw. W polskiej tradycji samorzg-
dowej pozycja sottysa jest kulturowo ugruntowana i dobrze
odbierana. Sottys to samorzadowy organ, ktoremu sprawy
mieszkancow wsi sg najblizsze. Do praw i obowiazkéw sol-
tysa, dziatajagcego gltéwnie na podstawie ustawy o samorza-
dzie gminnym (Ustawa, 1990), nalezy m.in. reprezentowanie
sotectwa wobec wtadz gminy i innych jednostek samorzadu
terytorialnego, administracji rzadowej, organizacji i insty-
tucji, wobec 0s6b fizycznych i prawnych, a takze w poste-
powaniach przed sadami w przypadkach przewidzianych
przepisami prawa oraz potwierdzanie faktow w przypadkach
okreslonych odrebnymi przepisami (statut).
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Wydaje si¢ celowe, zeby informacj¢ o zamierzonym
i przeprowadzonym wydobyciu na potrzeby witasciciela nie-
ruchomosci zbieral i dokumentowat soltys oraz przekazywat
ja do starosty powiatu jako organu koncesyjnego i organu
administracji geologicznej (Szamatek, 2008). Innym warian-
tem byloby wlaczenie w ten proces wojta zamiast soltysa.

Dokumentacja taka bytaby takze przekazywana przez
sottysa (lub wdjta) do organow administracji gorniczej czy
geologicznej, prowadzacych postgpowania sprawdzajace
wielko$¢ wydobycia kruszywa. Przypadki prowadzonego
wydobycia na terenie sotectwa beda z cala pewnos$cia znane
sottysowi. Takie rozwigzanie pozwoli na wlasciwe i skutecz-
ne stosowanie prawa wynikajacego z art. 4 ust. 1 p.g.g. przez
wiascicieli nieruchomosci.

GOROTWOR

Ustawa Prawo geologiczne i gornicze (2011) zawiera
w wielu normach szczegdtowych okreslenie ,,gdrotwor” (np.
art. 6 ust. 1 pkt 5a, 6; art. 10 ust. 4; art. 26 ust. 1 pkt 5; art.
32 ust. 4 pkt 2). Pojecie to ma zasadnicze znaczenie dla dzia-
talnosci poszukiwawczej i wydobywczej, bowiem wszel-
kie dziatania w tym zakresie sa prowadzone w gorotworze.
Poniewaz umowa o ustanowienie uzytkowania gornicze-
go — warunki koncesji wydobywczej — dotycza przestrzeni
okreslanej mianem goérotworu w naukach geologicznych
i gorniczych, to wydaje si¢ celowym uzupetnienie stow-
niczka definicji ustawy o ten termin. W poszukiwanych po-
prawnej definicji nie bedzie przydatne okreslenie podawane
w stowniku jezyka polskiego, ze gorotwor to ,,zespol skal,
w ktorych prowadzone sq roboty gornicze” (zrédlo: http://
sjp-pwn.pl/sjp/g%C3%B3rotw%C3%B3r;2462636). Blizsze
istocie bedzie okreslenie, ze gdrotwor to powierzchnia tere-
nu tacznie z przestrzenig pod nia.

KWALIFIKACJE ZAWODOWE W GEOLOGII

Zawdd geologa jest w Polsce zawodem o czg$ciowo
reglamentowanym dostepie. Prawo geologiczne i gornicze
nie zabrania nikomu kto posiada wyksztatcenie geologicz-
ne mozliwosci wykonywania zawodu geologa. Jednak nie-
ktore czynnosci, jak np. wykonywanie prac geologicznych,
kierowanie i dozorowanie nimi (art. 49, ust. 1 n.p.g.g.),
moga wykonywac tylko osoby posiadajace potwierdzone
umiejetnosci zawodowe, zwane potocznie uprawnieniami
geologicznymi. Kwalifikacje te w zakresie geologii obecnie
nabywa si¢ dozywotnio. W $wietle dynamicznie rozwija-
jacych i zmieniajacych si¢ technik badawczych, zwlaszcza
w zakresie geofizyki i kartowania geologicznego czy doku-
mentowania zt6z, takie dozywotne przyznawanie upraw-
nien do wykonywania zawodu odbiega od rozwigzan obo-
wigzujacych w innych grupach zawodowych (np. zawod
lekarza). Szamatek (2008) proponuje rozwazy¢ mozliwos¢
wprowadzenia przepisu o przyznawaniu uprawnien zawodo-
wych (po pomyslnym przeprowadzeniu postgpowania egza-
minacyjnego) na okres dziesigciu lat i przedtuzaniu okresu
waznosci na kolejne okresy po przedstawieniu organowi

administracji geologicznej (ministrowi srodowiska, marszal-
kowi wojewodztwa) potwierdzenia czynnego wykonywania
zawodu. Tak wprowadzona temporalno$¢ limitowania waz-
nos$ci kwalifikacji geologicznych zblizytaby polskie rozwia-
zania do tych stosowanych przez European Federation of
Geologists, ktora po przeprowadzeniu postepowania kwa-
lifikacyjnego 1 nadaniu uprawnien do tytulu zawodowego
European Geologist (autor jest posiadaczem tytulu nr 492)
wymaga od posiadajacych ten tytul corocznego potwierdza-
nia bycia aktywnym zawodowo i uzyskania kazdego roku
wymaganego limitu punktow, co skutkuje przedluzeniem
tytutu na kolejny rok (http://eurogeologists.eu/eurgeol-ti-
tle-application/). Tytut geologa europejskiego opiera si¢ na
posiadaniu wysokich umiej¢tnosci zawodowych (Academic
Qualifications), doswiadczenia zawodowego (Professional
Experience), przestrzeganiu etyki zawodowej (Ethics) oraz
ciggltym rozwoju zawodowym (Continuing Professional De-
velopment). Ponadto wzorem rozwigzan stosowanych m.in.
w naukach prawnych czy geodezji, nalezy dazy¢ do wpro-
wadzenia rozwigzan nadajacych uprawnienia geologiczne
(kwalifikacje) osobom ze stopniem naukowym doktora ha-
bilitowanego w odpowiedniej dziedzinie geologii, podobny
poglad podziela Lipinski (2013).

PANSTWOWA RADA GEOLOGICZNA

Przez wiele lat przy ministrze srodowiska funkcjono-
wata Rada Geologiczna, jako ciato opiniodawczo-doradcze
w zakresie geologii. Rada Geologiczna byta powolywana
na mocy zarzadzenia ministra srodowiska, opierajacego si¢
na przepisach ustawy o Radzie Ministrow (Ustawa, 1996).
Sprawowanie wtadzy publicznej musi opiera¢ si¢ na dialo-
gu organow wladzy i wspotpracy ze srodowiskami zawo-
dowymi. Wstuchiwanie si¢ w glos srodowiska geologicz-
nego nie jest prawem, ale obowigzkiem naczelnego organu
administracji panstwowej. Takie rozumienie zasad dialogu
i konsultacji lezy u podstaw ustawowych umocowan Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody (art. 96 ustawy o ochro-
nie przyrody) czy Pafistwowej Rady Ochrony Srodowiska
(art. 387 ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Podobnie
z prawem wodnym (Ustawa, 2001) konstytuujacym Krajo-
wa Radg¢ Gospodarki Wodnej (art. 96) jako organ opinio-
dawczo-doradczy prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Widoczny jest zatem niezrozumialy brak symetrii
w obszarze dziatania ministra Srodowiska. Takie obszary
jak gospodarka wodna, ochrona $rodowiska oraz ochrona
przyrody maja swoja spoteczng reprezentacje, natomiast
brak jej w przypadku tak waznego wspolczesnie obszaru
jakim jest gospodarka kopalinami. Prawo geologiczne i gor-
nicze powinno takze stosowng normg powota¢ Panstwowa
Rade¢ Geologiczng (Szamatek, 2008) i okresli¢ jej zakres,
cel oraz zadania (jak rowniez tryb i zasady jej powotania).
W ostatnich latach brak gtosu Rady Geologicznej byt mocno
odczuwany zwtlaszcza w przypadkach wprowadzania no-
wych systemow opodatkowania wydobycia kopalin czy tez
w programie realizacji poszukiwan gazu w tupkach. Ponadto
istniejgce przy ministrze srodowiska organy doradcze, takie
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jak: Komisja Zasobow Kopalin (KZK), Komisja Dokumen-
tacji Hydrogeologicznych (KDH), Komisja Dokumentacji
Geologiczno-Inzynierskich (KDGI), sa obecnie nie w petni

wykorzystywane i stuchane. Tymczasem maja one ugrunto-
wang i1 dobrg opini¢ w Srodowisku zawodowym i sktadaja
si¢ z uznanych praktykow i naukowcow.

NARUSZENIE INTEGRALNOSCI I SPOJNOSCI
PRAWA GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO

Niedobra praktyka ostatnich kilku lat staty si¢ regulacje
materii Prawa geologicznego i gorniczego wprowadzane in-
nymi ustawami, np. ustawa o podatku od wydobycia niekto-
rych kopalin (Ustawa, 2012). Na wniosek ministra finansow
wprowadzono ustawowe opodatkowanie wydobycia miedzi,
srebra, gazu ziemnego i ropy naftowej (zmiany dotyczace
weglowodorow wejda w zycie w 2016 r.). W 2014 r. mini-
ster skarbu panstwa przedtozyl natomiast propozycje ustawy
w sprawie szczegdlnych zasad przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie poszukiwania, rozpoznawania, wydo-
bywania i transportowania weglowodorow. W projekcie tej
ustawy wystepuja niezgodnos$ci terminologiczne z Prawem
geologicznym i gorniczym. W projekcie tym postuzono
si¢ terminami ,, inwestycja w zakresie poszukiwania i roz-
poznawania weglowodorow” oraz ,, inwestycja w zakresie
wydobywania weglowodorow”, podczas gdy nowelizacjg
Prawa geologicznego i gérniczego (Ustawa, 2014) zostata
wprowadzona instytucja koncesji na poszukiwanie i rozpo-
znawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglo-
wodorow ze zloza. Projekt ma wiele wad legislacyjnych
i budzi watpliwosci w zakresie roznych rozwigzan, chocby
ograniczajacych wladztwo planistyczne gmin. Nie uwzgled-
nia on roli wojewodzkich planow zagospodarowania prze-
strzennego oraz aktow i dzialan realizowanych w ramach
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.
Przede wszystkim jednak tak dalece uprzywilejowuje poszu-
kiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie weglowodorow, ze
moze stanowic to istotne zagrozenie dla innych kopalin zali-
czanych do surowcow strategicznych czy pierwiastkow kry-
tycznych, ktorych listy do tej pory w kraju nie sporzadzono.

Dzialania te budza uzasadniony niepokdj o wprowa-
dzenie niekoherentnych rozwigzan, rozproszenia regulacji
w wielu aktach prawnych. W 2014 r. do sejmu skierowa-
no jednoczes$nie zaré6wno projekt nowelizacji Prawa geo-
logicznego i gorniczego (na wniosek ministra sSrodowiska),
jak i z inicjatywy ministra finanséw projekt ustawy o spe-
cjalnym podatku weglowodorowym. Obie inicjatywy legis-
lacyjne uzyskaly akceptacje¢ sejmu. Zdaniem autora przez
takie inicjatywy naruszono zasady stanowienia spojnego
prawa, ustawa o specjalnym podatku weglowodorowym de-
finiuje bowiem takie zasadnicze pojecia jak: kopalina towa-
rzyszaca (art. 2 pkt. 3) czy weglowodory (art. 2 pkt. 11), co
powinno znajdowac si¢ w definicjach Prawa geologicznego
i gorniczego.

Zaangazowanie inwestycyjne KGHM Polska Miedz
w zagraniczne projekty surowcowe (Kanada, Chile) wyma-
ga bardzo znacznych naktadéw finansowych. Koncern za-

cigga na ten cel duze kredyty bankowe, w tym samym czasie
ptaci rocznie ponad miliard ztotych podatku od wydobycia
miedzi i srebra. Racjonalna analiza ekonomicznych podstaw
takiego dziatania prowadzi do pojawiajacych si¢ publicznie
glosow o niecelowosci prowadzenia takiej polityki. Pod ko-
niec 2013 r. sejmik wojewddztwa dolnoslaskiego zaapelo-
wat do Sejmu i Senatu o zniesienie podatku od wydobycia
niektorych kopalin. W apelu podkreslono, ze podatek ude-
rza w kondycje¢ ekonomiczng KGHM i moze przyczynié si¢
do wzrostu bezrobocia w regionie. Wielko$¢ podatku, ktory
wptywa do budzetu, zalezy od wartosci surowcow na rynku
$wiatowym, kursu dolara amerykanskiego, w ktorym miedz
i srebro sg notowane na gietdzie LME oraz od wielkosci wy-
dobycia. W regulacjach prawa pojawia si¢ ponadto wola ure-
gulowan szczegdtowych nad rozwigzaniami ogélnymi i uni-
wersalnymi. Mozna w tym miejscu przywotac cata regulacje
zwigzang ze sktadowaniem dwutlenku wegla. Wprowadze-
nie tych przepisow wiaze si¢ z implementacja dyrektywy
europejskiej z 2009 r. Dyrektywa ta jednak powinno zna-
lez¢ w Prawie geologicznym i gorniczym catosciowe roz-
wigzanie zwigzane ze sktadowaniem gazoéw w gorotworze.
Poza dwutlenkiem wegla mozna przeciez sobie wyobrazié
potrzebe, badz koniecznos¢, sktadowania innych gazow (np.
azotu), zatem przepisy ustawy o sktadowaniu gazéw w go-
rotworze dotyczylyby wszystkich przysztych zjawisk bez
potrzeby nowelizowania prawa.

KOMISJA KODYFIKACYJNA
PRAWA GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO

Ocena wszystkich wskazanych wczesniej zjawisk po-
twierdza konieczno$¢ powotania przez Prezesa Rady Mini-
strow Komisji Kodyfikacyjnej do opracowania jednolitego
kodeksu geologiczno-gorniczego. Nie ma bowiem obecnie
kompleksowej regulacji dziatalnosci geologicznej i wydo-
bywczej typu ,,kodeksowego™.

Zadaniem komisji bytoby opracowanie nowoczesnej,
spojnej, jednolitej, uwzgledniajacej wspotczesny rozwoj
geologii i goérnictwa ustawy. Dokument powinien by¢
przygotowany starannie, bez stresu zwigzanego z koniecz-
nos$cig terminowego przygotowania propozycji. Kodeks
geologiczno-gdrniczy powinien stanowi¢ nowoczesny
fundament prawny dla funkcjonowania panstwa w tak
waznym sektorze gospodarczym. Postulat powotania Ko-
misji Kodyfikacyjnej zostat sformutowany przez Polska
Akademi¢ Nauk w 2015 r. po debacie zorganizowancj
w Warszawie.
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WNIOSKI

Ponad 20-letni okres funkcjonowania Prawa geologicz-
nego i gorniczego udowodnit, ze zasadnicze i nowe insty-
tucje prawne w nim wprowadzone sprawdzity si¢ w prak-
tyce. Wérod nich najwazniejszymi sa okreslenie dominium
panstwa nad ztozami kopalin, system koncesjonowania
dziatalnosci poszukiwawczej i wydobyweczej, system optat
eksploatacyjnych, finansowanie dziatalnosci geologicznej
panstwa ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej (subfundusz geologiczny).
Jednak dobre, efektywne uregulowania prawne okres$lonej
dziedziny zycia spotecznego i gospodarczego wymaga-
ja ciaglego monitorowania stosowania prawa i usuwania
stwierdzonych wad i utomnosci oraz luk. Teoretycy prawa
czesto powtarzaja, ze zamiast zmian prawa nalezy wia-
Sciwie przestrzegac i stosowac istniejace przepisy. W za-
kresie tak zlozonego prawa materialnego, jakim jest Pra-
wo geologiczne i gornicze, lepiej sprawdza si¢ technika
legislacyjna oparta na modelu adaptacyjnym ex post, a nie
antycypacyjnym ex ante. Szczegdlnie w obszarze rozwoju
wiedzy i techniki nie da si¢ trafnie przewidzie¢ przysztych
zjawisk. Lepiej zatem dostosowywac przepisy prawa do
stwierdzonych realnie wydarzen i zjawisk, niz probowac
je zapisaC ex ante. W tym kontek$cie wydaje si¢ zbyt szyb-
kie i szerokie uregulowanie przepisow prawa zwigzanych
z wydobyciem gazu z tupkow, w sytuacji, kiedy nie za-
konczono pozytywnymi ustaleniami dokumentacyjnymi
zadnej koncesji poszukiwawczej takich zt6z. W praktyce
legislacyjnej w obszarze Prawa geologicznego i gérniczego
mozna dostrzec nastepujace trendy:

— przeregulowanie szczegdtowe w obszarach nierokuja-
cych szybkiego podjecia dziatan (m.in. przepisy dotycza-
ce wydobycia gazu z tupkdw, regulacje zwigzane z pod-
ziemnym sktadowaniem dwutlenku wegla);

— brak wlasciwej regulacji normatywnej w zakresie pod-
stawowych definicji Prawa geologicznego i gorniczego
(gorotwor, kopalina, ztoze kopaliny);

— brak systemowego podejscia do takich istotnych zagad-
nien jak: problematyka kwalifikacji geologicznych
(uprawnien), efektywnos$ci przepisow w zakresie wydo-
bycia kopalin na wlasne potrzeby, brak sformalizowa-
nych podstaw prowadzenia dialogu organu koncesyjnego
i organu administracji geologicznej (minister srodowi-
ska) ze srodowiskiem geologicznym (Panstwowa Rada
Geologiczna);

— coraz stabsza wiodaca rola ministra Srodowiska w zakre-
sie jego odpowiedzialnosci za obszar geologii i goérnic-
twa (samodzielne inicjatywy legislacyjne w tym obsza-
rze ministra finanséw oraz ministra skarbu panstwa).
Omawiany okres funkcjonowania prawa mozna umow-

nie podzieli¢ na kilka etapow:

1) dostosowawczo-przygotowawczy (1991-1993),

2) pioniersko-nowatorski (1994-1998),

3) dojrzatosci i praktycznego stosowania wraz z analiza po-

trzeb zasadniczych zmian (1999-2008),

4) podjecie dziatan na rzecz zasadniczych zmian (2008—

2011),

5) dostosowanie do nowego porzadku i wprowadzania do

ustawy zyczen roznych srodowisk (2012-2014),

6) krytyczna analiza i ocena przyjetych zmian, postulaty

zmian (2015).

W $wietle przedstawionych ocen celowym wydaje si¢ po-
wotanie Rady Kodyfikacyjnej do opracowania catosciowego,
typu kodeksowego, uregulowania zagadnien z zakresu poszu-
kiwania i wydobywania kopalin. Niespdjnos¢ i rozproszenie
przepiséw dotyczacych procesu poszukiwania i wydobywa-
nia kopalin zaczyna by¢ bowiem ucigzliwa dla uzytkowni-
kéw i1 inwestorow. Ponadto przepisy Prawa geologicznego
i gorniczego powinny by¢ w zgodzie z wiedza i praktyka
geologiczno-gornicza. Obecne prawo czgsto nie spetnia tego
postulatu. Tymczasem dynamiczny rozwdj i postep wiedzy
oraz praktyki zachodzacy w ostatnich latach wymaga ciagle-
go procesu doskonalenia przepiséw prawa i ich aktualizacji.
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USTAWA (2001) z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
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USTAWA (2004) z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(DzU Nr 92, poz. 880, z pdzn. zm.).

USTAWA (2011) z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze (DzU Nr 163, poz. 981, z pézn. zm.).
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SUMMARY

Evolution of the Polish law concerning exploration and
exploitation of mineral resources between 1991 and 2015 mir-
rors the changes in Poland’s economy of the time. Political
shifts, which took place after 1989, and particularly the return
to the free market economy, have influenced regulations con-
cerning mining and, more broadly, geology. Poland’s open-
ing to foreign investors, also in the mineral sectors, demanded
new regulations, especially regarding the property and author-
ity over minerals, granting exploration concessions and rights
to exploration. First major changes were introduced in 1991,
as the then-existing mining and geological laws were amend-
ed. Between 1994 and 2011, a new geological and mining law
was in effect. This law underwent many changes, introduced
to implement EU’s regulations, remove imperfections, and to
take into account new requirements regarding environmen-
tal protection. Another new Geological and Mining Law was
passed in 2012, which greatly expanded the regulations re-
garding exploration and exploitation of minerals. Even though
it has been in effect for a short period of time, it too underwent
many changes. Still, the new law is not perfect. Further refine-
ment of the concession granting process, the need to protect as
yet undeveloped deposits, and regulations taking into account
the technological and scientific advances have to be incorpo-
rated into the legal framework. It is also essential to be able to
better foresee the consequences of changes to the existing law:
how it affects the economy and society. This requires a more

in-depth analysis than that provided by the impact analysis of
legal regulations.

The period analysed in this paper can be divided into
several phases:

1) 1991-1993: adaptation and preparation,

2) 1994-1998: pioneering and innovation,

3) 1999-20008: practical solution and necessary changes,
4) 2008-2011: introducing substantial changes,

5) 2012-2014: further adaptation, responding to demands,
6) 2015: critical analysis and assessment of the changes,
suggestions for improvement.

It is now necessary to formulate conclusions de /ege
ferenda, so that adequate changes can be introduced at a fu-
ture time. Among the improvements suggested in this paper
are solutions regarding:

— mineral exploitation for private use, without concession,

— basic definitions, including definitions of mineral and
rock mass,

— requirements for professional qualifications in geology,

— the need to establish a National Geological Council.

Polish geologists widely discuss the need to improve
the existing law. Most agree that there is a need to estab-
lish a codification committee in order to prepare a broad,
holistic geological and mining legal codex, which will meet
investors’ expectations while adequately protecting the
environment.



