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KONCESJA NA POSZUKIWANIE (ROZPOZNAWANIE) ZtOZ KOPALIN
A PROJEKT ROBOT GEOLOGICZNYCH

RELATION BETWEEN THE LICENSE FOR PROSPECTING (EXPLORATION) FOR MINERAL
DEPOSITS AND THE GEOLOGICAL OPERATIONS PLAN

ALEKSANDER LIPINSKI!

Abstrakt. Koncesja na poszukiwanie (rozpoznawanie) ztoza kopaliny jest wymagana wylacznie w odniesieniu do z16z kopalin
wymienionych w art. 10 ust. 1 Prawa geologicznego i goérniczego (p.g.g.), to jest w odniesieniu do kopalin o najwigkszym znaczeniu
gospodarczym, takich jak weglowodory, wegiel, rudy itp. W pozostatych sytuacjach (zwtaszcza w odniesieniu do poszukiwania badz
rozpoznawania pozostatych z16z) roboty geologiczne moga by¢ wykonywane po zatwierdzeniu projektu roboét geologicznych. Relacja po-
miedzy tymi dokumentami nie jest jasna. W razie poszukiwania (rozpoznawania) zt6z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 p.g.g. projekt
robot geologicznych jest wprawdzie obowiazkowym elementem wniosku koncesyjnego, jednakze zaden przepis prawa nie przewiduje, ze
taki projekt podlega zatwierdzeniu. Projekt robot geologicznych, ktory zostat zatwierdzony, moze zosta¢ (po ztozeniu stosownego wnio-
sku) zmieniony. Dotyczy to rowniez projektu koncesjonowanych robot geologicznych (to jest wykonywanych w celu poszukiwania badz
rozpoznawania zt6z wymienionych w art. 10 ust. 1). Co wigcej, jezeli zmiany koncesjonowanych robdt geologicznych sg istotne i maja
bezposredni wptyw na warunki takiej koncesji, organ koncesyjny z urzedu zmienia koncesj¢ (art. 80a p.g.g.).

Stowa kluczowe: Prawo geologiczne i gornicze, koncesja na poszukiwanie (rozpoznawanie) z16z kopalin, projekt robot geologicznych.

Abstract. License (concession) for prospecting (exploration) for a mineral deposit is required only in relation to deposits enumerated in
Art. 10 para. 1 of the Geological and Mining Law (includes minerals of greatest importance for the economy, i.e. hydrocarbons, coal, ores
etc.). In other situations (like prospecting for other mineral deposits), geological operations may be performed after approval of the geolo-
gical operations plan. The relation between the two documents is not clear. If the prospecting (exploration) activity for minerals determined
in Art. 10 para. 1 of GMA is to be performed, the geological operations plan is the obligatory element of the license application, but there
is no rule providing that the plan is to be approved. Geological operations plan that has been approved may be amended after presenting
a relevant application. It refers to both cases, i.e. both licensed and non-licensed geological operations. Moreover, if the amendments of li-
censed geological operations are substantial and have a direct influence on the conditions of such license, the license authority must amend
the license (Art. 80a of GMA).

Key words: Geological and Mining Law, license for prospecting (exploration) for mineral deposits, geological operations plan.

W stanie prawnym, obowigzujacym od dnia | stycznia jako kopalina towarzyszaca, rud zelaza z wyjatkiem rud
2015 r., koncesja jest wymagana m.in. na: darniowych, metali w stanie rodzimym, rud pierwiast-
— poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, o ktorych kéw promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamien-
mowa w art. 10 ust. 1 prawa geologicznego i gorniczego nej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu
(ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., DzU z 2014, poz. 613, i anhydrytu oraz kamieni szlachetnych;
ze zm., dalej cyt. jako ,,p.g.g.”), czyli weglowodorow, — poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie we-
wegla (kamiennego, brunatnego), metanu wystgpujacego glowodoréw ze zt6z (art. 21 ust. 1 p.g.g.).
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Nie sg to jedyne przypadki, w ktérych dziatalnos¢ regu-
lowana omawiang ustawa podlega koncesjonowaniu, pozo-
state sytuacje jednak bezspornie nie dotycza poszukiwania
(rozpoznawania) zt6z kopalin. Problematyke weglowodoréw
nalezy natomiast pozostawi¢ do odrgbnego opracowania, za-
sady koncesjonowania tego rodzaju dziatalno$ci cechuja si¢
bowiem znaczna odmiennoscia. Koncesja regulowana pra-
wem geologicznym i goérniczym bezspornie jest natomiast
swego rodzaju kwalifikowang postaciag pozwolenia na pod-
jecie stanowiacej jej przedmiot dziatalnosci.

Poszukiwanie (rozpoznawanie) pozostatych zt6z kopa-
lin (tj. niewymienionych w art. 10 ust. 1 p.g.g.) nie podlega
wprawdzie koncesjonowaniu, nie jest to jednak dziatalnos¢,
ktora moze by¢ wykonywana calkowicie dowolnie. Podjgcie
jej, jak rowniez wykonywanie wigkszo$ci robot geologicz-
nych stuzacych innym celom, wymaga bowiem zatwierdzenia
projektu robot geologicznych (art. 79 i nast.), ktory spetnia
w istocie doktadnie taka samg funkcje, jak koncesja. Problem
nie jest jednak prosty, bowiem projekt robdt geologiczny sta-
nowi rowniez zalgcznik do wniosku o koncesj¢ na poszuki-
wanie i rozpoznawanie ztoza kopaliny, o czym w oczywisty
sposob $wiadczy tres¢ art. 25 ust. 2 p.g.g. Wymagania, jakim
winien odpowiada¢ taki projekt zostaly okreslone w Roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych projektow
robot geologicznych, w tym roboét, ktorych wykonywanie
wymaga uzyskania koncesji (DzU Nr 288, poz. 1696). Do-
kument ten sktada si¢ z cz¢$ci tekstowej 1 graficznej. Czgsé
pierwsza obejmuje opis zamierzonych robot geologicznych
zawierajacy m.in. przedstawienie mozliwos$ci osiggnigcia
iich cel, w szczegdlnosci:

a) opis i1 uzasadnienie liczby, lokalizacji i rodzaju projekto-
wanych wyrobisk;

b) przewidywana konstrukcj¢ otworéw wiertniczych lub wy-
robisk;

c¢) informacje dotyczace zamykania horyzontow wodono-
$nych;

d) sposéb i termin likwidacji otwordéw wiertniczych lub wy-
robisk oraz rekultywacji gruntow;

e) charakterystyke i uzasadnienie zakresu oraz metod zamie-
rzonych badan geofizycznych i geochemicznych oraz ich
lokalizacji;

f) opis oprobowania wyrobisk;

g) zakres obserwacji i badan terenowych, w szczegoélnosci:
— obserwacji poziomow i pomiaréw przeptywow wod,
— probnych pompowan,

— pomiaréw temperatury i ci$nienia w razie wystepowa-

nia gazu ziemnego, ropy naftowej lub wod,

— badan i pomiaréw specjalnych,

h) wyszczegoélnienie niezbednych prac geodezyjnych.

Projekt robot geologicznych zawiera rowniez okreslenie:
a) probek geologicznych podlegajacych przekazaniu organo-

wi administracji geologicznej wraz ze wskazaniem sposo-

bu i terminu ich przekazania;

b) harmonogramu zamierzonych robot geologicznych,
w tym termindéw ich rozpoczgcia i zakonczenia;

¢) wptywu zamierzonych rob6t geologicznych na obszary
chronione, w tym obszary Natura 2000;

d) rodzaju dokumentacji geologicznej, jaka ma powstac¢
w wyniku zamierzonych robdt geologicznych.

Czg$¢ graficzna projektu zawiera zwlaszcza mapy przed-
stawiajace okreslone tym rozporzadzeniem rodzaje infor-
macji. Jezeli cel robot geologicznych wymaga prowadzenia
ich w etapach, w projekcie szczegdlowo okresla si¢ rodzaje,
zakres i harmonogram robot geologicznych a takze ich loka-
lizacje¢ dla etapu pierwszego oraz wstepnie dla kolejnych eta-
péw. Projekt koncesjonowanych roboét geologicznych okresla
réwniez przedsigwzigcia niezbedne do osiagniecia celu dzia-
falnosci objetej koncesja. Dalsze szczegdty mozna pomingé.

Istota problemu polega na tym, ze dla wigkszosci niekon-
cesjonowanych robot geologicznych decyzja zatwierdzajaca
taki projekt staje si¢ podstawa ich wykonywania. Oczywiscie
nie zwalnia to z konieczno$ci przestrzegania powszechnie
obowiazujacych wymagan prawa odnoszacych si¢ do takiej
dziatalnosci, jak np. w odniesieniu do korzystania z nieru-
chomosci gruntowych, ochrony wod, zabytkéw, przyrody,
postepowania z odpadami itd. Oméwienie szczegotow wy-
kracza poza ramy tematu, zwlaszcza ze niektore roboty geo-
logiczne (zarowno koncesjonowane, jak i niekoncesjonowa-
ne) beda podlega¢ rowniez wymaganiom dotyczacym ruchu
zaktadu gorniczego (art. 86 w zw. z art. 105 ust. 2 pkt 2 p.g.g.).

Niejasno przedstawia si¢ natomiast relacja pomigdzy kon-
cesja na poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z kopalin (z wyla-
czeniem weglowodorow) a projektem robot geologicznych,
stanowigcych element wniosku o podjecie takiej decyzji.
Wiadomo, ze taka koncesja okresla przede wszystkim:

1) rodzaj i sposob wykonywania zamierzonej dziatalnosci;

2) przestrzen, w granicach ktorej ma ona by¢ wykonywana;

3) czas jej obowigzywania;

4) termin rozpoczgcia dziatalnosci (a w razie potrzeby prze-
stanki, ktorych zaistnienie oznacza rozpoczgcie dziatalno-
sci);

5) cel, zakres i rodzaj zamierzonych prac (w tym robot) geo-
logicznych oraz minimalng kategori¢ doktadnosci rozpo-
znania zloza kopaliny;

6) zakres i harmonogram przekazywania informacji i probek
uzyskanych w wyniku wykonywania rob6t geologicznych;

7) wysoko$¢ oplaty na dany rodzaj dziatalnosci.

Koncesja moze okre$la¢ inne wymagania dotyczace wy-

konywania objetej nig dziatalno$ci, zwlaszcza w zakresie

bezpieczenstwa powszechnego i ochrony $rodowiska (art.

30-31 p.g.g.). Ustalajac te ostatnie wymagania, organ kon-

cesyjny nie moze natomiast ingerowa¢ w sprawy objete wia-

$ciwoscig rzeczowg innych organéw administracji (np. w za-
kresie ochrony przed hatasem, gospodarki lesnej, gospodarki
odpadami, poshugiwania si¢ srodkami strzatowymi itd.). Do-
ktadna lektura tych wymagan prowadzi do wniosku, ze kon-
cesja na poszukiwanie (rozpoznawanie) ztoza kopaliny nie
musi okreslac lokalizacji zamierzonych robot geologicznych

(np. odwiertéw, wkopow itp.). Co prawda ta ostatnia musi

zosta¢ wskazana w projekcie robdt geologicznych, tyle ze

stanowi on wowczas wylgcznie element wniosku koncesyj-
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nego i brak podstaw do jego zatwierdzania czy to w drodze
koncesji, czy to w drodze odrgbnej decyzji. Nie zezwala na
to zaden przepis omawianej ustawy, a w szczegdlnosci nie
stwarza takiej mozliwosci przepis okreslajacy fakultatyw-
ng czg$¢ koncesji (okre$lenie wymagan w zakresie bezpie-
czenstwa powszechnego i ochrony srodowiska). W praktyce
mozna natomiast spotkac si¢ ze (catkowicie bezwartoscio-
wymi) sformutowaniami koncesji opartymi na konstrukcji
typu ,,szczegolowy zakres wraz z lokalizacjg oraz harmo-
nogramem prac geologicznych opisane zostaly w projekcie
robot geologicznych (...) stanowigcym zalgcznik do wniosku
koncesyjnego”. Brak natomiast podstaw, by taki zwrot in-
terpretowac w ten sposob, ze projekt robdt geologicznych
staje si¢ elementem koncesji i wyznacza np. szczegdlowa
lokalizacje zamierzonych robdt. Odmienne rozwigzanie na-
ruszyloby jedna z fundamentalnych zasad funkcjonowania
panstwa, jaka jest — wypowiedziana w art. 7 Konstytucji
oraz w art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego —
zasada praworzadnos$ci. Oznacza ona, ze wladza publiczna
(w tym np. organ koncesyjny) moze ingerowaé w sytuacje
jednostki tylko w sytuacjach i w sposob wyraznie przewi-
dziane prawem. Brak rozwigzan zezwalajacych na taka inge-
rencj¢ oznacza jej bezwzgledny zakaz, w tym wprowadzania
w drodze decyzji wymagan prawem nieprzewidzianych. Co
wigcej, z tresci decyzji musi jasno i jednoznacznie wyni-
ka¢, co jej adresatowi (i ewentualnie w jaki sposob) wolno.
W praktyce organéw koncesyjnych niestety bywa inaczej, co
w $wietle przedstawionych wyzej rozwigzan nalezy jednak
oceni¢ jako niedopuszczalne.

Powszechnie wiadomo natomiast, ze koncepcja robot
geologicznych, sformutowana na etapie wniosku koncesyj-
nego czy tez przed zatwierdzeniem projektu (niekoncesjono-
wanych) robot geologicznych, z wielu powoddéw (zwlaszcza
W miar¢ postepu robdt geologicznych) moze ulec zmianie.
Niestety, nierzadko stanowi to konsekwencje braku nalezy-
tej staranno$ci wnioskodawcy. W dotychczasowym stanie
prawnym nie byto wyraznej regulacji prawnej w tym za-
kresie. Wspomniane Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
przewidywalo (i czyni to zreszta nadal), ze jezeli osiagnigcie
zamierzonego celu robdt geologicznych wymaga ich pro-
wadzenia w etapach, w projekcie szczegoétowo okresla si¢
rodzaje, zakres i harmonogram robot geologicznych oraz ich
lokalizacje dla etapu pierwszego oraz wstgpnie dla kolej-
nych etapow. Przed podjeciem kolejnego etapu robot geolo-
gicznych sporzadza si¢ projekt robdt geologicznych przewi-
dzianych dla tego etapu z oznaczeniem numeru tego etapu.
Taki projekt winien zawiera¢ podsumowanie wynikow robot
geologicznych uzyskanych w poprzednim etapie oraz szcze-
gotowe okreslenie rodzaju, zakresu i harmonogramu robot
geologicznych, ktére maja by¢ prowadzone w kolejnym eta-
pie (§ 3). Skoro jednak projekt niekoncesjonowanych robot
geologicznych podlega zatwierdzeniu w drodze decyzji or-
ganu administracji geologicznej, to automatycznie nasuwa
si¢ wniosek, ze co do zasady wszelkie zmiany projektu wy-
magatyby rowniez stosownej decyzji takiego organu, w za-
sadzie podejmowanej z zachowaniem tej samej procedury,

jaka odnosita si¢ do zatwierdzenia projektu (np. w postaci
opinii organu wykonawczego gminy, art. 80 ust. 5 p.g.g.).

Z dniem 1 stycznia 2015 r. wprowadzono nowy art. 8§0a
p.g.g., wedle ktorego ,, Zmiany projektu robot geologicznych
dokonuje si¢ przez sporzqdzenie dodatku” (ust. 1) . Dla kon-
cesjonowanych robot geologicznych podlega on zatwierdze-
niu w drodze decyzji organu koncesyjnego, a dla robdt nie-
koncesjonowanych — w drodze decyzji organu administracji
geologicznej (ust. 2). Do zatwierdzania takiego dodatku od-
powiednio stosuje si¢ art. 80 ust. 2—5 oraz ust. 7 i § (ust. 3).
Z kolei art. 80a ust. 4 przewiduje, ze w razie ,, istotnych zmian
projektu robot geologicznych, ktorych wykonywanie wymaga
uzyskania koncesji, majqgcych bezposredni wplyw na warun-
ki okreslone w koncesji, organ koncesyjny z urzedu zmienia
koncesje w zakresie okreslonym w decyzji zatwierdzajgcej
dodatek do projektu robot geologicznych”. W odniesieniu
do dziatalno$ci wykonywanej na obszarach morskich RP
oraz w tzw. pasie nadbrzeznym nie stosuje si¢ wowczas wy-
magan dotyczacych uzgadniania z organami administracji
morskiej (czyli art. 8), a w pozostatym zakresie — (rozwigzan
odnoszacych si¢ do opiniowania przez organ wykonawczy
gminy (art. 23 ust. 2).Co prawda konstrukcja ta czgsciowo
rozwiazuje problemy odnoszace si¢ do wzajemnych relacji
pomigdzy koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin oraz projektem koncesjonowanych robot geologicz-
nych, tyle ze staje si¢ ono jednoczes$nie zrodtem znaczacych
komplikacji. W odniesieniu do niekoncesjonowanych robot
geologicznych sprawa jest prosta. Zmiana projektu nastgpu-
je w drodze zatwierdzenia dodatku do tego dokumentu przez
organ administracji geologicznej. Odestanie do odpowied-
niego stosowania art. 80 ust. 5 p.g.g. oznacza nakaz uzy-
skania opinii organu wykonawczego gminy (wojta, burmi-
strza, prezydenta miasta), przy czym jej przestanki okresla
art. 7 p.g.g., stanowiacy swego rodzaju klauzule generalng
wyznaczajacg dopuszczalno$¢ podejmowania i wykonywa-
nia dzialalnosci okreslonej omawiang ustawa. Nie wylacza
to rowniez wymagan przewidzianych w art. 8 p.g.g., gdzie
mowa o wspotdzialaniu z organami administracji morskie;j.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze zatwierdzenie takiego dodatku
moze wymagac¢ oceny oddziatywania przedsigwzigcia na ob-
szar Natura 2000 i nie sposéb zaktadaé, by intencja prawo-
dawcy bylo wylaczenie tych wymagan. Konsekwencje ode-
stania do art. 80 ust. 2—4 oraz ust. 7-8 mozna tu pomina¢.

Sprawa komplikuje si¢ w odniesieniu do projektu robot
geologicznych stanowigcych element wniosku o koncesje na
poszukiwanie (rozpoznawanie) ztoza kopaliny (z wyjatkiem
weglowodorow). Przede wszystkim brak podstaw by zakta-
da¢, ze projekt takich robdt podlega wowczas zatwierdze-
niu czy tez staje si¢ elementem koncesji. Nie ma ku temu
dostatecznych podstaw prawnych. Z art. 80a ust. 3 p.g.g.
wynika natomiast, ze dopiero dodatek do projektu koncesjo-
nowanych robdt gorniczych podlega zatwierdzeniu w drodze
decyzji organu koncesyjnego, do czego nalezy odpowiednio
stosowac art. 80 ust. 2—5 oraz ust. 7-8 p.g.g. W konsekwen-
cji powstajg problemy dalej idace, niz przedstawione w od-
niesieniu do niekoncesjonowanych robdt geologicznych.
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Zrodtem dalszych watpliwosci staje si¢ wspomniany
wyzej art. 80a ust. 4 p.g.g. Zapewne praktyka z czasem od-
powie na pytanie, na czym polegajq ,, istotne zmiany projek-
tu robot geologicznych”, w dodatku ,,majgce bezposredni
wplyw na warunki okreslone w koncesji” (co a contrario
oznacza dopuszczalno$¢ istotnych zmian projektu, ktore nie
wplyng bezposrednio na warunki przewidziane koncesja).
Istnieje natomiast obawa, ze pojawia si¢ proby dokonania
takich zmian wspomnianego projektu, ktore wykrocza poza
wyznaczone koncesjg ramy, np. co do rodzaju poszukiwa-
nej (rozpoznawanej) kopaliny, wielkosci przestrzeni objetej
koncesja, czasu jej obowigzywania i wielu innych czynni-
kéw. Zwrot ,,organ koncesyjny z urzedu zmienia koncesje
w zakresie okreslonym w decyzji zatwierdzajqcej dodatek
do projektu robot geologicznych” sugeruje, ze taki organ
musi dokona¢ takiej zmiany, a nadto jest on zwigzany (wta-
sng) wczesniejsza decyzja w przedmiocie zatwierdzenia
projektu. Nie zawsze to jednak bedzie mozliwe. Do tak do-
konywanej zmiany koncesji nie stosuje si¢ wymagan prze-
widzianych w art. 8 (uzgodnienie koncesji na obszarach
morskich RP i w pasie nadbrzeznym) oraz w art. 23 ust.
2 (uzgodnienie koncesji z organem wykonawczym gminy).
Moze to by¢ uzasadnione tym, ze wspomniane wspotdzia-
tanie powinno mieé¢ miejsce juz na etapie zatwierdzania
dodatku do wspomnianego projektu, tyle ze o uzgodnieniu
z organami administracji morskiej nie ma mowy w art. 80a
ust. 3 p.g.g. Bezspornie natomiast zatwierdzenie dodatku do
projektu koncesjonowanych robdt geologicznych nie moze
wplywac na wlasciwo$¢ miejscowg badz rzeczowag organdw
administracji.

Przedstawiona wyzej analiza uzasadnia ocen¢, ze oma-
wiana regulacja dotyczaca zmian projektéw robdt geologicz-
nych (zaré6wno koncesjonowanych, jak i nie wymagajacych
koncesji) jest nieprzemys$lana, wprowadza w btad, a nadto
moze kolidowaé¢ z wymaganiami dotyczacymi ocen oddzia-
lywania przedsiewzig¢ na srodowisko. Konstrukcja zakta-
dajaca potrzebe podjecia decyzji zmieniajacej rozwigzanie,
ktore nie byto w zaden sposob zatwierdzone przez organ
administracji, musi by¢ oceniona jako absurd. Wydaje sie,
ze wyjscie z sytuacji moze by¢ tylko jedno. Podstawowe
rozwigzania projektu robot geologicznych (stanowigcego za-
tacznik do wniosku koncesyjnego) musza by¢ inkorporowa-
ne do tresci decyzji koncesyjnej, tyle ze wymaga to zmiany
stanu prawnego. Absurdem jest takze zatwierdzanie projektu
niekoncesjonowanych robdt geologicznych funkcjonujacego
w obecnym ksztalcie. Oznacza to bowiem, ze organ admi-
nistracji m.in. wydaje decyzje zatwierdzajaca opis dotych-
czasowego rozpoznania geologicznego danej przestrzeni.
Roéwniez i w tym przypadku nalezy postulowaé rychia po-
trzeb¢ zmiany stanu prawnego. Nie ma natomiast przeszkod,
by opis dotychczasowego rozpoznania geologicznego stano-
wil element uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie projektu
nickoncesjonowanych robot geologicznych, podczas gdy
przedmiotem zatwierdzenia bytoby wylacznie okreslenie lo-
kalizacji, charakteru oraz sposobu wykonywania zamierzo-
nych robdt geologicznych.

Przedstawione wyzej rozwiazania (zaréwno aktualnie
obowiazujace, jak i proponowane) w zaden sposob nie na-
ruszaja dalszych wymagan odnoszacych si¢ do prawnego
rezimu wykonywania robot geologicznych, zwlaszcza zas
zwigzanych z odestaniem do odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczacych ruchu zaktadu gorniczego.

Warto takze wspomnie¢, ze poczawszy od 1 stycznia
2015 r. koncesja na poszukiwanie (rozpoznawanie) ztoza
kopaliny (bez wzgledu na rodzaj i zakres zamierzonych ro-
bot geologicznych) nie jest przedsigwzigciem, ktoére musi
by¢ poprzedzone tzw. decyzja w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan w rozumieniu art. 72 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (DzU
72013 r., poz. 1235 ze zm.). Obowigzek wykazania si¢ taka
decyzja zostal przesunigty na etap zatwierdzenia planu ru-
chu zakladu gorniczego, zwlaszcza wykonujacego glebokie
wiercenia. Rozwigzanie to stanowi putapke dla inwestora.
Moze bowiem okazaé si¢, ze nie ma on mozliwosci uzy-
skania takiej decyzji, a bez niej zatwierdzenie planu ruchu
nie bedzie mozliwe. Niezaleznie od tego koncesja na po-
szukiwanie (rozpoznawanie) zloza kopaliny moze wymagac
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 96 i nast.
cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.). Ustawodawca nie
dostrzegt tez, ze w §wietle wymagan prawa europejskiego
wszelkie glebokie wiercenia, bez wzgledu na to czy podle-
gajace koncesjonowaniu czy prowadzone sg wylacznie na
podstawie projektu robot geologicznych, moga wymagaé
oceny oddziatlywania na srodowisko.

Prawo geologiczne i gornicze wprowadza wreszcie trzecia
kategorie projektow robdt geologicznych. Dotycza one enu-
meratywnie wskazanych rodzajow dziatalnos$ci nie podlega-
jacej koncesjonowaniu, a w dodatku nie podlegaja zatwier-
dzeniu przez organy administracji geologicznej. Chodzi tu
o roboty geologiczne obejmujace (jak si¢ wydaje, wytacznie):

— wiercenia wykonywane w celu wykorzystania ciepta
Ziemi;

— wykonywanie wkopow oraz otworow wiertniczych
o glebokosci do 30 m w celu wykonywania ujeé wod
podziemnych na potrzeby poboru w ilo$ci nie przekra-
czajacej 5 m*/dob¢ na obszarach gorniczych utworzo-
nych w celu wykonywania dziatalnos$ci metoda otworow
wiertniczych;

— badania geofizyczne w celu zbadania struktur geologicz-
nych zwigzanych z wystgpowaniem z16z weglowodorow
(z wylaczeniem obszaréw morskich).

Takie projekty podlegaja zgtoszeniu; w dwodch pierw-
szych przypadkach staroscie, w trzecim — ministrowi wta-
sciwemu do spraw srodowiska. Organy te maja 30 dni na
ewentualny sprzeciw (w drodze decyzji), ktory moze zostaé
zgloszony jezeli:

— spos6b wykonywania zamierzonych robot geologicz-
nych zagraza srodowisku,

— projekt rob6t geologicznych nie odpowiada wymaga-
niom prawa (art. 85-85a p.g.g.).
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Co prawda oczywistym celem tych rozwigzan jest
uproszczenie oraz odbiurokratyzowanie objetych nimi robot
geologicznych, to jednak szczegdty zastuguja na daleko ida-
ca krytyke. Z niewiadomych powodow badania geofizyczne
wykonywane w innych celach niz badanie struktur geolo-
gicznych zwigzanych z wystepowaniem weglowodorow
(cho¢ w taki sam sposdb) moga by¢ wykonywane wylacznie
na podstawie projektu podlegajacego zatwierdzeniu. Apro-

bata projektu robot geologicznych wedle zasad wynikaja-
cych z art. 85-85 s p.g.g. nie zwalnia zreszta z obowigzku
przestrzegania pozostatych wymagan omawianej ustawy.
Nasuwa si¢ wreszcie pytanie, czy wymagania dotyczace
wykonywania nickoncesjonowanych robét geologicznych,
zwlaszcza o znikomym oddziatywaniu na $srodowisko, nie sg
zbyt rygorystyczne. Szczegdly wykraczaja poza ramy wy-
stgpienia.

SUMMARY

License (concession) for prospecting for (exploration
of) is required only if the mineral deposits enumerated in
Art. 10 para 1 of GMA (these are the minerals of greatest
importance for the economy, i.e. hydrocarbons, coal, ores
etc., whitch are the object of so called “mining property”
owned by the State Treasury). In other situations (especial-
ly like prospecting operations for other mineral deposits)
activity may be performed after approval of the geological
operations plan. The relation between the two documents
is very unclear. If the prospecting (exploration) activity for
minerals determined in Art. 10 para 1 of GMA is to be per-
formed, geological operations plan is the obligatory element
of the application for the license, but there is no rule providing
that such plan is to be approved by the decision of the license
authority. On the other hand geological operations plan that
has been approved, may be amended after presenting relevant
application. Such amendments may be performed in both ca-
ses, that is to licensed geological operations as well as to non
- licensed geological operations. It results, that the geological
operations plan that is the element of the license application

but is not approved by the license decision, for example may
be amendend if the location of geological operations (but wi-
thin the borders of the license area) is to be amended.

What is more, if the amendments of licensed geological
operations are substantial and have direct influence on the
conditions of such license, the license authority must amend
the license (Art. 80a of GMA). First of all the premises
of such decision are very discretional and difficult to va-
lue (,,substantial” amendments, ,,direct influence”). Since
1 January 2015 the license for prospecting (exploring) the
mineral does not require the environmental impact asse-
sment, but such assesment may be required before the ap-
proval of the mining plant operation plan.

The third category of geological operation plan refers to
drilling operations performed for the use of the heat of the
Earth, geological activity performed for the needs of some
water intakes and geophysical surveys for the examination
of hydrocarbons. Such plans are not the subject of the ap-
proval, but the relevant geological authority may, within 30
days, raise objections.



