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Jerzy ZNOSKO!

MOJE ,,SZCZEGOLNE” SPOTKANIA Z PROFESOREM ROzYCKIM

Profesora Stefana Zbigniewa ROzyckiego poznatem w Zakiadzie Geologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie przy ul. $w. Anny 6. To byt rok 1952. Ale nie byta to znajomos¢ oso-
bista. Nie bytem juz asystentem, bo wydalony z powodéw ideologicznych i politycznych praco-
watem w 6wczesnym Panstwowym Instytucie Geologicznym w Zaktadzie Zt6z Rud Zelaza, ktory
w tamtym czasie miescit sie w matym willowym i przepetnionym nad miare budynku 6wczesnego
Oddziatu Karpackiego P1G przy ul. J. Lea 15. Prof. Ksigzkiewicz przygarnat mnie, wyrzutka poli-
tycznego, stwarzajgc tym samym materialng mozliwos¢ pracy. | wkasnie w tym Zaktadzie wreczyt
mi, jak dobrze pamietam, w duzej I11 sali asystentéw na | pietrze, z oknami na ul. $w. Anny, przy-
wieziony z Warszawy egzemplarz ztamanej korekty monografii autorstwa S.Z. R6zyckiego pt.
,Gorny dogger i dolny malm Jury Krakowsko-Czestochowskiej?. Zajmowatem sie bowiem wte-
dy stuzbowo itami rudono$nymi jury srodkowej na obszarze miedzy Zawierciem a Krzepicami.
Z wykonanych wiercen dokonywatem opisu litologicznego przewierconych skat i wybijatem fau-
ne, na podstawie ktdrej opracowywatem stratygrafie i korelacje poktadéw syderytowych.

Osobista znajomosé z Profesorem nastgpita pdzniej, bo w pazdzierniku 1952 r., w gmachu P1G
w Krakowie. Znajomos¢ ta okazata sie brzemienna w skutki, ale wtedy nie miatem o tym naj-
mniejszego pojecia. Do dnia dzisiejszego przechowuje dwa egzemplarze tej monografii. Pierw-
szy, wydrukowany w 1953 jako tajny i tylko do uzytku stuzbowego, peten na marginesach tekstu
i rycin moich spostrzezen, uwag i pytan, zanotowanych z mysla sprawdzenia lub konfrontacji w
terenie. | drugi egzemplarz, przygotowany do druku na nowo w wersji angielskiej przez mtody ze-
spot juraistow, jak w nowej przedmowie napisat prof. Rézycki, w ktéorym dokonano unowoczes$-
nienia przede wszystkim nazewnictwa bardzo licznej fauny, gtéwnie amonitéw, bo od przed-
wojennych czasow ich systematyka zmienita sie bardzo. Ze wzruszeniem biore niekiedy te eg-
zemplarze do reki, kartkuje w zadumie i mysle o nich jako o nieziszczonej mitosci Profesora z lat
miodzienczych.

*

Byto upalne, czerwcowe potudnie 1953 r. Przez otwarte okna zar lat sie do pokoju 306 w no-
wym gmachu P1G-u, a wtedy nie byto ani rolet, ani zaluzji, ani nawet przystaniajacych firanek.

! paristwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa.
2Pr. Inst. Geol., 17. Warszawa, 1953.
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Konczytem porzadkowanie przepisanego na maszynie tekstu, tablic i przekrojéw ozalidowych
(kto dzisiaj wie, co to byty np. geologiczne przekroje lub mapy ozalidowe), fotografii i spisu cyto-
wanej literatury. Byla to moja pierwsza, indywidualna, wieksza monograficzna praca o retyku
i liasie miedzy Krakowem a Wieluniem?®, w ktdrej przeprowadzitem po raz pierwszy udang probe
rozdzielenia utwor6w retyckich od liasowych i odestania na emeryture zbiorczego pojecia rety-
kolias, co byto godnym uwagi osiggnieciem.

Szczesliwy, ze wreszcie dobrnagtem do konca, z uczuciem wielkiej ulgi zadatem sobie pytanie:
ktory z uznanych autorytetow jurajskich powinien wydac opinie o tej pracy? Odpowiedz byta pro-
sta i oczywista. Dyrektorem Instytutu byt wéwczas prof. Stefan R6zycki, najwybitniejszy wtedy
polski juraista, chociaz juz od wielu lat poswiecat sie catkowicie badaniu utworéw czwartorzedu.
No oczywiscie, ze prof. Rozycki. Natychmiast chciatem pomyst przekué w czyn, co nie byto trud-
ne, poniewaz od gabinetu dyrektora dzielito mnie tylko jedno pietro. Caty moj ,,retycko-liasowy
egzemplarz” — jeszcze ciepty — wzigtem pod pache i zszedlem pietro nizej do sekretariatu, w ktd-
rym krélowata wzglednie mtoda pani, osobi$cie mi nieznana. Wywigzata sie krotka rozmowa:

— Czy jest Pan Dyrektor?

—Jest.

— Czy madgtby mnie przyjac?

— Nie wiem, zapytam. Pana nazwisko i sprawa, z jakg Pan przychodzi?

Wyjasnitem rzeczowo i zwiezle, z czym przyszedtem. Sekretarka znikneta za drzwiami profe-
sorskiego gabinetu. Statem i cierpliwie czekatem na zaproszenie do gabinetu. Sekretarka po chwi-
liwyszta i oznajmita, ze Profesor prosi o doktadniejsze wyjasnienie na kartce. Zdumiatem sig, ale
napisatem. Sekretarka ponownie znikneta za drzwiami gabinetu Profesora i po chwili wyszia,
oznajmiajac mi, ze Profesor nie moze mnie teraz przyjac.

— Jesli nie teraz, to kiedy? — zapytatem.

— Nie wiem, prosze Pana.

Sytuacja stata sie patowa. Niczego nie rozumiejac, oniemiatem na chwile, ale jednoczes$nie
owladneta mng wsciektos¢, ktdrej wtedy nie potrafitem opanowac ani ukryé, bo bytem jeszcze
miody i peten temperamentu. Profesor — dyrektor Instytutu — nie chce da¢ postuchania swemu
miodszemu pracownikowi naukowemu ani okre$li¢ terminu, kiedy go przyjmie. Nie pojmowatem
tego, a wewnetrzne wzburzenie spowodowato, ze wychodzac z sekretariatu nie do$¢ kulturalnie
zamknatem za sobg drzwi. Na korytarzu przyszedtem nieco do siebie, ochtongtem i idgc po scho-
dach na trzecie pietro, gdzie znajdowat sie moj pokoj pracy, zadawatem sobie pytanie, co robic?
Po pierwsze, trzeba sprébowac jeszcze raz, chochy jutro, bo uwazatem, ze caty ten incydent byt
nieporozumieniem.

Po kilkudniowych, natarczywie ponawianych prébach dotarcia do Profesora, bez zadnego
zreszta skutku, powolutku poczeto mi sie rozjasnia¢ w gtowie i pierwsza mysl, jaka pojawita sie
w mojej $wiadomosci, ze przeciez na prof. R6zyckim nie koriczy sie Swiat. No pewnie! Wiec jesli
nie prof. Rozycki, to kto? Jak w kalejdoskopie zaczety mi sie przesuwac twarze: prof. Samsonowi-
cza, ktory dopiero co opublikowat prace o wynikach dwu gtebokich wiercen hydrogeologicznych
na obszarze Ciechocinka, przebijajacych duze partie utwordw jurajskich, od wyzszego malmu po
lias i kajper”; prof. Passendorfera, prof. Makowskiego — znanego juz badacza dimorfizmu amoni-
tow; prof. Mariana Ksigzkiewicza, ktéry pokazywat mi przed dwoma laty w Krakowie okazy skat
i faune ze skatek bachowickich w Karpatach. | wiasciwie na tych uczonych kornczyta sie lista osob,
ktore mogtyby zaopiniowac moja prace. Ale najbardziej pozadanym bytby prof. R6zycki. Nie tyl-

3Pr. Inst. Geol., 14. Warszawa, 1955.
“4J. Samsonowicz, 1954 — Wyniki hydrogeologiczne dwu gtebokich wiercen w Ciechocinku. Biul. Inst. Geol., 91:1-37.
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ko czutem, ale wiedziatem, ze w tym czasie bytby to najbardziej autorytatywny opiniodawca.
Prof. Ksigzkiewicz nie wchodzitw rachube, bo odlegtos¢ Warszawy od Krakowa stanowita zapo-
re trudna do sforsowania. Opiniodawca powinien by¢ na miejscu, poniewaz trzeba byto sie liczy¢
z kilkukrotnymi konsultacjami. Prof. Passendorfer od dos¢ dawna nie byt czynny w jurze, a prof.
Makowski bardziej grawitowat ku paleontologii. Narzucat sie wiec sitg faktu prof. Samsonowicz,
szczegolnie ze opublikowat prace jurajska, par excellence litologiczno-stratygraficzng, w duzej
mierze dotyczacg utwordw liasowych.

Czerwiec zblizat sie juz ku koncowi. Zatelefonowatem do prof. Samsonowicza, ktory wtedy
rezydowat na ObozZnej w gmachu przedwojennej geologii, gdzie miescity sie katedry dyscyplin
nauk o Ziemi. Profesor cierpliwie mnie wystuchat, zadat kilka pytan, ktére wyrazaty wyrazne za-
ciekawienie i problematyka, i uzyskanymiwynikami. Wyznaczyttermin przyjecia mnie, bo chciat
te prace zobaczyé¢, no i pewnie zapytac o szczegdty, co byto zupetnie zrozumiate.

Wyznaczonego dnia pojechatem na Obozng i zameldowatem sie u prof. Samsonowicza, ktéry
akurat egzaminowat i byt wyraznie podenerwowany, bowiem zdajaca studentka nie byta zbyt do-
brze przygotowana, co mi w pdzniejszej rozmowie powiedziat. Studentke odestat do biblioteki,
aby uzupetnita wiadomosci. Sytuacja stata sie niezreczna, prositem Profesora, aby nie przerywat
egzaminu, bo ja moge poczekac. Ale Profesor machnat reka i powiedziat: — Ona i tak nie zda, bo
jest zupetnie nieprzygotowana, a ja juz jestem zmeczony. Prosze, stucham Pana. Przedstawitem
mojg prosbe i szerzej umotywowatem uzyskanymi wynikami. Profesor, stale palac papierosa,
wystuchat z wyraznym zainteresowaniem i po dtuzszej chwili namystu stwierdzit, ze wszystko, co
powiedziatem, wyglada interesujgco, ale mam przeciez swego instytutowego dyrektora, znakomi-
tego juraiste, od ktérego powinienem rozpocza¢ moja prosbe o ocenienie pracy. W lot uswiado-
mitem sobie, ze w ciggu tych paru dni Profesor wracat myslami do mojej telefonicznie wyrazonej
prosby, ale widocznie kolezenska i profesorska lojalno$é i istniejace w tej mierze zasady nakazy-
waty mu tak whasnie postapi¢. Nie majac wyjscia, przedstawitem w skrocie moje kilkakrotne pro-
by dotarcia do dyrektora Instytutu. Préby zupetnie bezskuteczne i zawieszone w powietrzu.
Profesor po krétkiej chwili namystu wyrazit w koricu zgode. Zastrzegt sie jednak, ze nie przeczyta
pracy szybko ze wzgledu na trwajgce egzaminy i planowane urlopy i niecierpliwie, a raczej zgry-
Zliwie dodajac: — Bo wy byscie chcieli szybko, najlepiej na jutro. Ale za dwa, trzy miesigce pewnie
sie do mnie telefonicznie odezwie. Gorgco podziekowatem i powiedziatem, ze bede cierpliwie
czekat i p6t roku.

Nieoczekiwanie, po kilku dniach, prof. Samsonowicz telefonicznie wezwat mnie nie-
zwiocznie, zeby nie powiedzie¢ natychmiast, do siebie. Ciarki mi przeszty po grzbiecie, bo pomy-
Slatem, ze praca jest pewnie do niczego. Tak szybko, jak tylko to byto mozliwe, zjawitem sie na
Oboznej. Ku memu zaskoczeniu Profesor wcale nie dyskutowat o pracy, ale wdat sie w ogélne pa-
leogeograficzne i stratygraficzne rozwazania, szczeg6lnie akcentujac problemy, ktére byty spor-
ne albo dotad niezbadane, szczegélnie na Nizu Polskim, ale przez Profesora doskonale wyczu-
wane, a nawet przewidywane. Na koniec powiedziat, ze nie ma zadnych uwag i ze chetnie podej-
mie sie roli promotora przewodu doktorskiego, bo uwaza, ze monografia (tak powiedziat!) nadaje
sie na doktorat. Zaskoczony totalnie, bo nie spodziewatem sie takiego obrotu sprawy, ode-
tchnatem z wielkg ulgg i gorgco, jak tylko potrafitem, podziekowatem Profesorowi za jego wiel-
kodusznosé, bo przeciez nie bylem Jego uczniem i tak na dobrg sprawe Profesor mnie nie znat.

Po powracie do Instytutu zaczatem przeglada¢ maszynopis, bo przeciez miatem nadzieje zna-
lez¢ na marginesach uwagi, notatki, znaki zapytania itp. Nie byto nic. Byto natomiast wiele po-
piotu tytoniowego, a niektore strony i zatgczniki ozalidowe byly poprzepalane papierosem.
Pozostato wiec zatatwic¢ formalnosci.



32 Jerzy Znosko

Nie zdazytem jeszcze ochtongc z tego przezycia, a zndw doznatem ponownego wstrzasu. Na-
gle tworzyty sie gwattownie drzwi do mego pokoju 306 i pojawit sie w nich prof. Rézycki, ktory
nie wchodzac oznajmit, ze teraz ma czas, jest wolny (czego wtedy nie rozumiatem) i chetnie zapo-
znasie zmoja pracg. Co sie stato? Skad i dlaczego taka raptowna zmiana? Po chwili doszedtem do
whniosku, ze albo pamieta, co bytoby pieknym gestem, albo na OboZnej prof. Samsonowicz dzielit
sie w najlepszej wierze swojg oceng pracy nieznanego mu osobnika. Ale jakby nie bylo, nie
mogtem odmowi¢ mojemu dyrektorowi. Wreczytem egzemplarz pracy i przyjatem termin dysku-
sji—22 lipcagodz. 9. — W Instytucie nie bedzie nikogo, bo to Swieto panstwowe, ale bedzie spokdj
i nikt nie bedzie przeszkadzat — powiedziat Profesor. Spotkalismy sie w pustym Instytucie i prze-
siedzielismy do godz. 21, bez jedzenia i nawet bez herbaty. | jedno, i drugie zastepowaty nam pa-
pierosy. Profesor, jak wiadomo, byt namietnym palaczem.

Profesor Rézycki nie podwazyt zadnej z moich tez, ze wszystkim sie zgodzit, ale metodolo-
gicznie i w dziedzinie kreacji stratygraficznych skorzystatem bardzo wiele. Udoskonalit prace
pod wzgledem formalnym i edytorskim, czego byto brak, bo nie miatem jeszcze doswiadczenia.
W koricu o$wiadczyt: — Chetnie bede promowat pariska prace jako dysertacje doktorska. Spetnia
ona wszelkie wymagania i jest nietuzinkowa. Najpierw mnie z wrazenia zatkato, a gdy ochto-
natem, podziekowatem serdecznie i natychmiast, ale to natychmiast zaczatem sie martwi¢. Co
poczac? Jesli przyjme propozycje jednego, na pewno naraze sie drugiemu. Na to nie mogtem sobie
pozwoli¢. Pozostawitem wiec sprawe wiasnemu biegowi.

Na tym jednak sprawa sie nie skoficzyta. Wczesng wiosng 1956 r. 6wczesny prezes Central-
nego Urzedu Geologii prof. A. Bolewski wyrazit zyczenie wizytowania wiercen rozpoznawczych
i dokumentacyjnych ztoza rud syderytowych na obszarze teczyckim. W drodze powrotnej zapytat
mnie 0 moje sprawy rodzinne, zawodowe i naukowe. — A jak z pana doktoratem? Opowiedziatem.
Prof. Bolewski po chwili milczenia powiedziat tonem stanowczym: — Bedzie sie pan doktoryzo-
wat na AGH, a ja z przyjemnoscig podejme sie roli promotora. Podziekowatem, ale jednocze$nie
zdretwiatem. Prof. Bolewski mogt sobie na taka sytuacje pozwolié, ale ja? Profesorowie Samso-
nowicz i R6zycki to byly autorytety w geologii podstawowej, a juz na pewno w stratygrafii. Spe-
cyfika badan prof. Bolewskiego byta zupetnie inna i niezmiernie odlegta od problematyki retyku
i liasu. Co miatem robi¢? Pomyslatem — masz babo placek. | tak zostato, ale nie na dtugo.

Prof. Passendorfer, ktérego znatem jeszcze z Wilna, cztonek rady naukowej Instytutu Geolo-
gicznego, réwniez przy kazdej okazji, znajac juz moje osiagniecia poznawcze i ztozowe, zapyty-
wal mnie, jak z moim doktoratem? Wykrecatem sie, ale po ktorym$ z kolei pytaniu opo-
wiedziatem, jak sie sprawa ma. Profesor zamyslit sie i zapytat, czy zgadzam sig, aby on te skompli-
kowang sprawe rozplatat. Przeciez nie mogtem sie nie zgodzic€. Po jakim$ czasie Profesor wstapit
do mojego pokoju i juz od drzwi zaczat dyktowaé tre$¢ podania do Rady Naukowej IG z prosha
o otwarcie przewodu kandydackiego. A wiec zatatwit, bo rzeczywiscie nigdy nie zauwazytem ze
strony profesoréw Samsonowicza i Rézyckiego oznak braku sympatii. Dzisiaj, po latach, mysle,
ze passus z prof. Bolewskim mdgt ich nawet ubawic¢. Rada Naukowa 1G postanowita, ze promoto-
rem bedzie prof. E. Passendorfer. | stusznie! Byt bowiem rzecznikiem w mojej bardzo trudnej
sprawie. Ale nie tylko za to zywitem do prof. Passendorfera uczucie wdziecznosci i gtebokiej
przyjazni. Datem temu wyraz przemawiajac nad jego grobem i zegnajac go w jego ziemskiej
wedrdwce.

Nastepne spotkanie z prof. R6zyckim odbyto sie jesienig 1960 r. podczas zjazdu Polskiego To-
warzystwa Geologicznego w Czestochowie®. Profesor byt przewodniczacym komitetu organiza-
cyjnego i merytorycznym kierownikiem ustalenia naukowego programu zjazdu. Jako naukowiec

5Przewodnik 33. Zjazdu Pol. Tow. Geol. Czestochowa, 1960.
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wielkiej klasy nie ograniczyt sie do przedstawienia uczestnikom jego znakomitych osiagnie¢
w dziedzinie stratygrafii i paleogeografii jury, ale rozszerzyt tematyke zjazdu o zagadnienia
czwartorzedu i tektoniki, a takze o nowe osiggniecia stratygraficzne w jurze. Na tym zjezdzie zre-
ferowatem wyniki w zakresie nowych ustalen w stratygrafii retyku i liasu, juz wydrukowanych
i obronionych jako dysertacja doktorska (wtedy kandydacka), ktérej promotorem wedtug moich
wyobrazen miat by¢ wiasnie prof. Rdzycki. Ale los postanowit inaczej.

Na sesji naukowej oraz w dyskusjach terenowych i kuluarowych odbywaty sie rozmowy do-
tyczace wznowienia monografii Profesora. Jednakze urealnity sie one dopiero na ogélnopolskim
kolokwium jurajskim®, ktére odbyto sie w dniach 9 i 10 czerwcal964 roku na Wydziale Geologii
UW przy al. Zwirki i Wigury. Na tym kolokwium postanowiono jednomyslinie przez aklamacje
poprze¢ moj wniosek, aby podjaé starania o wydanie angielskiej wersji monografii prof. Rdzyc-
kiego, wydanej w 1953 r. jedynie w wersji polskiej ze streszczeniem rosyjskim, poniewaz prymi-
tywny urzedas w randze wiceprezesa CUG nakazat rozrzucenie gotowego juz sktadu dru-
karskiego wersji angielskiej. Sprawa byta z naukowego punktu widzenia prosta, jednoznacznie
jasna i nie podlegajaca dyskusji. Gorzej byto z finansami i z decyzja, kto ma na siebie wzig¢ i po-
nies¢ te koszty. Chetnych byto wielu, ale wszyscy byli biedni.

Praca ta, mimo ze tylko w polskiej wersji jezykowej, znana byta juraistom zachodnioeuropej-
skim, ktdrzy jej fragmenty ttumaczyli sobie prywatnie na angielski, francuski i niemiecki. Moglis-
my sie o tym przekona¢ na miedzynarodowej konferencji jurajskiej w Londynie w 1969 r.
Zauwazylismy wtedy w rekach naszych angielskich kolegéw polski egzemplarz tej pracy lub frag-
menty thumaczone na jezyk angielski. Miatem je w reku i weryfikowatem na indywidualne prosby
poprawnos¢ thumaczen, szczegoélnie tabel. Wtedy wiasnie z przykroscig musielismy wystuchiwaé
ktopotliwego pytania— dlaczego ta wazna praca nie zostata wydrukowana w ktéryms z kongreso-
wych jezykéw? A przeciez publikacja byta tylko do uzytku stuzbowego! Widocznie sito polskiej
cenzury nie byto dos¢ geste. Ale to nie stanowito dla nas problemu, bo juz wtedy wielu z nas zda-
wato sobie sprawe z wielkiej gtupoty tej naszej rodzimej cenzury na ul. Mysiej, ktérej ja osobiscie
doznatem az do przesytu. Bo zagadnienia ztozowe i geofizyczne oraz hydrogeologiczne byty ab-
solutnym tabu.

Nie zwracajgc uwagi na ktopoty finansowe i trudno$ci administracyjne, zesp6t juraistow,
gtownie Instytutu Geologicznego (m.in. Lidia Malinowska, Krystyna Dayczak-Calikowska, Ja-
nusz Kopik), zorganizowat sie, ustalit zakres pracy i przydzielat jg personalnie zgodnie z kompe-
tencjg zaangazowanych naukowcow. W takim gronie zbieralismy sie kilka razy w prywatnym
mieszkaniu prof. R6zyckiego na Krakowskim Przedmiesciu. Referowali$my postep prac, doko-
nywali$my uzgodnien i uszczeg6towien. Zostata dokonana petna emendacja w zakresie nowocze-
snej taksonomii i egzemplarz polski zostat przygotowany do ttumaczenia.

Wzruszajace sg stowa Profesora w nowo napisanym wstepie do wydania angielskiego (12 11
1968): ,,Wielka satysfakcja dla mnie jako autora byto to, ze grono nastepnego pokolenia juraistow
(...) wysuneto sprawe publikacji tekstu obcojezycznego mojej pracy. Dowodzito to, ze mimo iz
uptyneto juz petne trzydziesci lat od jej opracowania, jednak nie stracita ona swojej aktualnosci,
a zaproponowany w niej podziat stratygraficzny jury polskiej, w gtéwnych zrebach wytrzymat
prébe czasu”. Jednakze pracy nie przettumaczono na angielski i nie wydrukowano do dzis, a przy-
gotowany egzemplarz stoi u mnie na potce, z ktérego co jakis czas scieram kurz. Profesor nie do-
czekat sie naukowej satysfakcji, a wraz z nim nie doczekata sie jej i polska juraistyka. Jest to
wielka strata w europejskiej co najmniej percepcji osiggnie¢ polskiej juraistyki. | pewnie juz tak
zostanie. Strata nie pierwsza zapewne i nie ostatnia. Habent sua fata libelli...

5Biul. Inst. Geol., 203. Warszawa, 1967.



34 Jerzy Znosko

Ostatnie naukowe spotkanie z prof. Rézyckim, w petnej gali, nastapito na Wydziale Geologii
UW z okazji Jego 70-leciaw 1976 r. Duza sala wyktadowa na | pietrze byta wypetniona do ostat-
niego miejsca. Na te uroczystos¢ zjechali naukowcy mozna rzec z catej ,,czwartorzedowej” Euro-
py. Byty przemowienia, adresy, wreczanie naukowych podarkéw — nawet z przykleknieciem —
byly zyczenia, niektére dowcipne, jak np. to, ktére wypowiedziat prof. Leszczycki, réwiesnik
Profesora: Kochany Zbyszku! Pamigtaj, ze zycie ,,zacina sie” dopiero po siedemdziesiatce.

Tak oto zaczeta sie moja arcyzabawna znajomos$¢ z Profesorem, ktéra wkrétce obrosta obo-
p6lng sympatia i naukowa przyjaznia’.

7J. Znosko, 1989 — Stefan Zbigniew R6zycki (1906-1988). Nauka Polska, 4/5: 209-213.



