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Stan wiedzy o budowie geologicznej Karpat zewnętrznych  
pomiędzy rzekami Białą a Risca – dyskusja

The state of knowledge of geological structures  
of the Outer Carpathians between Biała and Risca rivers – discussion

Leszek Jankowski1, Robert Kopciowski1, Wojciech Ryłko1

Abstrakt. Opracowanie jest komentarzem odnoszącym się do obecnego stanu wiedzy na temat górotworu Karpat. Wyniki badań 
pozwalają obecnie na krytyczne podejście do wielu ustalonych wcześniej poglądów na formowanie się górotworu karpackiego, jak też do 
jego pozycji geotektonicznej. Rozpoznanie następstwa systemów depozycyjnych i etapów deformacji tektonicznych uwidacznia pomyłki 
w wyróżnianiu kolejnych wydzieleń zarówno facjalnych, jak i tektonicznych. Obszar Karpat zewnętrznych i wewnętrznych ma wspólną 
historię basenową i tektoniczną. Historia basenowa Karpat to historia nakładania się zmieniających się w czasie i przestrzeni systemów 
depozycyjnych w zmiennych reżimach tektonicznych: ekstensyjnym i kompresyjnym. Na proces powstawania górotworu składa się szereg 
etapów deformacji tektonicznych; od pierwotnego etapu „w sekwencji”, poprzez etap deformacji pozasekwencyjnych, aż do etapu eksten-
sji pokompresyjnej. Istotne znaczenie w procesie formowania górotworu ma grawitacyjne umiejscawianie w strukturach górotworu jego 
fragmentów, co następowało zarówno na etapie wypełniania basenu, jak też budowania struktur górotworu. 

Słowa kluczowe: systemy depozycyjne, deformacje tektoniczne, grawitacyjne umiejscowienia, Karpaty.

Abstract. The paper is a comment on current state of knowledge of the Carpathian orogene, concerning particularly the Outer Car-
pathians. Results of fieldworks allow critical approach to many earlier hypotheses on formation of the Carpathian massif as well as its 
geotectonic position. New reconnaissance of sequence of the depositional systems and sequence of tectonic deformation stages reveals a lot 
of mistakes in creation of some Carpathian facial members and so called tectono-facial units. The area of the Outer and Inner Carpathians, 
has considerably common basinal and tectonic history. Field analysis of geological sequences indicates that history of the Carpathian 
basin is the history of succeeding, changing in the area and extend, depositional systems. The Carpathian basin evolved in changeable, 
compressional and extensional tectonic regimes. The creation of the Carpathian orogene consist of many stages of tectonic deformation; 
“in sequence stage”, out-of-sequence stage and finally posttectonic collapse of orogeny. Process of gravitational emplacement of large 
elements of the thrust belt in the structure of orogene was very important for creation of the Carpathians. It took place during the stage of 
basin infilling and during the stage of thrust belt creating.
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Wstęp

Artykuł jest komentarzem dotyczącym obecnego stanu 
wiedzy na temat górotworu Karpat, a  także do wydanych 
wcześniej map geologicznych obejmujących fragment łuku 
Karpat zewnętrznych (Jankowski i in., red., 2004, 2007).

Wnioski wynikające z badań terenowych przeprowadzo-
nych na obszarze Karpat zewnętrznych dla potrzeb korela-
cji jednostek tektonicznych pozwoliły autorom na krytyczną 
analizę wielu tradycyjnych poglądów odnoszących się do hi-
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storii rozwoju basenowego i rozwoju tektonicznego górotwo-
ru czy też do wzajemnych relacji elementów facjalnych. Po-
zwalają także na krytyczne ustosunkowanie się do poglądów 
dotyczących charakteru jednostek uważanych tradycyjnie za 
jednostki litofacjalne, co sugeruje całkowity związek tych 
jednostek z  subbasenami wyraźnie wydzielonymi w  czasie 
istnienia basenu Karpat. Badania terenowe, przeprowadzane 
w celu korelacji tych jednostek, wskazują, że są to elementy 
tektoniczne, a ich związek z niektórymi strefami basenu jest 
jedynie częściowy. Obserwacje terenowe przeprowadzone 
w ostatnich latach i nowe dane odnoszące się do historii roz-
woju tektonicznego czy rozwoju basenu mogą stać się pre-
tekstem do otwartej dyskusji nad stanem wiedzy dotyczącym 
Karpat zewnętrznych. Poniżej zarysowano jedynie kilka pro-
blemów z wielu nierozwiązanych zagadnień odnoszących się 
do rozwoju basenowego i tektonicznego Karpat.

Mnogość wydzieleń litostratygraficznych istniejących 
w literaturze geologicznej wszystkich krajów „karpackich” 
nie sprzyjała odczytaniu historii zdarzeń w basenie i przepro-
wadzeniu ewentualnej korelacji elementów tektonicznych na 
znacznym obszarze. W literaturze występowały tendencje do 
kreowania nowych nazw i  wydzieleń bez rozpoznania ich 
miejsca w systemie depozycyjnym. Wydzielano coraz wię-
cej tzw. jednostek tektoniczno-facjalnych, a basenami nazy-
wano obszary, które prawdopodobnie były jedynie strefami 
facjalnymi basenu Karpat. W literaturze funkcjonuje jeszcze 
nazwa np. basen skolski albo basen dukielski (np. Malata, 
Poprawa, 2006a, b), mimo obecności ewidentnych skłono-
wych facji charakteryzujących wyraźnie środowisko tego 
„basenu”, np. liczne debryty, utwory spływowe, margliste 
pokrycia skłonu, a nawet rozdrobnione fragmenty utworów 
rafopodobnych.

Nieuzasadniona w  wielu przypadkach formalizacja do-
prowadziła do usunięcia tradycyjnych, znanych w  literatu-
rze nazw i  do kreowania nowych (np. Birkenmajer, 1974; 
Oszczypko, 1991, 1992), a w konsekwencji przyczyniła się 
do powstania ogromnej liczby wydzieleń litostratygraficz-
nych, niekiedy do różnorakiego rozumienia nazw odnoszą-
cych się czasem do tych samych facji. Miarą postępu w roz-
poznaniu geologii Karpat miało być mnożenie wydzieleń, 
nazw i jednostek bez zrozumienia historii basenowej i tek-
tonicznej orogenu. Do braku postępu w odtwarzaniu historii 
basenowej przyczynił się brak analizy rozwoju systemów 
depozycyjnych (oraz rozkładu facji), przeprowadzonej dla 
całego obszaru Karpat. Istotnym brakiem w  tłumaczeniu 
rozwoju górotworu jest mała liczba hipotez odnoszących się 
do mechanizmów tworzenia się przestrzeni basenowej czy 
też sposobu skracania basenu, jak i formowania górotworu; 
nie wytłumaczono m.in. przyczyn pojawiania się tzw. kordy-
lier, rozdzielających jedynie czasowo fragmenty basenu.

Podział na sekwencje sedymentacyjne nie opierał się 
na wyszukiwaniu korelowanych w  całym basenie zdarzeń 
o charakterze zmian w sedymentacji, ale np. na podobień-
stwie takich cech jak kolor osadu, jednakże bez tłumaczenia 
tych zmian (zob. Oszczypko, 2006).

W  większości opracowań przy określaniu facji karpac-
kich ciągle używa się terminu „fliszowy”, sugerując głębo-

kowodny charakter większości facji. Basen karpacki w do-
tychczasowych opracowaniach stał się zatem basenem „bez 
brzegów”, z dominacją facji głębokich; autorzy zwykle nie 
podejmują się określenia facji brzegowych lub obszarów ali-
mentacji w poszczególnych etapach rozwoju basenu. Wobec 
przekonania o  dalekim nasunięciu orogenu Karpat analizy 
paleogeograficzne dla Karpat były konstruowane w całko-
witym oderwaniu od otaczającego je obecnie obszaru (np. 
obszaru stabilnej platformy wschodnioeuropejskiej bądź 
skonsolidowanego wcześniej obszaru sudeckiego czy pły-
ty mezyjskiej). Nie do przyjęcia są obecnie (wobec danych 
z  obserwacji terenowych) sugerowane paleogłębokości 
(niekiedy do kilku kilometrów), nawet w  ściśle związanej 
z brzegiem basenu strefie skolskiej (zob. Malata, Poprawa, 
2006a). Co istotne, ciągle określenia wymaga pozycja gó-
rotworu w  geotektonice całego regionu, rozpostartego na 
przedpolu platformy wschodnioeuropejskiej. Wiele opraco-
wań odnoszących się ogólnie do górotworu Karpat charakte-
ryzuje wyciąganie wniosków bez znajomości lokalnej budo-
wy geologicznej, a zawarte w nich konkluzje tworzone były 
bez podstawowych badań terenowych, co niekiedy przyznają 
sami autorzy (np. Schmidt i in., 2008). Obraz budowy geo-
logicznej Karpat zewnętrznych, podsumowany w niektórych 
niedawno opublikowanych pracach (np. Golonka, 2006; 
Oszczypko, 2006), niezbyt różni się od opracowań klasycz-
nych (por. Książkiewicz, 1962, 1972; Birkenmajer, 2001), 
mimo postępu w  rozpoznawaniu kartograficznym obszaru 
Karpat i nowych ustaleń stratygraficznych.

W  zestawianych dla Karpat tabelach stratygraficznych 
uwagę zwraca pewna idealizacja profili, wyrażana brakiem 
luk czasowych w sekwencjach (np. Wagner, red., 2008). Nie 
znaczone są na nich granice sekwencji i brak jest korelacji 
zdarzeń zachodzących na obszarze całego basenu. Nawet 
gwałtowne zdarzenia zapisane w  historii basenowej całe-
go świata (np. wyraźny spadek poziomu morza na granicy 
kreda/paleogen) nie mają zapisu w karpackich tabelach stra-
tygraficznych. Istniejące paleorekonstrukcje (np. Książkie-
wicz, 1962; Oszczypko, 2006) nie rozwiewają wątpliwości 
dotyczących pozycji basenu Karpat (np. reorientacji jego 
osiowych partii) w stosunku do stabilnego obszaru platfor-
my. Najczęściej zakłada się w  nich równoległy do siebie, 
łukowaty rozkład basenów, jaki obecnie mają główne ele-
menty tektoniczne. W literaturze nie znajdujemy wyjaśnie-
nia przyczyn przemieszczenia osi basenu, na które wskazują 
pomiary kierunków transportu materiału podobnych w cha-
rakterze facji (np. basenowych turbidytów, których kierunek 
wyznacza oś basenu).

Ciągle problemem badawczym jest np. mechanizm po-
jawiania się zapadlisk śródgórskich. Te małe, ograniczone 
tektonicznie baseny, ulokowane na ułożonych wcześniej 
strukturach górotworu, z odrębną historią sedymentacyjnego 
ich wypełniania, nie mogą mieć nic wspólnego z przypisy-
wanym im niekiedy rodzajem resztkowych basenów typu 
piggy back (por. Oszczypko-Clowes i in., 2009). Szczegól-
nie ważne dla prac poszukiwawczych jest określenie geome-
trii nasuwającego się górotworu i jego relacji tektonicznych 
z  podłożem; czy jest jedynie górotworem typu naskórko-
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wego, czy też w proces nasuwania zaangażowane jest także 
podłoże. Ponadto ważne wydaje się wytłumaczenie podawa-
nych w opracowaniach metodami geochemicznymi wielko-
ści erozji górotworu, przy braku w otoczeniu Karpat osadów 
korelatywnych z usuniętymi z górotworu osadami (zob. Ko-
váč i in., 1994).

Zawarte tu uwagi, dotyczące przede wszystkim Karpat 
polskich, ukraińskich i  słowackich, są dodatkowym ko-
mentarzem do opracowanych map, obejmujących znaczny 
fragment górotworu Karpat (Jankowski i  in., red., 2004, 
2007). Podjęto tu próbę zarysowania etapów zmian w histo-
rii basenowej i zarysowania etapów złożonego procesu de-
formacji tektonicznych, doprowadzającego do formowania 
górotworu Karpat. Przedstawione uwagi można traktować 
jako materiał wyjściowy do dalszych badań i dyskusji. Jak 

wspomniano, mimo wielu lat badań nad górotworem Karpat 
wiele pytań odnoszących się do budowy geologicznej Kar-
pat nie doczekało się odpowiedzi. Wiele podanych w arty-
kule uwag ma jedynie charakter hipotez, ma zwrócić uwagę 
na istotne, jednakże nierozwiązane problemy. Stosowane 
tutaj terminy (jak np. backstop) mogą budzić wątpliwości 
– co wynika z braku ich omówienia w literaturze polskiej. 
Zastosowane terminy, system depozycyjny czy sedymenta-
cja tła (wobec ich braku w literaturze karpackiej), są użyte 
roboczo; obrazują poglądy autorów, a ich charakter jest opi-
sowy. Problemem w cytowaniu poszczególnych poglądów 
jest m.in. wielokrotne powtarzanie tych samych tez przez 
różnych badaczy, niekiedy bez nawiązywania do bardzo od-
ległych w czasie opracowań, co utrudnia identyfikację auto-
ra przytaczanego poglądu.

Uwagi  dotyczące  pozycji  geotektonicznej  Karpat

Karpaty są orogenem powstałym w pobliżu lub na kra-
wędzi platformy wschodnioeuropejskiej, zaliczane są do 
ciągu górotworów powstałych w  wyniku zamknięcia frag-
mentu basenu Tetydy (np. Golonka i in., 2003; Schmid i in., 
2008). Tworzenie przestrzeni akomodacyjnej dla basenów 
karpackich, zarówno tych zaliczanych obecnie do Karpat 
zewnętrznych, jak i  do Karpat wewnętrznych, rozpoczyna 
rozpad krawędzi platformy (Wieczorek, 1993). Proces roz-
padu zapoczątkowany został prawdopodobnie w permie (do-
kumentują to facje typu verrucano obserwowane w różnych 
obszarach Karpat, jak i na ich przedpolu).

Jak wspomniano, istotnym zagadnieniem badawczym 
jest ciągle problem rozpoznania pozycji geotektonicznej 
(w  całym obszarze okołokarpackim) i  charakteru geome-
trycznego strefy, w  której utworzony został basen Karpat. 
Znaczenie badawcze ma także rozpoznanie pozycji stref 
o największym tempie ekstensji prowadzącej do tworzenia 
przestrzeni basenowej. Warte ponownego rozważenia są 
niektóre modele geotektoniczne. Jeden z  najciekawszych 
modeli etapu tworzenia basenu Karpat zaproponował Żyt-
ko (1982). W tym modelu basen Karpat zewnętrznych został 
założony w  ekstensyjnych rowach, ułożonych w  stosunku 
do siebie pod kątem (rezultatem takiego pierwotnego uło-
żenia może być obecny, łukowaty kształt Karpat i pozycja 
basenów wschodniej i  zachodniej części Karpat), tworzą-
cych wraz z mało aktywną strefą rowu środkowopolskiego 
trójzłącze. Warto zauważyć, że ciągle brak jest w literaturze 
przekonywujących modeli tłumaczących oroklinalne wygię-
cie łuku Karpat.

Poszerzanie basenu miało doprowadzić do pojawiania 
się w  obszarze basenu skorupy typu oceanicznego, aż do 
wytworzenia stref „oceanów” separujących poszczególne 
strefy Karpat zewnętrznych i  wewnętrznych (np. Golonka 
i in., 2006; Schmidt i in., 2008). Mimo braku rozstrzygają-
cych dowodów na istnienie stref o typie „oceanu”, oddzie-
lających rejon pienińsko-tatrzański od basenów uważanych 
tradycyjnie za basen Karpat zewnętrznych, czy wobec braku 
przestrzeni na wiele „oceanicznych” basenów w całym rejo-

nie apenińsko-dynarsko-karpackim, strefy takie ukazywane 
są w wielu paleorekonstrukcjach (np. Golonka i in., 2000).

Za przyczynę skrócenia, deformacji tektonicznych 
i wreszcie zamknięcia basenu Karpat zewnętrznych trady-
cyjnie uznaje się subdukcję krawędzi płyty euroazjatyckiej 
pod szereg mikropłyt rejonu panońskiego (np. Krzywiec, 
Jochym, 1997; Kováč i in., 1998; Golonka i in., 2000). Na 
kolizyjne procesy, jako przyczynę powstawania orogenu 
Karpat i  możliwą interakcję z  odziedziczonymi struktura-
mi podłoża, wskazywano już wiele lat temu (np. Teisseyre, 
1920–1922). Brak jest jednakże ewidentnych dowodów na 
istnienie podkarpackiej subdukcji, która miałaby być proce-
sem napędzającym zamykanie basenu i tworzenie orogenu, 
a wykonane badania geofizyczne nie potwierdzają procesu 
subdukowania ku południowi (np. Grad i in., 2006). Proble-
matyczna pozycja górotworu Karpat, ściśniętych w obszarze 
między stabilnymi obszarami płyty mezyjskiej czy masywu 
czeskiego (z notowaną ucieczką pasa fałdowego ku wscho-
dowi; por. Decker, Peresson, 1998), jak też przenoszenie 
centrum deformacji i depozycji były powodem modyfiko-
wania charakteru subdukcji; tworzenie modeli podwijania, 
zatapiania czy cofania subdukowanej strefy (por. Royden, 
1993). Geometria pasa fałdowego odbiegająca rozmiarami 
od typowych stref subdukcyjnych (por. Dadlez, Jaroszew-
ski, 1994; Busby, Ingersoll, red., 1995) czy też brak wulka-
nizmu, dodatkowo prawie współczesny procesowi subduk-
cji mioceński bazaltowy wulkanizm na przedpolu Karpat 
(np. Góra świętej Anny) sugerują, że należy poddać rewizji 
wiele poglądów odnoszących się do nadsubdukcyjnego po-
łożenia górotworu Karpat. Warto zatem ponownie rozważyć 
inne poglądy na temat w ogóle istnienia subdukcji (czasie 
i przestrzeni) czy też określenia jej kierunku w rejonie kar-
packo-dynarskim. Jedno z pierwszych opracowań Książkie-
wicza (1977) ujmowało to zagadnienie inaczej. Autor ten 
rozważał istnienie procesu subdukowania ku północy, co 
nawiązywało do kierunku powszechniejszego w  obszarze 
Tetydy. W istniejących rozważaniach nie nawiązywano sze-
rzej do podniesienia płaszcza w rejonie panońskim w proce-
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sie skracania Karpat i rozdzielenia symetrycznego orogenu 
karpacko-bałkańskiego.

W opracowaniach dotyczących Karpat (przynajmniej za-
chodniej ich części) tradycyjnie wydziela się dwa obszary 
o zróżnicowanym rozwoju basenowo-tektonicznym (Książ-
kiewicz, 1972): Karpaty wewnętrzne i Karpaty zewnętrzne, 
zwane fliszowymi. Za granicę między nimi uważa się silnie 
zdeformowaną tektonicznie strefę pienińskiego pasa skał-
kowego, choć w  Karpatach wschodnich (obszar Rumunii 
i Ukrainy) granica ta nie jest wyraźnie wyodrębniona (Ma-
hel, red., 1974; Lexa i in., 2000, Jankowski i in., red., 2004, 
2007). Właśnie strefę pienińską uznaje się za region o naj-
bardziej skomplikowanej historii basenowej i  tektonicznej 
(z etapami istnienia stref „oceanicznych”), jak i za miejsce, 

w  którego zapisie geologicznym odnotowany został etap 
subdukcji (np. Birkenmajer, 1977).

Procesem subdukcji oraz obciążeniem tektonicznym 
górotworu tłumaczy się także tworzenie przestrzeni akomo-
dacyjnej zapadliska przedkarpackiego (Krzywiec, Jochym, 
1997; Krzywiec, 1999, 2001), mimo znacznej szerokości 
obszaru zapadliska w stosunku do górotworu.

Zarysowany poniżej ogólny scenariusz rozwoju geolo-
gicznego obszaru Karpat może być wstępem do ponownej 
dyskusji nad procesem formowania się górotworu. Uwagi 
dotyczą zarówno procesu nakładania i tworzenia systemów 
depozycyjnych, jak i  procesu deformacji tektonicznych, 
ostatecznie formujących górotwór. Wynikają one m.in. z ob-
serwacji terenowych i prac kartograficznych.

Zarys s ystemów  depozycyjnych

obecnie można przyjąć, że tworzenie geometrycznych 
zarysów basenu – zwłaszcza Karpat zewnętrznych – może 
mieć związek z  wtórnym wykorzystywaniem nieciągłości 
tektonicznych odziedziczonych po poprzednich etapach 
górotwórczych. Stare „przedkarpackie” strefy nieciągło-
ści (uskoki, rozłamy czy nasunięcia), istniejące w podłożu 
tworzącego się basenu karpackiego, były wykorzystywane 
w procesie tworzenia basenu, mogły też brać udział (reakty-
wacja) w procesie zamykania i tworzenia górotworu, zarów-
no na etapie skracania, jak i wtórnych deformacji. Świadczy 
o tym – rozpoznane kartograficznie – nawiązanie w kierun-
kach przebiegu stref nasunięć pozasekwencyjnych do prze-
biegu stref nieciągłości znaczonych pod i  przed orogenem 
Karpat (por. Buła, Habryn, red., 2008; Jankowski, 2008). 
Ekstensyjne tworzenie basenu może powodować powstanie 
geometrii dna o  typie półrowów czy też geometrii o  typie 
horst-graben bądź uskoków schodkowych. Potwierdza to 
charakter facjalny niektórych elementów litologicznych se-
rii Karpat zewnętrznych, a kształt ciał piaskowcowych pia-
skowców ciężkowickich czy istebniańskich sugeruje miejsce 
osadzania w półrowach, co może mieć miejsce przynajmniej 
w niektórych partiach basenu (Baszkiewicz i in., 2001). Istot-
ną rolę w tworzeniu i rozkładzie subbasenów mogły odgry-
wać uskoki transformacyjne, dzielące basen na różne stre-
fy. Mogą na to wskazywać obecne różnice w rozlokowaniu 
jednostek tektonicznych w Karpatach ukraińskich, polskich, 
słowackich czy rumuńskich. Ich dziedzictwem, odzwiercie-
dlonym w  historii formowania się górotworu, mogły być 
strefy tektoniczne (rozłamy) rozdzielające poszczególne ele-
menty łuku (np. Żytko, 1999).

Ukształtowanie dna i odziedziczone założenia tektonicz-
ne mogły mieć także istotny wpływ na późniejsze rozmiesz-
czenie (powstających w procesie skracania i inwersji basenu) 
stref nasuwczych, jak też na kształt tzw. antyklin nadnasuw-
czych. Założenia geometryczne basenu decydować mogły 
o rozmieszczeniu w basenie i „migracji” przestrzennej tzw. 
kordylier.

Wyniki badań terenowych i obserwacje profili w całych 
Karpatach zewnętrznych wskazują, że historia ich rozwoju 

facjalnego jest w  istocie historią nakładania się systemów 
depozycyjnych, których charakter zależał od wymuszonej 
lokalnymi deformacjami tektonicznymi zmiany konfiguracji 
basenu, ale także od eustatycznych zmian poziomu morza. 
Zmiany położenia osi basenu, nakładanie się facji (o obsza-
rach alimentacji rozmieszczonych w  różnych miejscach) 
oraz zmiany kierunków transportu materiału wskazują na 
inny istotny czynnik w procesie przebudowy basenu, jakim 
była zmiana kierunku jego zamykania (w przypadku Karpat 
– kierunku skracania pod naciskiem wcześniej skonsolido-
wanych, zdążających ku platformie mikropłyt, składających 
się na Karpaty wewnętrzne czy rumuńskie Zagórze). Istot-
ne znaczenie dla historii basenowej ma także zmiana reżi-
mu tektonicznego (występujących naprzemiennie ekstensji 
i kompresji) w procesie tworzenia basenu – co odzwierciedla 
się w  przekrojach zbilansowanych (Jankowski, Probulski, 
w druku).

Rozpoznanie geologiczne w  wielu obszarach Karpat 
ograniczyło się do wykonania jedynie map litostratygra-
ficznych. Ciągle brak jest analizy sedymentologicznej czy 
szczegółowych badań tektonicznych całych Karpat, co jest 
szczególnie istotne dla rejonu Karpat ukraińskich. Obszary 
alimentacyjne dla wielu wyróżnianych facji identyfikowane 
są często jedynie na podstawie materiału egzotycznego (np. 
Poprawa i in., 2004).

Nad określeniem paleobatymetrii dla poszczególnych fa-
cji karpackich zaciążyło przekonanie, że basen karpacki był 
basenem głównie głębokowodnym.

Brak szczegółowych badań sedymentologicznych jest 
przyczyną błędnego określenia miejsca depozycji wielu 
facji. Obserwacje autorów poczynione w  ostatnich latach 
wskazują na obecność w górotworze Karpat nawet bardzo 
płytkich facji szelfowych (np. fację menilitową w jednostce 
skolskiej cechuje obecność szeregu struktur płytkowodnych, 
tj. hummocky cross stratification, czy riplemarków wskazu-
jących na środowisko szelfu; Jarmołowicz-Szulc, Jankow-
ski, 2011).

Nawet niektóre facje wapienne uważane są za depono-
wane w środowisku głębokowodnym. Brak dokładnego roz-
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poznania cech sedymentacyjnych utrudnia rozpoznanie cech 
całego systemu depozycyjnego.

Niedokładne określenie miejsca i sposobu osadzania nie-
których ogniw litostratygraficznych powodowało błędne ich 
traktowanie jako tzw. poziomy chronostratygraficzne.

Przykładem facji, której błędne określenie miejsca i spo-
sobu osadzania prowadziło do niewłaściwego ulokowania 
jej w profilu, są tzw. łupki pstre. Jest to pelagiczny osad sta-
nowiący rodzaj sedymentacyjnego tła dla depozycji młod-
szych, rozcinających je, mających niekiedy duży potencjał 
erozyjny, kompleksów piaskowcowych. Piaskowcowe wy-
pełnienia kanałów rozcinających zwykle skłonowe pokrywy 
zbudowane z  łupków pstrych zazwyczaj są umiejscawiane 
w  profilu obok tychże łupków (traktowanych jako równo-
wiekowe), mimo że możliwa jest znaczna luka czasowa 
pomiędzy depozycją łupków a  wypełnieniem rozciętego 
w  nich kanału. Dlatego ponownego rozpoznania wymaga 
relacja czasowo-przestrzenna m.in. piaskowca magurskie-
go i  łupków pstrych. Posiadający duży potencjał erozyjny 
piaskowiec magurski może być znacznie młodszy od pstrej 
sedymentacji tła. Osadzanie pokryw łupków pstrych jest 
zwykle rozciągnięte w  czasie, utworzone z  nich pokrywy 
są rozcinane kanałami i  zazębiane z  młodszymi osadami 
klastycznymi, a jednak ogniwo pstrych łupków często jest – 
zdaniem autorów – błędnie traktowane jako istotny poziom 
chronostratygraficzny (np. Kotlarczyk, 1988).

Błędne rozpoznanie miejsca depozycji w basenie może 
także wpływać na błędne określenie charakteru depozycji 
i wieku facji sąsiadujących ze sobą w profilu. Facje wystę-
pujące obok siebie wcale nie musiały być elementem tego 
samego systemu depozycyjnego czy definiować te same 
zdarzenia w  basenie. W  tym wypadku, dla zobrazowania 
możliwości pomyłki, można znowu posłużyć się przykładem 
facji łupków pstrych. Uważane za głębokowodne (tworzące 
zazwyczaj pokrywy skłonu), łupki pstre rozcinane były ka-
nałami wypełnionymi osadem piaskowca ciężkowickiego 
czy jamneńskiego – co wcale jednak nie oznacza głęboko-
wodnego środowiska depozycji tego piaskowca (struktury 
obserwowane w  osadzie piaskowca ciężkowickiego, np. 
rozrzucone w  różnych kierunkach warstwowania wielko-
skalowe mogą wskazywać na płytsze, a nie głębokowodne 
środowisko).

Poniżej nakreślono charakterystykę przynajmniej kilku 
systemów depozycyjnych, które daje się łatwo wyróżnić 
w etapach rozwoju basenowego. Jako system depozycyjny 
można rozumieć w tym przypadku zespół facji współwystę-
pujących czasowo i przestrzennie. System depozycyjny cha-
rakteryzują wzajemne relacje tych facji (od najpłytszych do 
basenowych), ponadto także m.in. kierunki rozprowadzania 
materiału, miejsca obszarów alimentacyjnych i przestrzenne 
ułożenie basenu.

Systemy depozycyjne, dające się rozpoznać w  Karpa-
tach, rozprzestrzenione są dwojako: ograniczone do niektó-
rych istniejących subbasenów (przykładem może być rozwój 
rejonu? subbasenu? magurskiego, wydzielonego prawdopo-
dobnie na wspólnym dolnokredowym „tle” osadowym; Jan-
kowski, 2004) bądź też dają się śledzić na znacznie szerszym 

obszarze, stanowiąc niekiedy sedymentacyjne podłoże dla 
innych, młodszych, zróżnicowanych systemów, o  zupełnie 
innej rozciągłości przestrzennej. W niektórych przypadkach, 
odnoszących się do szeroko rozprzestrzenionych systemów 
depozycyjnych, można zauważyć, że jedynie część ich osa-
dów została wtłoczona w  struktury górotworu Karpat, np. 
menilitowy system depozycyjny rozprzestrzeniał się daleko 
poza obszar basenu uważanego za basen Karpat zewnętrz-
nych (np. późniejszy basen przedpola) i  prawdopodobnie 
zaledwie część osadów warstw menilitowych znajduje się 
w  strukturach górotworu karpackiego (Jarmołowicz-Szulc, 
Jankowski, 2011). Prawdopodobnie warstwy menilitowe 
znajdują się in situ pod pokrywą osadów mioceńskich na 
przedpolu Karpat, ale też mogą być rozprzestrzenione szero-
ko poza obszarem karpackim (por. Buday, red., 1960).

Istotne znaczenie badawcze ma także rozpoznanie stref 
szelfowych dla niektórych systemów depozycyjnych – w ob-
ręb górotworu zostały włączone jedynie ich facje basenowe. 
Strefy te mogą się znajdować w najbliższym otoczeniu rejonu 
Karpat (np. rejon Sudetów, platformy wschodnioeuropejskiej 
czy rejon zagłębia górnośląskiego) i zaliczane są tradycyjnie 
do stref niezwiązanych z  górotworem. Warte rozważenia 
jest łączenie kredowych, piaskowcowych osadów Sudetów 
z karpackim systemem warstw istebniańskich. Przekonanie 
o  dalekim nasunięciu orogenu spowodowało odrzucenie 
możliwości istnienia obszarów alimentacyjnych (dla basenu 
Karpat) w pobliżu obecnej lokalizacji górotworu.

Wyraźną łączność basenową basenu karpackiego z  ob-
szarem platformy oraz tzw. pokrywami epiplatformowymi 
wykazują facje deponowane na północnym obrzeżeniu base-
nu karpackiego, obecnie włączone w elementy tektoniczne 
jednostki skolskiej czy borysławsko-pokuckiej – np. bloki 
margli o  typie margli z Węgierki pochodzą z  najbliższego 
otoczenia platformowego, zostały redeponowane do basenu 
Karpat (Jugowiec-Nazarkiewicz, Jankowski, 2001).

Przykładem osadu wspólnego dla wielu rejonów, wska-
zującym na pobliskie sąsiedztwo i wspólny basen, jest gór-
nokredowa facja czerwonych margli i łupków, deponowana 
zapewne w  warunkach wysokiego poziomu morza, rozpo-
starta na obszar tradycyjnie uważany za zewnętrznokarpacki, 
jak i na rejon pieniński. Facja czerwonych margli widoczna 
jest w całym basenie, aż po rejon Karpat rumuńskich. Po-
krywa brzeżne części basenu (rejon skolski czy rejon facji 
skłonowo-brzegowych, z których został później utworzony 
element tektoniczny tzw. jednostki podśląskiej zachodniej, 
na zachód od Tarnowa), jak też rejony wewnątrzbasenowych 
wyniesień (tzw. margle z Węglówki, tzw. margle z Holatyn-
ki w rejonie Karpat ukraińskich).

Innym przykładem zaprzeczającym istnieniu szerokich 
(„oceanicznych”) stref separujących baseny Karpat we-
wnętrznych i  zewnętrznych jest choćby facja zlepieńców 
sojmulskich – jej pojawienie się wskazuje już na najbliższe 
sąsiedztwo basenu Karpat zewnętrznych i bloku marmaro-
skiego.

facje zlepieńcowe (wspomniany typ zlepieńców sojmul-
skich) rozpoczęły w istocie historię basenu głównego Karpat 
zewnętrznych (być może o typie basenu przedgórza w sto-
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sunku do Karpat wewnętrznych), przekształciły się później 
w system inoceramowy (stanowiący wspólną dla obu stref 
tektonicznych pokrywę osadową częściowo zdeformowane-
go mezozoiku Pienin i masywu marmaroskiego – w Pieni-
nach jest to tzw. osłona skałek, a  w  rejonie marmaroskim 
– piaskowcowy system np. piaskowców burkuckich). Ana-
lizując bliskość obszarów połączonych wspólnymi syste-
mami depozycyjnymi, można założyć, że proces rozwoju 
i zamknięcia całego basenu Karpat odbył się na niewielkiej 
przestrzeni, w pobliżu krawędzi platformy i bloków przed-
pola, bez osiągania „oceanicznych” rozmiarów.

Zdarza się, że niektóre elementy tektoniczne zestawione 
są jedynie z fragmentu systemu depozycyjnego, z wyraźnie 
określonym obszarem alimentacji (tj. z  przewagą jednego 
kierunku transportu materiału). Przykładem jest górnokre-
dowy system stożków (w istocie jest to już część wspomnia-
nego systemu inoceramowego) związany z obszarem Mar-
maroszy, do którego zaliczono różne wydzielenia litostraty-
graficzne, np. wspomniane piaskowce burkuckie, piaskowce 
tierieszowskie czy czarnohorskie.

Mimo braku badań i  opracowań sedymentologicznych 
dotyczących całego obszaru, można wyróżnić kilka zdarzeń 
(dokumentowanych przez jednoczesne pojawienie się w ba-
senie facji) i zauważyć związek ich pojawiania się ze zmia-
nami poziomu morza.

Dobrze rozpoznawalny i korelowalny w profilach wszyst-
kich jednostek karpackich (zarówno Karpat zewnętrznych, 
jak i wewnętrznych) jest zapis geologiczny stanów relatyw-
nie wysokiego poziomu morza, zapisany przez pojawianie 
się pelagicznych i szeroko rozprzestrzenionych w basenie fa-
cji typu margli pstrych. Dobrze zapisane są także gwałtowne 
spadki poziomu morza, wywołujące pojawienie się szeroko 
rozprzestrzenionych facji piaskowcowych, czasami o dużych 
miąższościach (o typie stożków basenowych). Te zdarzenia 
dają się niekiedy korelować w całym basenie karpackim – 
pojawianie się piaskowców eoceńskich typu jamneńskich, 
ciężkowickich (tych w jednostce magurskiej i śląskiej) czy 
przybyszowskich może być skorelowane w czasie.

Można też wyróżnić facje piaskowcowe występujące 
tylko lokalnie, których pojawianie się jest prawdopodobnie 
związane z lokalnymi zmianami w geometrii basenu (moż-
liwe, że wymuszonymi np. rotacją półrowów czy ekstensyj-
nym tworzeniem geometrii horst-graben). Poniżej przedsta-
wiono wstępny opis systemów depozycyjnych, dających się 
wydzielić na obecnym etapie badań, jednakże wymaga on 
stopniowego uszczegóławiania na podstawie badań tere-
nowych w całym basenie Karpat, zarówno fliszowych, jak 
i wewnętrznych, gdyż są to, jak wspomniano, niekiedy ob-
szary tych samych systemów depozycyjnych.

Najwcześniej w geologicznym zapisie historii basenowej 
obszaru tradycyjnie zaliczanego do Karpat zewnętrznych 
można wyróżnić system jurajsko-dolnokredowych wapie-
ni, piaskowców i  łupków, deponowany w basenie rozwija-
jącym się w wyniku ekstensji, prawdopodobnie o geometrii 
dna typu półrowów. Wskazuje na to charakter litologiczny 
osadów (co obrazuje obecność m.in. facji spływowych czy 
asymetryczność ciał piaskowcowych). Jego wyróżnikiem 

w zachodniej części Karpat zewnętrznych są warstwy cie-
szyńskie, najstarsze w  ich profilach. W  najbardziej połu-
dniowo-wschodniej części Karpat rumuńskich osadom tym 
odpowiadają ciemne warstwy z Sinaia. System depozycyjny 
dolnej kredy, czasowo odpowiadający warstwom cieszyń-
skim, jest podłożem osadowym całego basenu Karpat ze-
wnętrznych. Najpłytsze facje tego systemu depozycyjnego 
były deponowane zapewne na obszarze platformy czy na 
fragmentach bloków przedpola. Obserwowane przez auto-
rów w odsłonięciach najbardziej wschodniej części Karpat 
ukraińskich prawdopodobne odpowiedniki wiekowe tego 
systemu (tzn. warstwy białocisiańskie) wymagają opraco-
wania sedymentologicznego i zbadania relacji tych warstw 
do warstw cieszyńskich.

Znacznie lepiej odsłonięte w  terenie są tzw. warstwy 
wierzowskie, na obszarze Ukrainy wydzielane jako warstwy 
spaskie lub szypockie dolne, a  w  Rumunii jako warstwy 
z Audia (część dolna). Mają one charakter osadu wyrównu-
jącego morfologię dna, zróżnicowaną po etapie półrowów.

Młodszym osadem są warstwy lgockie, stanowiące frag-
ment szeroko rozprzestrzenionego systemu depozycyjnego, 
wskazującego na poszerzenie basenu karpackiego. Jest to 
facja wykształcona najczęściej jako turbidyty o niskiej gę-
stości spływu. Kierunek transportu materiału w warstwach 
lgockich wyznacza prawdopodobnie oś basenu i  kierunek 
jego nachylenia ku SE. Transport materiału z  północnego 
zachodu wskazuje obszary alimentacji (możliwe, że w stre-
fie sudeckiej).

System depozycyjny, którego elementem są warstwy 
lgockie, prawdopodobnie w  swojej najbardziej dystalnej 
części stanowił podłoże osadowe, na którym rozwinęły się 
zróżnicowane systemy, różnorako rozlokowane w przestrze-
ni basenu, niektóre z nich związane były obszarem alimenta-
cji z obszarami południowymi (z blokiem marmaroskim).

Prawdopodobnie także system lgocki tworzył podłoże 
osadowe, na którym rozwinął się też częściowo magurski 
rejon facjalny. Świadczą o tym utwory zaangażowane w nie-
które strefy ścięć, np. w obszarze okna tektonicznego Msza-
ny, gdzie widoczne są elementy o litotypie warstw lgockich 
(Z. Paul – inf. ustna), zdeformowane wspólnie z elementami 
facjalnymi zaliczanymi tradycyjnie do rejonu magurskiego. 
Z drugiej, południowej strony podłoże rejonu magurskiego 
mogą stanowić facjalne elementy zaliczane do mezozoicz-
nych pokryw Pienin (por. odsłonięcia w Hluku w czeskich 
Karpatach, poza granicami omawianych map).

Sytuacja widoczna w Karpatach ukraińskich (co obrazują 
odsłonięcia koło miejscowości Luta) ukazuje proces budo-
wania górotworu i niezależność ścięć tektonicznych od wy-
odrębnionych subbasenów. W tym przypadku system lgocki 
jest podłożem osadowym, na którym rozwinął się system 
warstw inoceramowych – utworzony tak profil zaliczany jest 
w  tym miejscu do serii skalnych jednostki dukielskiej. Co 
istotne, warstwy lgockie, tradycyjnie traktowane jako wy-
znacznik jednostki śląskiej, stanowią w tym rejonie element 
tektonicznej jednostki dukielskiej.

Skład facjalny elementu tektonicznego nie jest zatem 
całkowicie związany z jakimś basenem lub subbasenem, ale 
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zależy także od miejsca odkłucia w  nałożonych na siebie 
systemach depozycyjnych, które mogły migrować w prze-
strzeni basenu Karpat. Ścisłe łączenie wytworzonego przez 
późniejsze ścinanie tektoniczne strefy facjalnej o  złożonej 
historii basenowej unaocznia typowy błąd w tworzeniu jed-
nostek tektoniczno-facjalnych, często kreowanych w litera-
turze karpackiej.

Czas maksymalnego zalewu w  turonie i  cenomanie 
przypadł na okres sedymentacji łupków radiolariowych – 
w  przypadku tej facji dokładnego określenia wymaga jej 
paleogłębokość.

Innym przykładem nałożenia utworów deponowanych 
w  formie stożka piaskowcowego na tło osadowe łupków 
pstrych jest stożek warstw godulskich – tworzący piaskow-
cowe wypełnienie kanału włożone w osad pstrego tła. Jest 
to stożek ograniczony do zachodniej części Karpat – kie-
runek transportu materiału potwierdza kierunki nachylenia 
i  rozłożenia basenu podobne do lgockich (Słomka, 1995). 
Na przykładzie warstw godulskich można obserwować isto-
tę zauważanego często w Karpatach zewnętrznych procesu 
erozji i usuwania wcześniej złożonych osadów przez posia-
dające duży potencjał erozyjny prądy zawiesinowe – luki 
erozyjne wynikające z wcięcia sięgają niekiedy do znacznie 
starszych elementów facjalnych. Depozycja tychże utworów 
piaskowcowych mogła wynikać ze spadku (relatywnego) 
poziomu morza.

Czas późnej kredy to okres relatywnie wysokiego, zwią-
zanego z eustatyką, poziomu morza, przeplatanego okresami 
gwałtownych spadków, w następstwie których pojawiły się 
facje bogate w gruboławicowe piaskowce.

Dobrym przykładem zależności (w Karpatach) rozprze-
strzenienia facji od zmiany poziomu morza i jego zasięgu są 
margle węglowieckie (ten sam pelagiczny osad co margle 
puchowskie), deponowane na wewnątrzbasenowym wynie-
sieniu węglowieckim, stanowiące jego pokrywę sedymenta-
cyjną. Datowania wieku ukazujące paleoceńską lukę straty-
graficzną w depozycji margli węglowieckich (Jugowiec-Na-
zarkiewicz, Jankowski, 2001) sugerują związek pojawiania 
i znikania tej facji ze zmianami eustatycznymi (odpowiadać 
za to może np. gwałtowny, relatywny spadek poziomu morza 
na przełomie kredy i paleogenu).

Utworzenie młodszego systemu inoceramowego (opisa-
nego częściowo powyżej) wynika ze zmian konfiguracji ba-
senu. Paleogeografia obszaru Karpat w tym czasie nie jest do 
końca rozpoznana. Karpaty wewnętrzne wraz z zewnętrznymi 
tworzyły w owym czasie jeden obszar basenowy. Wykształ-
cenie się systemu inoceramowego, pokrywającego zarówno 
zdeformowane tektonicznie fragmenty pokryw mezozoicz-
nych (Pieniny i strefa marmaroska), jak i wypełniającego rów 
utworzony na przedpolu bloku pienińsko-marmaroskiego, 
wynikło być może z procesu ekstensji (tworzącego na nowo 
rów wypełniany systemem inoceramowym) lub z utworzenia 
w  tym miejscu basenu w rodzaju basenu przedpola; w  tym 
układzie obszar Karpat wewnętrznych pełni rolę zestalonego 
już górotworu z inoceramowym systemem przedpola.

Zasadniczy element tego systemu stanowiła rozpro-
wadzana basenowo, głównie turbidytowa, facja warstw 

inoceramowych sensu stricto. Ma ona swoją kontynuację 
(podobną w facjalnym wykształceniu) w późniejszych eta-
pach rozwoju basenowego w  postaci np. facji beloweskiej 
i hieroglifowej. Obie te facje basenowe rozprowadzają ma-
teriał między strefami półrowów. Kierunek rozprowadzania 
materiału turbidytowych warstw inoceramowych zdaje się 
ukazywać ówczesny kierunek położenia basenu, należy jed-
nak przyjąć zupełnie inny układ przestrzenny basenu niż ten 
obserwowany w oligocenie i miocenie. Porównać go moż-
na (w  charakterze facjalnym) z  oligoceńską facją warstw 
krośnieńskich (także o cechach facji basenu przedpola), ale 
wskazującą na inne już położenie basenu – porównując jego 
położenie w stosunku do stabilnej platformy wschodnioeuro-
pejskiej. Zakładana, rozpoczynająca się wraz z pojawieniem 
się warstw inoceramowych, relacja przestrzenna układu (ba-
senowo-tektoniczna), wędrujący górotwór – basen przedpo-
la (rozwinięty na froncie orogenu), może dotyczyć nie tyl-
ko sytuacji w miocenie, ale całej historii zamykania basenu 
Karpat. Rozwinięty w systemie inoceramowym „okołomar-
maroski” system stożków (Jankowski i in., red., 2004, 2007) 
został ścięty szeregiem nasunięć. System ten stanowią m.in. 
litosomy piaskowców ze Szczawiny (jednostka magurska), 
piaskowców burkuckich (jednostka burkucka), krasnoszor-
skich (jednostka krasnoszorska), czarnohorskich (jednostka 
czarnohorska) i inne – są to w istocie piaskowcowe facje tego 
samego systemu depozycyjnego, a ich obszar alimentacyjny 
we wschodniej części Karpat był związany prawdopodob-
nie z obszarem masywu marmaroskiego, a w części zachod-
niej – z obszarem tatrzańsko-pienińskim (np. piaskowce ze 
Szczawiny). Ten sam litosom piaskowcowy, ścięty nasunię-
ciami, jest inaczej nazywany w kolejnych elementach tekto-
nicznych (patrz wyżej).

Istotnym problemem badawczym jest rozpoznanie pro-
cesu wyodrębnienia się na wspólnym podłożu kredowym 
(prawdopodobnie zaliczanym obecnie do jednostki śląskiej 
czy też do pienińskiego pasa skałkowego) magurskiej stre-
fy facjalnej. Innym problemem jest pojawianie się margli 
łąckich w  środkowej części rejonu facji płytkowodnych. 
Wyjaśnienia wymaga rozpoznanie geometrii dna rejonu ma-
gurskiego – być może o charakterze półrowów jak pozostała 
część basenu.

Na południu, w  obrębie wyizolowanego rejonu ma-
gurskiego, zaznacza się progradujący stożek piaskowców 
ogólnie zwanych magurskimi (piaskowce z  Piwnicznej 
i piaskowce z Popradu, piaskowce drahowskie), zasypujący 
rejon od południa. Zdaniem autorów, system ten jest związa-
ny z  tektonicznie kontrolowanym obszarem południowego 
obrzeżenia basenu karpackiego. Jednakże relacje wiekowe 
piaskowców magurskich (w stosunku do osadu tła – łupków 
pstrych) nie są do końca jasne, choć wiele publikacji wska-
zuje na ich wiek eoceński (np. Oszczypko, 2006). Jeśli pia-
skowce magurskie strefy południowej są wieku eoceńskie-
go, to wyjaśnienia na znacznie szerszym obszarze wymaga 
relacja wiekowo-przestrzenna facji piaskowca magurskiego 
do warstw beloweskich i hieroglifowych, jak też zazębianie 
się w  zachodniej części Karpat (rejon Babiej Góry) facji 
piaskowca glaukonitowego i  muskowitowego w  profilach 
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występujących nad warstwami hieroglifowymi (por. Sikora, 
Żytko, 1959; Książkiewicz, 1971).

Eocen to czas depozycji podobnych w  charakterze 
warstw beloweskich i młodszych, hieroglifowych. Silniejsza 
dostawa klastyków w postaci ( „jednopunktowo zasilanych” 
w formie stożka) piaskowców ciężkowickich, jamneńskich 
czy np. przybyszowskich wynikła być może z nagłego spad-
ku poziomu morza – co, jak wspomniano wyżej, wydaje się 
zauważalne w całym basenie i korelowane.

Przełom eocenu i oligocenu to okres relatywnie wysokie-
go poziomu morza – to czas depozycji m.in. facji hierogli-
fowej i zielonych łupków. Na czas maksymalnie wysokiego 
poziomu morza przypada depozycja margli globigeryno-
wych, szeroko rozprzestrzenionych w  całym basenie. Na 
tym tle wyróżnia się deponowana w rejonie magurskim facja 
piaskowców z  Wątkowej, której materiał klastyczny mógł 
pochodzić z obszaru czasowo istniejącej kordyliery śląskiej 
(Kopciowski, 2007; Warchoł, 2007). Badania autorów po-
zwoliły wykartować zasięg strefy Siar (w której występuje 
element piaskowców z Wątkowej), a  także ustalić i  skore-
lować profil obszaru Słowacji z obszarem polskich Karpat 
(Jankowski in., red., 2004, 2007).

Szczególnie dobrze w  facjach i  strukturach górotworu 
zapisany jest etap wczesnooligoceńskiej ekstensji, tworzący 
m.in. zręby centralnej depresji karpackiej – wielkorozmia-
rowej struktury o  typie rowu tektonicznego, wypełnianej 
w  większości utworami spływowymi (Stefaniuk, 2003; 
Jankowski, Probulski, w druku). W tym też czasie utworzył 
się ekstensyjny basen tzw. paleogenu centralnokarpackiego 
(flisz podhalański) i wschodniokarpackiego (Jankowski i in., 
red., 2007). Wczesny oligocen to okres ujednolicenia basenu 
(podobieństwo facji w  całym basenie w  czasie wysokiego 
poziomu morza). Wyniki badań terenowych i uzyskane dane 
stratygraficzne (por. Kopciowski, 2007), świadczące o ujed-
noliceniu facji pokrywających strefę szwu między podjed-
nostkami magurskimi (warstwy nadmagurskie są elementem 
rozległego systemu menilitowego), poddają w  wątpliwość 
koncepcję dalekiego transportu en bloc magurskiej części 
pryzmy akrecyjnej w  miocenie (np. Nemčok i  in., 2000). 

Ujednolicenie facji sięga także basenów centralnokarpackie-
go i wschodniokarpackiego paleogenu (Jarmołowicz-Szulc, 
Jankowski, 2011).

Na przełomie wczesnego i późnego oligocenu pojawiła 
się szeroko rozprzestrzeniona w basenie facja krośnieńska. 
Pojawienie się na znacznym obszarze płytkowodnych, re-
deponowanych później do strefy basenowej, gruboławico-
wych piaskowców krośnieńskich (tzw. facja leska) można, 
według autorów, wiązać z relatywnym, lokalnym spadkiem 
poziomu morza. Ten system depozycyjny wymaga bardziej 
szczegółowych badań na całym obszarze Karpat. Jego 
zmienność jest zależna zarówno od lokalnych deformacji 
tektonicznych (np. z procesu tektonicznego pogrążania we-
wnątrzbasenowych wyniesień), jak i  od zmian eustatycz-
nych.

Proces stopniowego zamykania i przenoszenia centrum 
depozycji na obszar tworzącego się basenu przedpola roz-
począł się we wczesnym miocenie. W tym czasie resztkowy 
basen główny (tzw. basen menilitowo-krośnieński) był wy-
pełniany potężnymi spływami, dezorganizującymi system 
depozycyjny (Jankowski, 2007). Tworzenie basenu zapadli-
ska rozpoczynają facje o  charakterze debrytowym (tworzą 
się wówczas chaotyczne kompleksy o  typie warstw woro-
tyskich; Tołwiński, 1950a, b), pojawiają się kanały (wypeł-
niane osadem typu zlepieńców słobódzkich) rozcinające 
pokrywy skłonu powstającego basenu przedgórza – stąd też 
obecność zlepieńców słobódzkich w obrębie różnych ogniw 
stratygraficznych. W  okresie wczesnego miocenu mógł 
współistnieć zarówno resztkowy basen krośnieński, jak też 
poszerzany basen przedgórza, a  koniec zamknięcia całego 
obszaru basenu głównego, sfałdowania i nasunięcia na ob-
szar przedpola to późny miocen. Basen przedgórza Karpat 
cechował się dominacją facji płytkich. Obserwowane w wie-
lu odsłonięciach profile utworów basenu przedgórza stawiają 
pod znakiem zapytania rysowane dotychczas wzajemne rela-
cje wiekowe. Niektóre facje stawiane nad sobą w profilach 
mogą być jednowiekowe (np. warstwy stebnickie i balickie), 
młodszy fragment jest zwykle bardziej dystalny, co wynika 
ze sposobu akrecji osadu.

Uwagi  tektoniczne  –  etapy  budowania  orogenu

Można założyć, że mechanizm rozpadu platformy, two-
rzący przestrzeń i środowisko dla mezozoicznych platform 
węglanowych Karpat wewnętrznych oraz dla facji Karpat 
zewnętrznych, jak też mechanizm skracania basenu i  jego 
zamykania, jest podobny dla całego obszaru Karpat.

Proces stopniowego zamykania przestrzeni i  proces de-
formacji tektonicznej osadów złożonych w  basenie Karpat 
polegał w  istocie na stopniowym odkłuwaniu i  włączaniu 
w struktury górotworu coraz to młodszych osadów zamyka-
nego basenu wraz z przenoszeniem (w kierunku platformy) 
centrum depozycji. Układanie kolejnych elementów tekto-
nicznych w strukturach górotworu (nazywanych tradycyjnie 
fałdami lub płaszczowinami) w systemie „na barana” (ang. 
in sequence) utworzyło zarysy obrazu kartograficznego Kar-

pat. Profil każdego elementu tektonicznego zależy głównie 
od głębokości i miejsca odkłucia w sekwencji osadowej, jak 
również składu litofacjalnego systemów depozycyjnych na-
łożonych na siebie w tej części basenu – jest to proces prze-
biegający podobnie w każdym segmencie Karpat. Zdeformo-
wane utwory deponowane od późnej jury po miocen, zalicza-
ne tradycyjnie do basenu Karpat zewnętrznych, zostały ujęte 
w  procesie kompresji w  szereg elementów tektonicznych, 
którym nadano charakter jednostek tektono-stratygraficznych 
(Książkiewicz, 1972). Nazwano je płaszczowinami, sugeru-
jąc w ten sposób niekiedy znaczny transport tektoniczny tych 
elementów (por. Świdziński, 1971; Książkiewicz, 1972).

Jak wspomniano, zamykanie basenu Karpat zewnętrz-
nych trwało aż do uformowania basenu przedpola. Czas 
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deformacji kompresyjnych definiują najmłodsze, zaburzo-
ne tektonicznie osady przedpola (por. Gucik i in., 1980). Za 
przyczynę powstawania basenu przedpola uważa się ugięcie, 
w wyniku obciążenia górotworem Karpat, strefy przed kro-
czącym orogenem (Bradley, Kidd, 1991; Krzywiec, 1999, 
2001, 2006). Sugerowany proces subdukcji miałby trwać do 
miocenu (Krzywiec, Jochym, 1997).

Prawdopodobnie proces skośnej kolizji (kroczącego gó-
rotworu ze sztywnymi blokami przedpola) wymusił wielo-
etapowość deformacji tektonicznych w formowaniu struktur 
górotworu (Jankowski, Probulski, w druku).

Górotwór Karpat w przekrojach przedstawiany jest za-
zwyczaj jako nasunięta pryzma osadów, z wyraźnie określo-
nym (np. Poprawa, Nemčok, red., 1988–1989; Oszczypko 
i in., 1998) i niezaburzonym ścięciem bazalnym, czyli miał-
by stanowić typowy górotwór naskórkowy, bez wyraźnego 
zaangażowania podłoża we wspólnym procesie deformacji.

Tradycyjny podział górotworu na Karpaty zewnętrzne 
i  wewnętrzne oraz stawianie granicy na pienińskim pasie 
skałkowym z  punktu widzenia procesu deformacji nie ma 
uzasadnienia, biorąc pod uwagę historię rozwoju obszarów 
często złączonych basenowo. Pieniński pas skałkowy jest 
w istocie jedną z wielu wyróżnianych w Karpatach struktur 
tektonicznych (o znacznej rozciągłości i charakterze melan-
żu tektonicznego). Strefa pienińskiego pasa skałkowego nie 
znaczy nawet północnego zasięgu występowania, odkłutych 
w procesie nasuwczym, węglanowych facji mezozoicznych 
(patrz układ stref ścięcia w Hluku – zdają się one tam two-
rzyć geometryczny układ o typie struktury kwiatowej, roz-
winiętej pomiędzy elementami tektonicznymi zaliczanymi 
do jednostki magurskiej, w jej obrębie pojawiają się wynie-
sione skały wapienne mezozoiku; por. Buday, red., 1961).

W  obrębie górotworu Karpat można wyróżnić strefy 
o podobnym charakterze i o podobnej historii tektonicznej 
jak pieniński pas skałkowy, np. strefa lanckorońsko-żegociń-
ska czy też strefa melanżu tnąca m.in. rejon Bieszczad, roz-
ciągnięta na znacznym obszarze Karpat (Jankowski, 2008).

Tradycyjnie pieniński pas skałkowy jest znaczony na 
opracowaniach kartograficznych aż do skałek w okolicy Po-
iana Botizi w Rumunii (Mahel, red., 1974). Wydaje się on 
być strukturą tektoniczną powstałą w wyniku ścięcia poza-
sekwencyjnego, reaktywowaną w kilku etapach deformacji. 
Na wtórnym etapie deformacji został reaktywowany jako 
uskok przesuwczy, co podkreślają sąsiadujące z nim baseny 
o typie basenów przyuskokowych. Relacja skał mezozoicz-
nych platform węglanowych uważanych za „pienińskie” do 
mezozoicznej osłony strefy marmaroskiej we wschodniej 
części Karpat nie jest do końca poznana. Według autorów, za 
elewowanie skałek w Poiana Botizi (podobnych facjalnie na 
całym obszarze rejonu marmaroskiego) odpowiada prawdo-
podobnie ich wyniesienie w strukturze tektonicznej o typie 
struktury kwiatowej, rozwiniętej wzdłuż uskoku na linii Car-
libaba–Botiza (Jankowski i in., red., 2007).

Rejon Karpat zewnętrznych, rozwinięty na przedpolu 
bloku pienińsko-marmaroskiego, został zbudowany z szere-
gu elementów tektonicznych, najczęściej o typie łusek. Naj-
bardziej południowy fragment stanowi jednostka magurska. 

Jest to w istocie jedyny element tektoniczny, któremu można 
przypisać cechy płaszczowiny, pokrywający znajdujące się 
pod nim elementy tektoniczne w sposób „płaszczowinowy”. 
Ostatnio wyrażono pogląd (Jankowski, 2007), że cały subba-
sen (rejon) magurski wykształcił się jako odosobniony sub-
basen (a możliwe, że jedynie część basenu) na wspólnym dla 
całego basenu Karpat dolnokredowym podłożu i może mieć 
założenia ekstensyjne.

Kordyliera śląska to ograniczone w zasięgu i czasie we-
wnątrzbasenowe wyniesienie, separujące, głównie w  oli-
gocenie, strefę magurską od basenu głównego. Obszar 
okołokordylierowy może stanowić pewnego rodzaju strefę 
akomodacyjną, powstałą w  wyniku ekstensyjnego podzia-
łu basenu głównego na przedpolu pienińskiego fragmentu 
górotworu. Do tego czasu istniała jedność basenowa tego 
obszaru (co dokumentują podobnie wykształcone przedoli-
goceńskie profile jednostki dukielskiej i magurskiej). Obszar 
kordyliery stał się bardziej aktywny we wczesnym oligoce-
nie, co przejawia się w  dostawie materiału piaszczystego 
w postaci tzw. piaskowca z Wątkowej do magurskiej części 
basenu (Kopciowski, 2007). Na obszarze polskich Karpat 
wyróżnia się w obrębie jednostki magurskiej cztery podjed-
nostki litostratygraficzne: najbardziej północną (podjednost-
ka Siar), w której część elementów litostratygraficznych jest 
związana z północnym (kordylierowym) obszarem zasilania, 
i trzy południowe (raczańską, bystrzycką i krynicką), które 
związane są z  południowym obszarem zasilania (blokiem 
Karpat wewnętrznych). Strefa nasunięcia podjednostek po-
łudniowych na podjednostkę (strefę) Siar znaczy istotną 
granicę skrócenia rejonu magurskiego. Strefa oddzielająca 
subbasen magurski od basenu głównego, rozwiniętego, jak 
wspomniano, na przedpolu zestalonego bloku pienińsko-ta-
trzańskiego, istniała czasowo i, migrując, zmieniała zasięg 
subbasenu. Na zestawionych mapach (Jankowski i in., red., 
2004, 2007) autorzy rozciągają zasięg jednostki magurskiej 
aż do linii Humenne–Snina, poza obszarem map na terenie 
Karpat słowackich.

Wydzielana na północny wschód od jednostki magur-
skiej jednostka dukielska była prawdopodobnie w  okresie 
popaleogeńskim południowym fragmentem basenu główne-
go (w jego zachodniej części), stanowiąc strefę jego skłonu. 
Jest ona obecnie silnie zdeformowana. Okna tektoniczne 
ukazują kompleksy nasunięciowe, niekiedy o  charakterze 
dupleksów; nasunięciem stropowym jest jednostka magur-
ska. Obecność licznych facji spływowych (najczęściej de-
brytów) i kompleksów chaotycznych może świadczyć o tym, 
że przez długi czas stanowiła ona dość aktywną strefę połu-
dniowego skłonu basenu głównego. Znaczne zróżnicowanie 
facjalne rejonu (z którego została utworzona jednostka du-
kielska) w połączeniu z intensywnym zdeformowaniem tek-
tonicznym i  ścięciem doprowadziło do nadinterpretacyjne-
go wyróżniania coraz to nowych elementów tektonicznych 
zaliczanych do tzw. grupy jednostek dukielskich, zwłaszcza 
w polskiej części Karpat (np. Cieszkowski, 1992). W części 
ukraińskiej i słowackiej całą strefę dukielską rozdziela się na 
trzy elementy tektoniczne – jednostki stawniańska, dusińska 
i turicka.



Leszek Jankowski et al.212

Największy zasięg terytorialny na obszarze objętym ze-
stawionymi mapami (Jankowski i in., red., 2004, 2007) ma, 
wyróżniana w środkowej części orogenu, jednostka śląska, 
na którą składają się głównie elementy deponowane w środ-
kowej, najgłębszej części basenu karpackiego. Centralną 
część tego tektonicznego elementu zajmuje głęboko zako-
rzeniona (prawdopodobnie odziedziczona po etapie przed-
karpackim) struktura, wypełniona miąższym kompleksem 
warstw krośnieńskich – tzw. centralna depresja karpacka. Tę 
środkową część basenu na obszarze Karpat ukraińskich na-
zywa się strefą krośnieńską.

Na obszarze Karpat polskich, na północ od jednostki ślą-
skiej, zaznacza się element tektoniczny, którego odmienny 
od otoczenia, górnokredowo-eoceński fragment profilu wią-
zany jest z  pojawieniem się wewnątrzbasenowego wypię-
trzenia, zwanego wyniesieniem węglowieckim (podśląskim). 
Pokrywa osadowa w postaci margli węglowieckich wskazu-
je czas istnienia tego wyniesienia, rozdzielającego na pewien 
okres główną część basenu od części najbardziej zewnętrz-
nej, brzegowej. Podobnie jak pojawienie się wspomnianej 
kordyliery śląskiej, jego powstanie jest związane prawdopo-
dobnie z aktywną skarpą uskokową, mającą umiejscowienie 
w  geometrii półrowów. Zasięg wspomnianych już margli 
węglowieckich, będących tradycyjnie wskaźnikiem jednost-
ki węglowieckiej, kończy się na wschód od rejonu Sanoka. 
Podobny fragment profilu z obecnością margli węglowiec-
kich znajdujemy w okolicy Holatynki w Karpatach ukraiń-
skich (Jankowski i in., red., 2004). Jednakże bezpośrednie, 
tektoniczne łączenie strefy może być nadinterpretacją.

Istotne znaczenie w obrazie kartograficznym środkowej 
części Karpat zewnętrznych ma rozległa strefa tektoniczna, 
widoczna na terenie Karpat ukraińskich (o przebiegu na li-
nii Jasinia–Kosów – fig. 1). Na wschód od niej widoczna 
jest zmiana kierunków transportu tektonicznego. Strefa ta 
w istocie uniemożliwia korelacje elementów tektonicznych 
po obu jej stronach. Ma charakter uskoku z rozdarcia. Moż-
na sądzić, że jedną z przyczyn gwałtownej zmiany kierun-
ków tektonicznych była odziedziczona struktura w postaci 
rampy w podłożu. Była ona prawdopodobnie wielokrotnie 
reaktywowana, zarówno na etapie rozwoju basenu, jak i de-
formacji tektonicznych. Miała zapewne wpływ na geometrię 
basenu, a podczas skracania aktywnie oddziaływała na pro-
ces nasuwczy. W literaturze polskiej strefa ta jest znana jako 
rozłam Szopurki (Żytko, 1999).

Na wschód od tego rozłamu zanika jednostka śląska, wy-
znaczająca w ciągu istnienia basenu jego najgłębszą, środ-
kową strefę (w jego zachodnim fragmencie). Na wschód od 
tej strefy (aktywnej w czasie rozwoju basenu) dochodzi też 
do przenikania się systemów depozycyjnych wschodnich 
i zachodnich. Ku wschodowi systemy depozycyjne charak-
teryzuje już związek w  dostawie materiału jedynie z  plat-
formą i z drugiej strony ze strefą Marmaroszy i rumuńskim 
Zagórzem – ma to odzwierciedlenie w profilach elementów 
tektonicznych, nie zaznaczają sie tak wyraźnie wewnątrzba-
senowe obszary alimentacyjne. W elementach tektonicznych 
położonych bardziej na północ (jednostki skolska i  bory-
sławsko-pokucka) główne elementy facjalne to młodsze fa-
cje, z drugiej strony główna masa w tektonicznych elemen-
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Geological sketch of Outer Carpathians: borderlands of Poland, Ukraine, Slovakia and Romania
1 – Carpathian Foredeep, 2 – folded Miocene, 3 – Boryslav–Pokuttya Unit, 4 – Skole Unit, 5 – Węglówka (Holatyn) Unit, 6 – Silesian Unit, 7a, b, c – 
Dukla Unit, 8a, b, c, d, e – Magura Unit, 9a, b – Chornohora Unit, 10 – Audia (Burkut) Unit, 11 – Kasnoshora Unit, 12 – Sukhiv Unit, 13 – Rakhiv Unit, 
14 – Maramureş (Dragovo) Unit, 15 – Pieniny Klippen Belt, 16 – Subbucovinian, Bucovinian Units, 17 – Neogene volcanic rocks; PB – Poiana Botizii, 
H – Holatyn, S – Shopurka, BD – Brzegi Dolne, PR – Polonina Runa, L – Luta, ShZ – Shopurka zone (Jasinia–Kosiv zone), T – Turka, Sn – Snina
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tach przymarmaroskich to facje dolnokredowe o  litotypie 
facji szypockich. Świadczy to o wyraźnym zwężeniu basenu 
głównego (rozwiniętego na przedpolu bloku marmaroskiego) 
i dokumentuje wyniesienie obszaru przymarmaroskiego.

Badania terenowe wskazują, że być może w końcowym 
etapie formowania górotworu doszło do tektonicznej defor-
macji nasuniętego górotworu wspólnie z podłożem Karpat 
– niektóre struktury nasuwcze w orogenie karpackim mogą 
mieć głębokie zakorzenienie w podłożu, na co wskazują od-
kryte ostatnio strefy nasunięć o typie „pozasekwencyjnym” 
(Jankowski, 2007, 2008). Mogą one być odziedziczonymi 
strefami nieciągłości (opisanymi wyżej). Deformacja pod-
łoża Karpat wspólnie z  nasuniętym orogenem mogła mieć 
istotne znaczenie dla przemodelowania struktur górotworu – 
w procesie inwersji basenu doszło do reaktywacji starszych 
struktur tektonicznych, istniejących przed nasunięciem Kar-
pat, a także do inwersji istniejących prawdopodobnie struk-
tur o  typie półrowów oraz przedłużenia ku górze struktur 
i nieciągłości podłoża na obszar nasuniętego orogenu.

Skromna liczba opracowań tektonicznych opartych 
na obserwacji mezostruktur w  skali odsłonięć (np. Alek-
sandrowski, 1985; Decker i  in., 1999; Enfield i  in., 1999; 
Rubinkiewicz, 2007) uwidacznia kilka etapów deformacji 
tektonicznej. Za istotne w  procesie budowania górotworu 
przedstawia się głównie etapy kompresji, tłumacząc przy-
czynę wtórnych deformacji zmiennym kierunkiem napręże-
nia głównego.

Jak wspomniano, początkowy etap układania struktur 
górotworu „w  sekwencji” zmodyfikowały, obserwowane 
w  terenie (Jankowski, 2007), dodatkowe ścięcia tektonicz-
ne o charakterze pozasekwencyjnym, zaburzające pierwotny 
układ „w sekwencji”. Charakteryzuje je większy kąt ścięcia 
i odmienny niż w przypadku „w sekwencji” układ kontaktów 
tektonicznych. Poza interakcją nasuwającego się górotworu 
ze strukturami podłoża powstawanie nasunięć pozasekwen-
cyjnych może wynikać ze zmiany kierunku transportu tek-
tonicznego bądź ze zmiany wewnętrznej geometrii nasuwa-
jącego się górotworu. Tego rodzaju ścięcia są podkreślone 
kompleksami litologicznymi o typie melanży i są widoczne 
w obrazie kartograficznym oraz sekcjach sejsmicznych (Jan-
kowski i in., red., 2004; Jankowski, 2007; Probulski, 2008).

Pierwotne powierzchnie nasuwcze z  etapu „w  sekwen-
cji”, jak i pozasekwencyjne, mogły być reaktywowane jako 
uskoki przesuwcze (Jankowski, Probulski, w druku). W pro-
cesie reaktywacji powierzchni nasuwczych wokół reaktywo-
wanych stref tektonicznych wykształcają się asocjacje usko-
kowe w  rodzaju struktur o  typie „końskiego ogona” albo 
struktur kwiatowych.

Prawdopodobnie z tzw. ekstensją radialną (stowarzyszo-
ną jeszcze z fazą kompresji, występującą na przedpolu kom-
presowanego obszaru) można wiązać rozwój potężnych stref 
uskokowych prostopadłych do przebiegu głównych elemen-
tów tektonicznych (Jankowski, Probulski, w druku), mają-
cych istotne znaczenie dla systemu naftowego i dróg migra-
cji węglowodorów. Uskoki te odegrały rolę uskoków z roz-
rywania, dzieląc kompresowany obszar na szereg bloków. 
Prawdopodobnie były one potem wtórnie reaktywowane.

Istotne znaczenie ma etap ekstensji pokompresyjnej 
(etap kolapsu; Mazzoli i  in., 2010; Jankowski, Probulski, 
w druku). Fragmenty górotworu deformowane kompresyjnie 
w etapach „w sekwencji” i pozasekwencyjnym mogły ulec 
rozpadowi. Etap kolapsu obrazują powszechnie widoczne 
w odsłonięciach uskoki normalne. Wskazują one na reżim 
ekstensyjny i określają czas kompresji. Zmiana reżimu tek-
tonicznego z kompresyjnego na ekstensyjny powoduje reak-
tywację wielu uskoków odwróconych (już jako uskoki nor-
malne), powstałych podczas inwersji basenu. Analiza sekcji 
sejsmicznych wskazuje na istnienie uskoków normalnych, 
niekiedy o znacznym zrzucie. osłabione strefy nasunięć po-
zasekwencyjnych uległy reaktywacji, doszło do poszerzenia 
stref melanżu tektonicznego. Etap posttektonicznej ekstensji 
jest widoczny także w odsłonięciach w obszarze przedpola 
Karpat zewnętrznych (Rauch, 2009).

We wszystkich strefach Karpat zewnętrznych brak jest 
wystarczającego odzwierciedlenia w  opracowaniach karto-
graficznych wtórnych deformacji tektonicznych, dokumentu-
jących złożoną ewolucję strukturalną górotworu karpackiego. 
Ostatnie lata przynoszą jednak kartograficzne potwierdzenie 
występowania struktur związanych z wtórnymi deformacja-
mi, m.in. nasunięć pozasekwencyjnych (Jankowski, 2009), ale 
także tych związanych z etapem kolapsu. Analiza istniejących 
map dostarcza także dowodów na zapis wtórnych deformacji 
(por. Jankowski, Kopciowski, 2004; Jankowski, 2009).

Szczególnie istotne znaczenie w obrazie kartograficznym 
Karpat ma strefa kontaktu jednostki śląskiej (krośnieńskiej) 
ze skolską. Strefa ta, traktowana jako nasunięcie, jest w isto-
cie reaktywowaną strefą uskoku normalnego – widoczna na 
obszarze Karpat od Brzegów Dolnych, poprzez Turkę, aż 
do Holatynki (Jankowski i  in., red., 2004). Strefy kontaktu 
(kompresyjne pierwotnie) podjednostek magurskich były 
prawdopodobnie reaktywowane jako uskoki normalne.

Warto zwrócić uwagę na znaczenie w  budowie geolo-
gicznej Karpat grawitacyjnego umiejscowienia wielkich 
mas w strukturach górotworu. Grawitacyjne umiejscowienia 
znacznych mas skalnych (wielkich pakietów osuwiskowych) 
miały miejsce już w czasie zamykania basenu, dezorganizu-
jąc strefy skłonów basenowych (por. Jankowski, 2007, 2008). 
Przeciążenie skłonów i wyraźny rozrost kroczącego górotwo-
ru powodował grawitacyjne schodzenie wielkich bloków osu-
wiskowych do resztkowego basenu menilitowo-krośnieńskie-
go. Później, w czasie formowania górotworu, przekroczenie 
krytycznej wartości kąta pryzmy powodowało remobilizację 
znacznych pakietów zestalonego już górotworu. W przypadku 
jednostki magurskiej znaczny jej fragment jest umiejscawia-
ny w  strukturach górotworu grawitacyjnie, a  nie w  wyniku 
kompresji (Jankowski, 2007, 2008; Jankowski, Margielewski, 
2011). Podobnie też umiejscowienie tzw. płata Bonarówki 
(okolice Krosna) nosi cechy umiejscowienia grawitacyjnego.

Grawitacyjne umiejscowienie szeregu elementów struk-
turalnych jest widoczne także w  innych rejonach Karpat 
zewnętrznych (Jankowski, 2008; Jankowski, Probulski, 
w druku). Proces zapełniania przestrzeni w centralnej depre-
sji karpackiej przez potężne zsuwy daje się zauważyć także 
w sekcjach sejsmicznych (Probulski, 2008). Grawitacyjnym 
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umiejscowieniem (w  tym przypadku jest to zsuw ku połu-
dniowi, podobnie jak w niektórych miejscach na terenie Kar-
pat polskich) można tłumaczyć niezrozumiałą i niewytłuma-
czalną tektoniką kompresyjną pozycję tzw. płata połoniny 
Równej (por. Jankowski i in., red., 2004).

Proces deformacji całego orogenu kończy pojawienie się 
w obrębie górotworu niewielkich obszarowo basenów o cha-
rakterze zapadlisk śródgórskich (Poprawa, Nemčok, red., 
1988–1989), rozwiniętych na zdeformowanym i nasuniętym 
górotworze.

Wnioski

1. Na obszarze Karpat zewnętrznych można korelować 
jedynie elementy tektoniczne, jeśli wykartowane są strefy 
ścięcia (tylko do stref rozłamów); możliwość korelacji doty-
czy jedynie fragmentu górotworu.

2. W  przypadku Karpat zewnętrznych można mówić 
jedynie o  jednostkach tektonicznych, których profile tylko 
w części nawiązują do poszczególnych stref w basenie, nie 
można utożsamiać elementów tektonicznych z subbasenami 
lub basenami.

3. historia rozwoju basenu to w istocie historia nakłada-
nia się systemów depozycyjnych.

4. Model tworzenia przestrzeni akomodacyjnej zarówno 
w  obszarze Karpat wewnętrznych, jak i  zewnętrznych jest 
podobny.

5. istotną rolę w procesie formowania górotworu grały 
wtórne deformacje tektoniczne, tj. nasunięcia pozasekwen-
cyjne.

6. ważne znaczenie dla ostatecznego uformowania góro-
tworu miał proces kolapsu posttektonicznego.

7. grawitacyjne umiejscawianie mas skalnych miało 
istotne znaczenie zarówno na etapie zamykania basenu, jak 
też w procesie układania górotworu.
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Summary

The paper is a comment on current state of knowledge 
of the Carpathian orogene, concerning particularly the  
Outer Carpathians covered by maps, which have been 
already published by authors. Results of fieldworks allow 
critical approach to many earlier hypotheses on formation 
of the Carpathian massif as well as its geotectonic position. 
New (made by authors) reconnaissance of sequence of the 
depositional systems and sequence of tectonic deformation 
stages reveals a lot of mistakes in creation of some Carpathian 
facial members and so called tectono-facial units.

In author’s opinion mentioned above tectono-facial units 
can be understood as tectonic units only. Fieldworks done in 
order to correlation of these units indicate that they are tec-
tonic elements and their connection with particular zones of 
basin is only partial. Recognition of character of some facies 
(e.g. Sojmul conglomerates and e.g. Inoceramian beds) indi-
cates that area of the Outer and Inner Carpathians, has con-
siderably common basinal and tectonic history. Moreover, 
field analysis of geological sequences in many sites indicates 
that history of the Carpathian basin is the history of succeed-
ing, changing in the area and extend, depositional systems. 
The Carpathian basin evolved in changeable, compressional 
and extensional tectonic regimes. Recent observations sug-

gest also the existence of shallow water facies in particular 
depositional systems. Deepwater, so called flysch facies did 
not play predominant role during the history of evolution of 
this basin. The alimentation areas supplying clastic mate-
rial for the Carpathian basin could have been situated in the 
proximity of the Carpathian thrust belt.

The complex process of creation of the Carpathian thrust 
belt comprised many stages of tectonic deformations. The 
first stage of the creation of the Carpathian orogene, called 
“in sequence stage” consisted in adding of succeeding tec-
tonic elements detached from the basin, to the front of thrust 
belt stepping (moving) to the north. The secondary tectonic 
deformations played significant role in development of the 
thrust belt. The stage of out-of-sequence thrust and the stage 
of strike-slips were important for geometry of the Carpathian 
orogene. Stage of postectonic extension (collapse of orog-
eny) revealed in many outcrops as normal faulting, was cru-
cial for present geometry of the Carpathian thrust belt. Pro-
cess of gravitational emplacement of large elements of the 
thrust belt in the structure of orogene was very important for 
creation of the Carpathians. It took place during the stage of 
basin infilling (sedimentary chaotic complexes) and during 
the stage of thrust belt creating.
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