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STREFA TEKTONICZNA KRAKOW-LUBLINIEC NA ODCINKU KRAKOWSKIM
W SWIETLE DANYCH UZYSKANYCH Z NOWYCH OTWOROW BADAWCZYCH
TROJANOWICE 2 | CIANOWICE 2

THE KRAKOW SECTOR OF THE KRAKOW LUBLINIEC TECTONIC ZONE IN THE LIGHT OF DATA OBTAINED
FROM NEW BOREHOLES OF TROJANOWICE 2 AND CIANOWICE 2

RYSZARD HABRYN', ZBIGNIEW BULA', JERZY NAWROCKI?

Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki badan dwoch, pelnordzeniowanych otworéw badawczych — Trojanowice 2 i Cianowice 2
o docelowych glebokosciach 600 m, wykonanych w 2007 roku na poétnoc od Krakowa w miejscowosciach Zielonki i Grgbynice. Gtoéwnym
celem tych wiercen byto sprawdzenie koncepcji dotyczacych rodzaju kontaktu bloku gornoslaskiego i matopolskiego na potnocnych peryfe-
riach Krakowa oraz wykartowanie na tym obszarze przebiegu strefy uskokowej Krakéw—Lubliniec, stanowiacej granicg miedzy
wymienionymi regionalnymi jednostkami tektonicznymi. Otworem Trojanowice 2 osiagnigto pod dewonem dolnym fragment profilu osa-
dow dolnokambryjskich (formacja z Borzgty (fim)), ktorych zasigg wystgpowania ogranicza si¢ wytacznie do potudniowo-wschodniej czgsci
bloku gornoslaskiego; natomiast w otworze Cianowice 2 nawiercono pod jura silikoklastyki ediakaru o charakterze fliszowym oraz podob-
nych cechach litologicznych i tektonicznych do réwnowiekowych skat rozpoznanych w zachodniej i potudniowej czgsci bloku matopolskie-
go. W zwiazku z powyzszym przyjgto, ze strefa uskokowa Krakéw—Lubliniec oddzielajaca blok gornoslaski od matopolskiego jest
usytuowana mi¢dzy wymienionymi otworami. Na podstawie danych z wiercenia Trojanowice 2 i innych, wykonanych w jego sasiedztwie
wykazano, ze Row Krzeszowicki uwidaczniajacy si¢ w strukturze utwordéw kenozoicznych (miocenskich) i mezozoicznych w rejonie Krako-
wa ma waryscyjskie zatozenia tektoniczne, a ograniczajace go uskoki zostaty reaktywowane w trakcie ruchow alpejskich. Rozpoznanie
otworem Cianowice 2 i udokumentowanie stratygraficznie skat ediakarskich, pozwolito przyporzadkowac ten sam wiek podobnym litolo-
gicznie utworom nawierconym w sasiednich otworach: Jerzmanowice, Begbto i DB-4, zaliczanym dotychczas do sylurskiej formacji
z Mrzyglodu (fm). W pracy omowiono takze wyniki innych badan, ktore przeprowadzono w trakcie dokumentowania tych wiercen.

Stowa kluczowe: blok gornoslaski, blok matopolski, strefa tektoniczna Krakow—Lubliniec.

Abstract. The paper presents the results of two fully cored exploratory boreholes of Trojanowice 2 and Cianowice 2 that targeted a depth
of 600 m. They were drilled north of Krakow in 2007, in the villages of Grgbynice and Zielonki. The main objective of the boreholes was to
test the concepts on the nature of the contact zone between the Upper Silesian Block and the Matopolska Block in the northern outskirts
of Krakow, and to map the trend of the Krakéw—Lubliniec fault zone in this area. The zone is a boundary between the above-mentioned re-
gional tectonic units. The Trojanowice 2 borehole reached the Lower Devonian deposits and the underlying Lower Cambrian rocks (Borzgta
Formation (Fm.)) whose range is limited to the south-eastern part of the Upper Silesian Block. The Cianowice 2 borehole drilled (under the Ju-
rassic) Ediacaran flysch-like siliciclastics, lithologically and tectonically similar to the coeval rocks identified in the western and southern part
of'the Malopolska Block. Therefore, it has been assumed that the Krakow—Lubliniec fault zone, separating the Upper Silesian Block from the
Matopolska Block, is located between these boreholes. Based on data from the Trojanowice 2 borehole and other wells drilled in this area, it
has been proved that the Krzeszowice Graben, accentuated in the structure of the Cenozoic (Miocene) and Mesozoic succession in
the Krakow region, is of Variscan age and the bounding faults were reactivated during the Alpine movements. The Cianowice 2 borehole has
enabled the examination and stratigraphic documentation of the Ediacaran rocks and allowed assigning the same age to the lithologically si-
milar deposits in the adjacent Jerzmanowice, Bebto and DB-4 boreholes. Previously, these deposits were included in the Silurian Mrzygtod
Formation (Fm.). The paper also discusses the results of other studies that have been carried out during documenting of the boreholes.

Key words: Upper Silesia and Matopolska blocks, Krakéw—Lubliniec fault zone.
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WSTEP

Obszar potudniowej Polski, obejmujacy tereny Gornego
Slaska i zachodniej Matopolski, charakteryzuje si¢ bardzo
skomplikowang budowa geologiczna. W jego zasiggu usytu-
owane sa 3 jednostki tektoniczne: monoklina $lasko-krakow-
ska, zapadlisko przedkarpackie i Karpaty zewngtrzne,
uksztaltowane w okresie od triasu po miocen, w wyniku alpej-
skich proceséw sedymentacyjno-diastroficznych. W podtozu
tych jednostek i na ich przedpolu, licznymi wierceniami (po-
nad 7 tys. otworow wiertniczych) i czgsciowo robotami gor-
niczymi, rozpoznano skaty paleozoiczne (od kambru po
perm) i prekambryjskie. Wiercenia, w ktorych je osiagnigto
wykonano na przestrzeni ostatnich 100 lat, przy czym wigk-
szo$¢ z nich (ponad 90% z ogdlnej liczby wiercen) zrealizo-
wano w drugiej polowie XX wieku (lata 1960—1992).

Do horyzontow stratygraficznych najdokladniej rozpo-
znanych i zbadanych na omawianym obszarze naleza gorn-
okarbonskie osady weglonosne tworzace Gornoslaskie Za-
glebie Weglowe (GZW). Na podstawie danych z ponad
5,5 tys. wiercen i robdt gorniczych prowadzonych na prze-
strzeni ostatnich 200 lat, z duza szczegétowoscia okreslono
litologig, stratygrafig, cechy strukturalne i ztozowe
goérnokarbonskich utworéw weglonosnych GZW. Wyniki
badan tych utworéw przedstawiono w kilkuset pracach opu-
blikowanych w ostatnich 60 latach. Wsréd wazniejszych,
obrazujacych aktualny stan rozpoznania ich budowy geolo-
gicznej 1 cech ztozowych, nalezy wymieni¢ atlasy map geo-
logiczno-strukturalnych i ztozowych GZW opublikowanych
pod redakcja Kotasa (1985), Buty i Kotasa (1994) oraz Ju-
reczki (2005). Niestety podloze gornokarbonskich utworéw
weglonosnych GZW, reprezentowane przez klastyczne 1 we-
glanowe skaty: dolnokarbonskie, dewonskie i kambryjskie
(gtéwnie dolnokambryjskie) oraz utwory prekambru, rozpo-
znano tylko w kilku otworach usytuowanych glownie
w potudniowej czgsci GZW. Jednostke tektoniczng zbudo-
wana ze skat prekambryjskich, rozpoznanych w podiozu
GZW i na potudnie od jego granicy (migdzy Cieszynem,
Bielskiem a Andrychowem) okres$lano poczatkowo jako: kra
cieszynska (Bukowy, 1964), masyw lub blok gdrnoslaski
(Bukowy, 1972, 1984; Kotas, 1972, 1982). Po wlaczeniu do
tej jednostki tektonicznej skat prekambryjskich rozpozna-
nych na terenie Czech (migdzy Brnem a Cieszynem) zostata
ona okreslona jako Brunovistulicum (Dudek, 1980) lub masyw
Brunii-Gérnego Slaska (Kotas, 1985). Jednakze w wymienio-
nych pracach nie sprecyzowano w sposéb jednoznaczny
przebiegu i charakteru jej granic. Szersza charakterystyke tej
jednostki tektonicznej przyjeta za Dudkiem (1980) przedsta-
wili Buta i Zaba (2005). Dyskutujac pozycje tektoniczna
GZW na tle budowy prekambryjskiego i dolnopaleozoiczne-
go podtoza, cytowani wyzej autorzy okreslili zasadnicze ce-
chy budowy fundamentu prekambryjskiego Brunovistulicum
1 wyrdzniajac w jego obrebie jednostki tektoniczne nizszego
rzedu — blok goérnoslaski i blok Brna wyznaczyli 1 zdefinio-
wali ich granice.

W drugiej potowie XX wieku prowadzono rowniez in-
tensywne prace wiertnicze w celu rozpoznania triasowych
zt6z cynku i olowiu na obszarze monokliny $lasko-krakow-
skiej (obszar krakowsko-czestochowski) oraz poszukiwania
i rozpoznania mineralizacji polimetalicznej Mo-W-Cu wy-
stgpujacej w skatach paleozoicznych tworzacych podtoze
mezozoiczne na tym obszarze. W ramach tych prac wykona-
no okoto 4 tys. wiercen (Habryn, Markowiak, 1997), przy
czym w okolo 2,5 tys. z nich osiagni¢to pod mezozoikiem
réznej dugoscei odeinki profili skat paleozoicznych i prekam-
bryjskich, od kilku do ponad 1500 metrow. Obszar wystg-
pujacych tu skat paleozoicznych i prekambryjskich okreslano
terminami ,,p6Inocno-wschodnie obrzezenie Gornoslaskiego
Zaglebia Weglowego” (NE obrzezenie GZW) lub ,,region
krakowsko-lubliniecki” (m.in. Bukowy, 1964, 1972, 1984;
Ekiert, 1971). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na fakt,
ze w wigkszo$ci otwordw nawiercajacych skaty paleozoicz-
ne i/lub prekambryjskie ich pozycja stratygraficzna przez
dtugi okres byla niejasna, a w wielu przypadkach pozostaje
nadal nieustalona i dyskusyjna. Bezposrednia przyczyna
tego stanu rzeczy jest brak w skatach skamieniatoSci prze-
wodnich umozliwiajacych ich datowanie. W zwiazku z tym
skatom podmezozoicznym rozpoznanym tu w poszcze-
gblnych otworach czgsto przypisywano rdzna pozycj¢ stra-
tygraficzna kierujac si¢ wyltacznie kryteriami litologicznymi
i/lub tektonicznymi (zob. Buta, 1994, 2000). Nastgpstwem
rozbiezno$ci w ocenie wieku skat paleozoicznych, a zwla-
szcza dolnopaleozoicznych i prekambryjskich wysteg-
pujacych w podlozu mezozoicznym na obszarze krakow-
sko-lublinieckim byly rézne, kontrowersyjne interpretacje
ich budowy geologicznej i pozycji tektonicznej. Byly one
wlaczane m.in. do: krakowskiej gatezi waryscydéw (Buko-
wy, 1964, 1984), gérotworu kaledonskiego krakowidow
(Znosko, 1963; Ekiert, 1971; Haranczyk, 1982a, b),
internidow kaledonskich (Znosko, 1983). Dopiero podjgte
w latach 90. XX wieku badania litologiczno-sedymentolo-
giczne 1 stratygraficzne zachowanych probek skat i rdzeni
pochodzacych z wiercen wykonanych w regionie krakow-
sko-lublinieckim oraz w sasiednich rejonach Goérnego
Slaska i zachodniej Matopolski (m.in. Nehring-Lefeld i in.,
1992; Buta, 1994; Jachowicz, 1994; Siewniak-Madej, 1994;
Buta, Jachowicz, 1996; Nehring-Lefeld, Szymanski, 1998;
Szymanski, Teller, 1998), doprowadzily do uporzadkowania
litostratygrafii i skorelowania profili osadow dolnopaleozo-
icznych (Buta, 2000). Réwnolegle z wymienionymi bada-
niami realizowano: badania tektoniczne (Zaba, 1994, 1995,
1996a, b, ¢, 1999), prace komputerowe w zakresie baz danych
z wiercen wykonanych na obszarze krakowsko-lublinieckim
(Habryn, Markowiak, 1997) oraz prace kartograficzne (Buta
iin., 1996, 2002) skorelowane z mapami grawimetrycznymi
(Krolikowski, Petecki 1995) i magnetycznymi (Ciesla i in.,
1993). W konsekwencji wszystkie te prace stworzyty pod-
stawe do opracowania nowego, znacznie rdézniacego si¢ od
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poprzednio prezentowanych, modelu budowy geologiczne;j
paleozoiku i prekambru w regionie krakowsko-lublinieckim
(Buta i in. 2002). Na podstawie zebranego w trakcie realizacji
tych prac bogatego materiatu faktograficznego udokumento-
wano na tym obszarze obecno$¢ dwoch kontaktujacych ze
soba jednostek tektonicznych o odmiennej budowie
i przeszto$ci geologicznej, z ktorych kazda podczas obej-
mujacych je proceséw tektonicznych i sedymentacyjnych
zachowywata si¢ odrgbnie. Te dwie kontaktujace ze soba
jednostki tektoniczne to blok gérnoslaski, bedacy czgscia
terranu Brunovistulicum i blok matopolski (m.in. Buta,
1994, 2000; Buta i in., 1997, 2002; Zaba, 1999; Buta, Zaba,
2005, 2008). Jednostki te sa ograniczone wyraznymi nie-
ciagto$ciami tektonicznymi (ponadregionalnymi strefami
uskokowymi). Jedna z tych nieciagtosci jest wyznaczona
w regionie krakowsko-lublinieckim i zdefiniowana przez
Bute (1994, 2000), Bute i in. (1996, 1997) oraz Zabe (1995,
1996a, b, c, 1999) strefa tektoniczna (uskokowa) Kra-
kéw—Lubliniec. Ma ona generalnie przebieg NW-SE a jej
szeroko$¢ dochodzi do okoto 0,5 km. Przecina ona i prze-
mieszcza wszystkie serie skalne prekambru i paleozoiku (po
perm wlacznie) bloku goérnoslaskiego wzgledem bloku
matopolskiego. Strefie tej towarzyszy waryscyjski magma-
tyzm datowany na pézny karbon—wczesny perm (Nawrocki
iin., 2005, 2008, 2010; Zelazniewicz i in., 2008).

Przebieg strefy uskokowej Krakéw—Lubliniec z dos¢
duza doktadnoscia ustalono na odcinku migdzy Lublincem
a Wolbromiem, na podstawie licznych wiercen i danych
geofizycznych (magnetycznych, grawimetrycznych) oraz
wykonanych modelowan grawimetrycznych dwuwymiaro-

wych (Krolikowski, Petecki, 2004) i interpretacji gtgbokich
sondowan sejsmicznych wzdhiz profilu CEL02 (Malinowski
i in., 2005). Z mniejsza szczegdlowoscia okreslono usy-
tuowanie tej strefy uskokowej w okolicach Krakowa, zwta-
szcza ze wzgledu na niewielka ilos¢ wykonanych tu wiercen,
przewaznie ptytkich do glgbokosci 200400 m i mata wiary-
godno$¢ pozycji stratygraficznej osiagnigtych w nich pod-
mezozoicznych komplekséw skalnych. Niestety, probki
rdzeni wiertniczych z tych otwordw nie zostaty zachowane,
co uniemozliwia ponowne przeprowadzenie badan. Odcinek
krakowski strefy uskokowej Krakéw—Lubliniec dotychczas
nie byt rozpoznawany przy uzyciu sejsmiki refleksyjne;j.
Najblizsze profile sejsmiczne wykonano na potudnio-
wy-wschdd od Niepotomic, w sasiedztwie poéinocnej granicy
fliszu karpackiego W tym tez rejonie strefg uskokowa Kra-
kéw—Lubliniec przecina profil refrakcyjny CELOL.

W ramach tematu ,,Zintegrowany program ptytkich wier-
cen badawczych dla rozwiazania istotnych problemow budo-
wy geologicznej Polski", opracowano zalozenia do wiercen
w okolicach Krakowa ujete w ,,Problemie 10: Geologicz-
no-strukturalne rozpoznanie strefy roztamu Krakoéw—Lubli-
niec na odcinku krakowskim”. Zaprojektowane i wykonane
w 2007 roku na poinocnych peryferiach Krakowa dwa
petnordzeniowane otwory badawcze Trojanowice 2 i Ciano-
wice 2, o docelowych glebokosciach 600 m, umozliwity roz-
wiazanie szeregu zagadnien dotyczacych budowy geolo-
gicznej paleozoiku i prekambru w okolicach Krakowa,
w tym przede wszystkim pozwolily na uscislenie przebiegu
strefy uskokowej Krakéw—Lubliniec.

CELE, ZALOZENIA GEOLOGICZNE I LOKALIZACJA WIERCEN
TROJANOWICE 2 I CIANOWICE 2

Celem prac badawczych obejmujacych wykonanie otwo-
réw wiertniczych Trojanowice 2 i Cianowice 2 byto przede
wszystkim:

— sprawdzenie wiarygodnos$ci przedstawionego przez
Bufe i in. (1997, 2002); Zabe (1999) i Bute (2000) pogladu
dotyczacego kontaktu bloku gornoslaskiego i matopolskiego
na poétnocnych peryferiach Krakowa oraz wyznaczenie prze-
biegu strefy uskokowej Krakow—Lubliniec na tym obszarze;

— okreslenie budowy geologicznej péinocnego odcinka
zrgbu Rzeszotar usytuowanego na bloku gornoslaskim
i utworzonego z archaicznych skat krystalicznych, ktory to
element strukturalny w mys$l pogladow przedstawionych
przez Bute (2000) kontynuuje sig¢ od rejonu Rzeszotar (otw.
Rzeszotary 2; fig. 1) w kierunku na N od Krakowa po rejon
Trojanowic (otw. Trojanowice 1; fig. 1), gdzie urywa si¢ na
strefie uskokowej Krakow—Lubliniec;

— doprecyzowanie wieku, genezy i obszaru(éw)
zrdédlowego(ych):

1) sylurskich utworéow zlepiencowo-piaszczystych
formacji z Lapczycy (fm) (w ujeciu Buty, 2000), zale-
gajacych w poludniowo-zachodniej cz¢$ci bloku

matopolskiego pod dewonem (otw. Lapczyca 2,
Wyciaze 1 14; fig. 1.) lub jura (otw. Batowice 2, Ciano-
wice 1, Krasieniec, Bebto, Jerzmanowice, Wola Kali-
nowska B-127; fig. 1);

2) ediakarskich (wendyjskich) zlepiencow polimik-
tycznych wystgpujacych w poludniowo-wschodnie;j
czgsci bloku gornoslaskiego pomigdzy kambrem a kry-
stalicznymi lub anchimetamorficznymi, réznowie-
kowymi skatami prekambryjskimi (otw. Potrdjna IG1,
Wisniowa 6; fig. 1), pod kambrem (otw. Wisniowa 3,
Wisniowa IG1; fig. 1) oraz pod jura (otw. Raciborsko 2,
Raciechowice 1; fig. 1) (Slaczka, 1976; Kowalczewski,
1990; Buta, Jachowicz, 1996; Buta, 2000; Buta, Zaba,
2005; Buta, Habryn, 2008);

— ustalenie na podstawie modelowan geofizycznych
wglebnej geometrii strefy uskokowej Krakow—Lubliniec na
odcinku krakowskim;

— okreslenie ewentualnego oddziatywania strefy usko

— kowej Krakow—Lubliniec na rozwoj osadoéw mezozo-
icznych w rejonie Krakowa, w tym okreslenie jej wplywu na
warunki sedymentacji i ewolucji strukturalnej tych utworow.
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Fig. 1. Mapa geologiczna regionu krakowskiego — odkryta do karbonu
(wedlug Bula, Habryn, 2008; z uzupelnieniami Bula, Habryn, 2010)

Geological map of the Cracow region (without formations younger than the Carboniferous)
(after Buta, Habryn, 2008; slightly simplified and modified after Buta, Habryn, 2010)
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OBJASNIENIA DO FIGURY 1
EXPLANATIONS TO FIGURES 1

BLOK MALOPOLSKI | BLOK GORNOSLASKI
MALOPOLSKA BLOCK i UPPER SILESIAN BLOCK

Utwory gérnopaleozoiczne
Late Palaeozoic deposits

Upper Carboniferous coal-bearing deposits
of the Upper Silesian Coal Basin

seria mutowcowa (westfal A-B)
Mudstone Series (Westphalian A-B)

seria paraliczna (wyzszy namur A)
Paralic Series (Upper Namurian A)

B

karbonskie skaty klastyczne (kulm)
Carboniferous terrigenous rocks (Culm)

karbonskie skaty weglanowe
Carboniferous carbonate rocks (Culm)

dewonskie skaty weglanowe
Devonian carbonate rocks

dolnodewonskie skaty klastyczne
Lower Devonian terrigenous rocks

1 R

Utwory dolnopaleozoiczne
Early Palaeozoic deposits

[
silurian

Gornokarbonskie utwory weglonosne GZW

krakowska seria piaskowcowa (westfal B-D)
Cracow Sandstone Series (Westphalian B-D)

kambr dolny ;o miowy i subholmiowy — formacja z Goczatkowic (fm)
Lower Cambrian Holmia and Sub-holmia Zone — Goczatkowice Formation (fm)

kambr dolny subholmiowy — formacja z Borzety (fm)
Lower Cambrian Sub-holmia Zone — Borzety Formation (fm)

Utwory prekambryjskie
Precambrian rocks

ediakarskie skaty anchimetamorficzne
Ediacaran anchimetamorphic rocks

Ediacaran polymictic conglomerates

Skaty magmowe na powierzchni paleozoiku
Igneous rocks on the top surface of the Palaeozoic

- porfiry, granitoidy

porphyres, granitoides
diabazy, melafiry
diabases, melaphyres

A

Pierwszy z zaprojektowanych otworow wiertniczych —
Trojanowice 2 zostat zlokalizowany w miejscowosci Zielon-
ki, po potudniowe;j stronie strefy uskokowej Krakow—Lubli-
niec w obszarze bloku goérnoslaskiego, na pétnocnym skraju
subpotudnikowej struktury zrgbowej Rzeszotar (fig. 1). Usy-

ediakarskie zlepience polimiktyczne

- archaiczno-wczesnoproterozoiczne skaty krystaliczne

Archaean-Early Proterozoic crystalline rocks

tuowano go na linii faczacej wczesniej wykonane tu otwory
Trojanowice 1 i Dabie. Drugi z zaprojektowanych otworéw
wiertniczych — Cianowice 2 zlokalizowano w miejscowosci
Grebynice, po potnocnej stronie strefy uskokowej Kra-
kow-Lubliniec w obszarze bloku matopolskiego (fig. 1).
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ZALOZONE I UZYSKANE PROFILE OTWOROW WIERTNICZYCH
TROJANOWICE 2 I CIANOWICE 2

Uwzgledniajac wyniki otwordw wiertniczych Trojanowi-
ce 1, Dabie, Rzeszotary 112, Dobczyce 114, Wisniowa IG 1,
Wisniowa 3 i 6; (fig. 1), przedstawione m.in. w pracach: Rut-
kowskiego (1930); Rézyckiego (1953); Bukowego (1960);
Znoski (1965); Burtan i in. (1974); Heflika i Koniora (1974)
oraz dane palinologiczne dotyczace pozycji stratygraficznej
skat podjurajskich z tych otworéw (Bula, Jachowicz, 1996),
zatozono nastgpujacy profil przypuszczalny otworu Troja-
nowice 2 (Bufa i in., 2005a):

Glebokos¢ [m] Stratygrafia i opis osadu

0,0-10,0  czwartorzed
gliny z fragmentami krzemieni i wapieni
10,0-30,0  trzeciorzed (miocen)
itowce i mulowce piaszczyste
30,0-220,0 jura
wapienie skaliste 1 ptytowe
220,0-500,0 kambr dolny subholmiowy (formacja
z Borzety (fim))
itowce 1 mulowce
500,0-600,0 prekambr
w tym:
500,0-550,0 zlepience roznoziarniste z wktadkami zwi-
rowcoOw piaszezystych i piaskowcow
500,0-550,0 =zlepience roznoziarniste z wktadkami zwi-

rowcow piaszczystych i piaskowcow

Otwor Trojanowice 2 wykonano w okresie 18.02—04.07.
2006 r. do glgbokosci 602,0 m. Rzeczywisty profil litologicz-
no-stratygraficzny otworu ilustruje fig. 2 (Habryn i in., 2007a).

Zatozenia geologiczne dla otworu Cianowice 2 opraco-
wano na podstawie wynikow wiercen: Batowice 2, Cianowi-
ce 1, Bebto, Jerzmanowice, Wola Kalinowska B-127 (Cebu-
lak, 1958; Roszek, Siedlecki, 1963; Bukowy, 1965;
Bukowy, Slésarz, 1968; Buta, 2000). Zalozono nastepujacy
profil przypuszczalny tego otworu (Buta i in. 2005b):

Glegbokos¢ [m] Stratygrafia i opis osadu

0,0-10,0 czwartorzed
gliny 1 mutki
jura
10,0-220,0  wapienie skaliste w spagu z wkladkami
margli

220,0-500,0  sylur gérny (formacja z Lapczycy (fm))
zlepience i piaskowce réznoziarniste
z przewarstwieniami mulowcow
500,0-600,0 sylur—ludlow (formacja z Mrzygtodu (fm))

itowce i mutowce z wkladkami piaskowcow

Otwor wiertniczy Cianowice 2 wykonano w okresie
29.07-15.12. 2006 r do planowanej glebokosci 600,0 m.
Jego rzeczywisty profil litologiczno-stratygraficzny ilustruje
fig. 3 (Habryn i in., 2007b).

Roéznice pomigdzy profilami zatoZzonymi a rzeczywisty-
mi dotycza przede wszystkim utworéw podmezozoicznych,
w mniejszym zakresie rowniez utworéw jury oraz miocenu.
W otworze Trojanowice 2 stwierdzono wigksze od zaktada-
nych miazszo$ci utworow ilastych miocenu (fig. 2). W obu
otworach natrafiono tez na skaty klastyczne jury srodkowej
i ?dolnej o znacznej miazszosci: Trojanowice 2 — 40,2 m;
(fig. 2), Cianowice 2 — 28,7 m (fig. 3), zalegajace bezposred-
nio na stropie utwordéw paleozoicznych lub prekambryj-
skich, a pod pokrywa skal weglanowych jury gorne;j.
W sasiednich otworach: Dabie, Trojanowice 1 i Cianowice 1
miazszos$ci odcinkow profili, zaliczanych do jury srodkowe;j
wynosza odpowiednio: 0,8; 4,6 1 5,0 m.

Wierceniem Trojanowice 2 do planowanej glebokosci
600,0 m nie osiagnigto skal prekambryjskich, a jedynie skaty
dolnokambryjskie. Nie przewidziano obecnos$ci dewonskich
skal weglanowych i klastycznych. Natomiast w otworze Cia-
nowice 2 bezposrednio pod jura nawiercono skaty prekam-
bryjskie (ediakar), a nie jak planowano utwory sylurskie.

Uwidaczniajace si¢ roznice migdzy przypuszczalnymi
a rzeczywistymi profilami skat podmezozoicznych w oma-
wianych otworach, nalezy wiaza¢ przede wszystkim ze
znacznie bardziej skomplikowana tektonika dysjunktywna
i zachodzacymi z duzo wigksza intensywnoscia niz zaktada-
no wczesniej procesami denudacyjnymi, prowadzacymi do
uksztattowania budowy geologicznej podmezozoicznego
podtoza regionu krakowskiego. Obecny stan rozpoznania
wiertniczego paleozoicznego i prekambryjskiego podtoza
w tym rejonie jest jednak niewystarczajacy dla rozwiazania
czgsci zagadnien sprecyzowanych powyzej w celach jakie
przyswiecaty realizacji wiercen Trojanowice 2 i Cianowice 2.

N
»

Fig. 2. Profil litologiczno-stratygraficzny otworu wiertniczego
Trojanowice 2

Lithostratigraphic profile of Trojanowice 2 borehole
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Fig. 3. Profil litologiczno-stratygraficzny otworu wiertniczego Cianowice 2

Lithostratigraphic profile of Cianowice 2 borehole
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BUDOWA GEOLOGICZNA OKOLIC KRAKOWA W SWIETLE WYNIKOW WIERCEN
TROJANOWICE 2 I CIANOWICE 2

Wyniki wiercen Trojanowice 2 i Cianowice 2 potwier-
dzily poglad, w mysl ktoérego, na pdtnocnych peryferiach
Krakowa bloki gornoslaski i matopolski kontaktuja si¢ ze
soba wzdhuz uskoku Krakéw—Lubliniec (Buta i in., 1997,
Zaba, 1999; Buta, 2000; Buta, Zaba, 2005). Pozwolily takze
zweryfikowac¢ model budowy geologicznej paleozoiku i pre-
kambru obszaru krakowskiego (fig. 1), ktoérego kartograficz-
ny obraz uwzgledniajacy wyniki przedmiotowych wiercen,
po raz pierwszy przedstawiono w ,,Atlasie geologicz-
no-strukturalnym paleozoicznego podtoza Karpat zewngtrz-
nych i zapadliska przedkarpackiego” (Buta, Habryn, 2008)
i szeroko opisano w pracy Buly i Habryna (2010).

Dowodem na to, ze otwor Trojanowice 2 (fig. 2, 4) zlo-
kalizowano w krawedziowej czesci bloku gdérnoslaskiego
w obrgbie zrgbu Rzeszotar (fig. 1) jest obecnos$¢ w jego pro-
filu udokumentowanych stratygraficznie (Jachowicz-Zda-
nowska, 2014) ilasto-mutowcowych utworéw kambru dol-
nego formacji z Borzegty (fm), charakterystycznych dla
poludniowo-wschodniej czgsci bloku goérnoslaskiego (Buta,
2000; Buta, Habryn, 2010). Budowa geologiczna okazata si¢
jednak o wiele bardziej skomplikowana niz zaktadano
w projekcie. Otworem tym natrafiono na dotychczas nieznany
w tym rejonie 200 m kompleks dolomitow dewonu srodkowe-
go (Tomas, 2007a) i podscielajacy go blisko 40 metrowy
kompleks klastycznych utworéw dewonu dolnego (Filipiak,
2014). Swiadczy to, ze zrab Rzeszotar z archaiczno-wcze-
snoproterozoicznym trzonem krystalicznym i dolnokam-
bryjska pokrywa osadowa przykrywaty osady dewonu dol-
nego i $srodkowego, ktore nastgpnie w czgsci centralnej
i potudniowej tego elementu strukturalnego zostaty Scigte ero-
zyjnie. Zachowaly si¢ jedynie w czg$ci potnocnej, w struktu-
rze o typie rowu tektonicznego (fig. 4). Udokumentowany
stratygraficznie profil osadow kambru dolnego z otworu Tro-
janowice 2 pozwala przypuszczaé, ze archaiczno-wczesno-
proterozoicze skaly pdtnocnej czesci zrgbu Rzeszotar, mozna
osiagna¢ w tym rejonie 1000 metrowym wierceniem.

Wyniki wiercenia Cianowice 2 potwierdzity prawi-
dlowa, zgodna z projektem, lokalizacje otworu w krawg-
dziowej czgsci bloku matopolskiego. Nawiercono dajace sig
datowa¢ metodami palinologicznymi (Jachowicz-Zdanow-
ska, 2014) utwory prekambru — ediakaru, najstarsze rozpo-
znane dotychczas skaty bloku matopolskiego tworzace jego
fundament. Reprezentuja je gtdéwnie utwory ilaste z niewiel-
kim udziatem mutowcow i piaskowcow, czerwonobrazowe
i szarozielone, o charakterze fliszowym, stabo metamorficz-
nie przeobrazone (anchimetamorficzne), silnie tektonicznie
zdeformowane. Sa to skaty o podobnym charakterze litotek-
tonicznym do réwnowiekowych skat rozpoznanych w za-
chodniej i potudniowej czg$ci bloku matopolskiego, w kilku-
set otworach pod réznowiekowymi skatami od ordowiku po
miocen (Jachowicz i in., 2002; Buta, Habryn, 2008; Zela-
zniewicz 1 in., 2009; Jachowicz-Zdanowska, 2010, 2011).

Otworem tym nie stwierdzono spodziewanego w projekcie
kompleksu zlepiencdéw i piaskowcoéw gruboziarnistych forma-
cji z Lapezycey (fim), zaliczanych do syluru goérnego i rozpozna-
nych w sasiednich otworach, m.in.: Lapczyca 2, Batowice 2,
Cianowice 1. Bezposrednio pod utworami klastycznymi jury
dolnej, otworem Cianowice 2 nawiercono 347 metrowy kom-
pleks skat ediakarskich, a zatem osiagnigto podtoze prekam-
bryjskie bloku matopolskiego bez paleozoicznej pokrywy.
Nalezy przypuszczad, ze wystgpujace nieco bardziej na wschod
1 polnoc utwory gornosylurskie formacji z Lapczycy (fm)
(Buta, Habryn, 2008, 2010) zostaly w sasiedztwie otworu
Cianowice 2 $cigte erozyjnie. W swietle wynikow tego wier-
cenia osadom ilastym z otwordéw: Jerzmanowice, Bgbto
i DB-4 (fig. 1) zaliczanym dotychczas do sylurskiej formacji
z Mrzygtodu (fm) (Buta, 2000), nalezy przyporzadkowac
wiek ediakarski (Buta, Habryn, 2010).

W nawiazaniu do powyzszego nalezy przyjac, ze strefa
uskokowa Krakéw—Lubliniec, oddzielajaca blok gornoslaski
od matopolskiego, w rejonie Krakowa jest usytuowana mig-
dzy otworami Trojanowice 1 i Trojanowice 2, w ktorych
stwierdzono podobne litologicznie utwory kambru dolnego
charakterystyczne dla bloku goérnoslaskiego, a otworami
Cianowice 2 oraz Bgblo i Jerzmanowice nawiercajacymi
prekambryjskie (ediakarskie) skaty klastyczne typowe dla
bloku matopolskiego (fig. 1-4).

Przeprowadzone badania biostratygraficzne utworéw jury
przyniosly rowniez nowe fakty, zwlaszcza dotyczace paleo-
geografii potudniowego zasiggu wystgpowania utworow
ladowych jury dolnej. Rozpoznany wierceniem Cianowice 2
bezposrednio nad utworami ediakaru, a pod piaszczysto-we-
glanowymi utworami morskimi keloweju 20 m kompleks
szarych 1 szarozielonych zlepiencow, piaskowcow i mu-
towcow z podrzgdnymi wkladkami syderytow i wegli moze
reprezentowac: jurg¢ Srodkowa — baton (Habryn i in., 2007,
Matyja, Ziotkowski, 2014); jure dolna (by¢ moze srodkowa
albo zar6wno dolng jak i $srodkowa; Pienkowski, 2014); badz
miescic si¢ w przedziale jura dolna — pliensbach do jura $rod-
kowa — baton (Ziaja, 2007). Z pewnoscia do jury srodkowej —
keloweju zaliczy¢ mozna wystepujace powyzej morskie osa-
dy klastyczne, piaskowce wapniste z detrytusem muszlowym
(Olszewska, 2014, Matyja, Ziotkowski, 2014). Podobne osa-
dy keloweju rozpoznano otworem Trojanowice 2.

Uzyskane dane biostratygraficzne na podstawie oznaczen
makro- (Matyja, Ziotkowski, 2014) i mikroskamieniatosci
(Olszewska, 2014) z utworéw weglanowych jury gérnej do-
brze przystaja do danych z obszarow przylegltych, jednoczes-
nic wskazuja na zréznicowane $rodowiska sedymentacji.
Wedlug Matyi i Zidlkowskiego (2014) gérnojurajski profil
wiercenia Trojanowice 2 nawigzuje wyksztatceniem fa-
cjalnym do zespotu biohermalnego Ojcowa a profil wiercenia
Cianowice 2 wykazuje podobne nastgpstwo utworow jak w ba-
senie Korzkwi, wyr6znionym przez Zidtkowskiego (2007).
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Erozyjny strop utworéw weglanowych jury gérnej z ptato-
wo zachowanymi utworami kredy goérnej o niewielkiej
miazszosci, rozpoznany wierceniem Trojanowice 2 przykry-
waja utwory miocenskie, ktore wypetniaja Row Krzeszowicki.
W spagu sa to wezesnobadenskie itowce warstw skawinskich,
wyzej ity spiralisowe formacji z Machowa zaliczane do pdz-
nego badenu (Olszewska, 2014; Garecka, 2014).

Wyniki wiercenia Trojanowice 2 umozliwiaja takze zwe-
ryfikowanie genezy i wieku Rowu Krzeszowickiego — wyrdz-
nianego w strukturze utworow kenozoicznych (miocenskich)
1 mezozoicznych regionu krakowskiego. Otwor Trojanowi-
ce 2 usytuowany jest na przedtuzeniu tej subrownoleznikowej
struktury w kierunku na wschod od Krzeszowic (fig. 1). Pod
utworami miocenskimi i mezozoicznymi nawiercono w nim
fragment profilu utworow dewonskich, pod ktorymi stwier-
dzono skaty kambru dolnego subholmiowego formacji z Bo-
rzety (fm) (fig. 2). W zlokalizowanych na potnoc i potudnie
od tego otworu wierceniach Trojanowice 1 i Dabie, usytu-
owanych poza obrgbem Rowu Krzeszowickiego, brak jest
utwordw dewonskich, a pod jura zalegaja bezposrednio dol-
nokambryjskie subholmiowe utwory formacji z Borzety (fig.
1, 4). Z poréwnania podmezozoicznych profili otworow
Trojanowice 1 i 2 oraz Dabie i innych wiercen wykonanych
w rejonie Krakowa mozna wnioskowac, ze otwor Trojanowi-
ce 2 jest potozony w rowie tektonicznym, utworzonym w wy-
niku ruchéw waryscyjskich, w obrgbie ktorego zachowaly si¢
utwory dewonskie (fig. 1, 2, 4). Uskoki ograniczajace t¢
strukturg od péinocy i poludnia, stanowia jednoczesnie obra-
mowanie wschodniej czgsci Rowu Krzeszowickiego, konty-
nuujacego si¢ w kierunku wschodnim do strefy uskokowej
Krakéw-Lubliniec (fig. 1, 4).

Analiza wielko$ci zrzutu mezozoicznych i paleozoicznych
formacji skalnych wzdtuz uskoku ograniczajacego Row Krze-
szowicki od podtnocy, a biegnacego migdzy otworami Troja-
nowice 1 i Trojanowice 2 wskazuje, ze wielko$¢ przemiesz-
czenia utworéw dolnokambryjskich wynosi co najmniej
300 m w kierunku poludniowym, a utwordw jurajskich okoto
100 m w tym samym kierunku (fig. 4). Przedstawione powy-
zej dane sugeruja karbonskie lub wezesnopermskie (Nawroc-
ki i in., 2008) zatozenia tektoniczne Rowu Krzeszowickiego
i alpejska reaktywacjg¢ ograniczajacych go uskokow.

Przeprowadzona w wymienionych otworach analiza
strukturalna utworéw prekambryjskich, paleozoicznych
i mezozoicznych wystgpujacych w krawedziowych czgs-
ciach blokéw gornoslaskiego i matopolskiego pozwolita na
poznanie ich ewolucji tektonicznej (Zaba, Sikora, 2007a, b).
Stwierdzono, ze w wystepujacych w profilu otworu Trojano-
wice 2 utworach kambru, dewonu oraz jury zaznaczyly si¢
kolejno przejawy deformacji zachodzacych w rezimie: na-
suwczym, normalnym i przesuwczym, a utwory dolnokam-
bryjskie wystepuja w skrzydle szerokopromiennego fatdu ze
zginania. Nie stwierdzono niezgodnos$ci katowej migdzy
utworami kambru i dewonu dolnego, a takze migdzy utwora-
mi dewonu $rodkowego i jury $rodkowej. Zaba i Sikora
(2007a, b) zauwazyli, ze w stropie kompleksu dolnokam-
bryjskiego i w utworach dolnodewonskich zaznaczyly si¢

wyjatkowo liczne przejawy ruchow nasuwczych, ktérym
przypisano wiek waryscyjski. Rozpoznane przejawy defor-
macji nasuwczych w utworach gérnojurajskich §wiadcza, ze
ruchy te zachodzity rowniez po jurze lub nawet po kredzie.

Analiza strukturalna utworéw ediakaru rozpoznanych
w otworze Cianowice 2 (Zaba, Sikora, 2007a, b) pozwolita
wydzieli¢ kilkanascie epizodéw deformacji stanowiacych
geometryczno-wickowa sekwencje réznej rangi wydarzen
geologicznych. W badanym otworze wydzielono 12 kolejno
tworzacych sig¢ generacji struktur planarnych S (powierzchnie
warstwowania, zlupkowanie, kliwaz, spekania, mezouskoki),
7 generacji brekcji tektonicznych, 4 generacje zytek mineral-
nych (przewaznie reprezentowanych przez weglany, a takze
chloryt, baryt oraz mineraty kruszcowe i ilaste) i 6 generacji
faldéw (makrofatdy oraz mezofaldy tworzace si¢ najczesciej
w wyniku aktywno$ci uskokow). Utwory ediakaru zostaty kil-
kakrotnie objete przemieszczeniami przesuwczymi. Slady
starszych ruchow lewoprzesuwczych, ktore zachodzity co
najmniej dwukrotnie, zaznaczyly si¢ w analizowanych
skatach znacznie lepiej, niz mtodszych przemieszczen prawo-
przesuwczych. Pierwsze i zasadnicze faldowanie serii edia-
karskiej nastapito prawdopodobnie na przelomie ediakaru
1 kambru, nastepne miaty miejsce w paleozoiku, najprawdo-
podobniej w péznym sylurze, oraz w pdéznym karbonie.

Badania mineralogiczno-geochemiczne probek skalnych
z otwordw Trojanowice 2 i Cianowice 2 nie wykazaty kon-
centracji metali o charakterze zlozowym. Nie ujawnily
réwniez istotnych anomalii geochemicznych, a zawarto$ci
poszczegolnych metali generalnie nie odbiegaja od wartosci
przyjmowanych dla tla geochemicznego. W otworze Troja-
nowice 2 stwierdzono ubogi zespél mineraléw kruszco-
wych: piryt, markasyt, chalkopiryt, goethyt, limonit, tlenki
tytanu, tytanit, z czego dominujacymi sa piryt i markasyt
(Markowiak, 2014). Sladowa mineralizacje chalkopirytem
napotkano jedynie w skatach dolnego kambru.

W skatach ediakarskich rozpoznanych otworem Cianowi-
ce 2 okruszcowanie ma rowniez charakter §ladowy (Marko-
wiak, 2012). Wystepuje tu jednak dos¢ bogaty, niskotempera-
turowy zespot mineralny: chalkopiryt, piryt, bornit, galena,
mineraly szeregu tennanty—tetraedyt, kowelin, chalkozyn,
markasyt, sfaleryt i anglezyt. Swiadczy¢ to moze, Ze utwory
te znalazty si¢ w peryferyjnej strefie oddziatywan hydroter-
malnych zwiazanych z magmatyzmem waryscyjskim strefy
uskokowej Krakéw—Lubliniec, w sasiedztwie uskoku Krze-
szowice—Charsznica (fig. 4).

Badania petrofizyczne przeprowadzone na 120 probkach
skat pobranych tak, aby reprezentowaly wszystkie typy lito-
logiczne w obrgbie udokumentowanych stratygraficznie jed-
nostek litostratygraficznych, ujawnity nieco wyzsze od spo-
dziewanych warto$ci gestosci utworéow kambru i nizsze
utworow ediakaru. Przeprowadzony dwuwymiarowy model
gestosciowy wzdtuz przekroju wyznaczonego otworami
Trojanowice 2 i Cianowice 2 (Rosowiecka, 2014) potwier-
dzit sporzadzona interpretacje geologiczna (fig. 4).

Odwiert Trojanowice 2 przyniost takze wymierne korzy-
$ci ekonomiczne. Wierceniem tym natrafiono na nieznany
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dotad w pdtnocnej czgsci Krakowa, wydajny dewonski po-
ziom wodono$ny o naporowym zwierciadle wody i samo-
wyplywie rzedu kilkudziesieciu m*/h. Po stwierdzeniu wod

podziemnych dobrej jakoséci otwodr ten zaadoptowano na
studnig, oznaczono symbolem S-3 i wlaczono w system wo-
dociagowy gminy Zielonki (Chmura i in., 2009).

PODSUMOWANIE

Wyniki wykonanych w 2007 roku otworéw Trojanowi-
ce 2 (gt. 602 m) i Cianowice 2 (gt. 600 m), zlokalizowanych
po potnocnej stronie Krakowa w miejscowosciach Zielonki
oraz Grebynice, potwierdzity kontakt blokow gornoslaskie-
go i matopolskiego w tym obszarze. Pozwolity wyznaczy¢
przebieg strefy uskokowej Krakéw—Lubliniec stanowiacej
granicg¢ miedzy tymi jednostkami tektonicznymi réznigcymi
si¢ budowa prekambryjskiego fundamentu i cechami rozwo-
ju paleogeograficzno-facjalnego paleozoicznych pokryw
osadowych. Otworem Trojanowice 2 osiagnigto pod dewo-
nem dolnym (gieb. 557,5-602,0 m) fragment profilu osa-
déw dolnokambryjskich formacji z Borzety (fm), ktérych
zasigg wystgpowania ogranicza si¢ wylacznie do potudnio-
wo-wschodniej czgsci bloku goérnoslaskiego; natomiast
w otworze Cianowice 2 nawiercono pod jura (gieb.
265,3—600,0 m) silikoklastyki ediakaru o charakterze fliszo-
wym i podobnych cechach litologicznych i tektonicznych do
rownowiekowych skat rozpoznanych w zachodniej
i potudniowej czgsci bloku matopolskiego, w kilkuset otwo-
rach pod réznowiekowymi utworami od ordowiku po miocen.

Na podstawie danych z wiercenia Trojanowice 2 oraz
uwzgledniajac otwory archiwalne Trojanowice 1 1 Dabie wy-
kazano, ze uwidaczniajacy si¢ w strukturze utworéw kenozo-
icznych (miocenskich) i mezozoicznych w rejonie Krakowa
Row Krzeszowicki ma waryscyjskie zatozenia tektoniczne,
a ograniczajace go uskoki zostaly czgSciowo reaktywowane
w trakcie ruchow alpejskich.

Stratygraficzne udokumentowanie ediakarskiego wieku
skal podjurajskich w otworze Cianowice 2 (Jachowicz-Zda-

nowska, 2014) pozwolito na przyporzadkowanie wieku pre-
kambryjskiego podobnym litologicznie utworom rozpozna-
nym w pobliskich otworach bloku matopolskiego: Jerzma-
nowice, Bebto 1 DB-4, dotychczas zaliczanym do sylurskiej
formacji z Mrzygtodu (fm).

Analiza strukturalna utworéw mezozoicznych, paleozoicz-
nych i prekambryjskich rozpoznanych w omawianych otwo-
rach, wykazata skomplikowane, wieloetapowe przejawy defor-
macji. Wydzielono szereg epizodéw deformacji stanowiacych
geometryczno-wiekowa sekwencj¢ roznej rangi wydarzen geo-
logicznych od najstarszych z przetlomu ediakar-kambr po
najmlodsze gornokredowe (Zaba, Sikora, 2007a, b).

Badania mineralogiczno-geochemiczne probek skalnych
z otwordw Trojanowice 2 i Cianowice 2 nie wykazaty kon-
centracji metali o charakterze ztozowym, ani tez istotnych
anomalii geochemicznych. W utworach ediakaru w otworze
Cianowice 2 natrafiono jednak na bogaty zespotl niskotempe-
raturowych mineratow kruszcowych, ktory swiadczy o pobli-
skiej obecnosci skal magmowych (Markowiak, 2012).

Wyniki omoéwionych wiercen pozwolity zweryfikowac
model budowy geologicznej paleozoiku i prekambru okolic
Krakowa, a wykonany przekrdj geologiczny obrazuje jego
zasadnicze cechy. Przeprowadzony dwuwymiarowy model
gestosciowy, wzdhuz profilu przechodzacego przez otwory
Trojanowice 2 i Cianowice 2 (Rosowiecka, 2014), potwier-
dzil wiarygodno$¢ przedstawionej w artykule interpretacji
budowy geologicznej.
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SUMMARY

In 2007, two boreholes were drilled north of Krakoéw in
the villages of Grebynice and Zielonki: Trojanowice 2 (depth
602 m) and Cianowice 2 (depth 600 m). Results of these bore-
holes confirmed the presence of the contact between the
Upper Silesian Block and the Malopolska Block in this area.
They also facilitated mapping of the Krakow—Lubliniec fault
zone, which is a boundary between the above-mentioned re-
gional tectonic units that differ in the structure of the Pre-
cambrian basement and the palacogeographic and facies
development of the Paleozoic sedimentary cover. The Troja-
nowice 2 borehole reached the Lower Devonian deposits (at
557.5-602.0 m) and the underlying Lower Cambrian rocks
(Borzgta Formation (Fm.)) whose range is limited to the
south-eastern part of the Upper Silesian Block. The Ciano-
wice 2 borehole drilled (under the Jurassic succession at
a depth of 265.3—-600.0 m) Ediacaran flysch-like siliciclas-
tics, lithologically and tectonically similar to the coeval
rocks identified in the western and southern part of the
Matopolska Block in a few hundred of boreholes, under de-
posits of various ages from Ordovician to Miocene.

Based on data from the Trojanowice 2 borehole and other
wells drilled in this area (Trojanowice 1 and Dabie), it has
been proved that the Krzeszowice Graben, accentuated in the
structure of the Cenozoic (Miocene) and Mesozoic succession
in the Krakow region, is of Variscan age and the bounding
faults were partly reactivated during the Alpine movements.

Ediacaran age of the sub-Jurassic rocks in the Cianowice
2 borehole has been proved by acritarchs (Jachowicz-Zda-

nowska, 2014), and therefore the Precambrian age has been
assigned to lithologically similar deposits drilled in the near-
by boreholes of the Matopolska Block: Jerzmanowice, Bgbto
and DB-4. These rocks were previously included in the Silu-
rian Mrzygléd Formation (Fm.).

Structural analysis of the Mesozoic, Paleozoic and Pre-
cambrian rocks identified in these boreholes has revealed
complicated and multi-stage deformation. A number of epi-
sodes of deformation have been distinguished. They repre-
sent a geometric and age sequence of geological events of
various ranks, from the oldest ones at the Cambrian/ Ediaca-
ran transition, to the youngest ones in the Late Cretaceous
(Zaba, Sikora, 2007a, b).

Geochemical and ore analyses of rock samples from the
Trojanowice-2 and Cianowice-2 boreholes show neither
concentrations of metals of economic importance, nor signi-
ficant geochemical anomalies. However, the Ediacaran de-
posits (Cianowice 2) contain a rich association of low-tem-
perature ore minerals, indicating the nearby presence of
igneous rocks (Markowiak, 2012).

Results of the boreholes allowed verifying the model of
the geological structure of the Palacozoic and Precambrian
succession of the Krakow region (Fig. 1). The geological
cross-section presented in Fig. 4 shows its main features.
A two-dimensional density model, developed along the profi-
le through the Trojanowice 2 and Cianowice 2 boreholes (Ro-
sowiecka, this volume), has confirmed the reliability of the in-
terpretation of the geological structure presented in this paper.





