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WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE W GMINIE PRZEMYŒL

HYDROGEOLOGICAL CONDITIONS IN PRZEMYŒL COMMUNE

ROBERT ZDECHLIK1, ALICJA KARPIÑSKA1

Abstrakt. Warunki hydrogeologiczne we fragmencie zlewni Sanu w granicach gminy Przemyœl (oko³o 150 km2), s¹ zró¿nicowane.
W zaopatrzeniu w wodê podziemn¹ zasadnicz¹ rolê odgrywa czwartorzêdowe piêtro wodonoœne, zasilane g³ównie poprzez infiltracjê opa-
dów atmosferycznych. W ramach przeprowadzonych w 2007 r. prac terenowych, wyselekcjonowano i zinwentaryzowano 244 studnie kopa-
ne, stwierdzaj¹c w nich zwierciad³o wody na g³êbokoœciach kilku–kilkanastu metrów. Przestrzenne zaleganie zwierciad³a wody obrazuje
sporz¹dzona mapa hydroizohips pierwszego poziomu wodonoœnego. Sp³yw wód podziemnych nastêpuje lokalnie w stronê mniejszych dolin,
a generalnie – do Sanu. Stan chemiczny wód podziemnych ogólnie jest dobry, w latach 2006–2007 mo¿na zaliczyæ je do II klasy – wód dobrej
jakoœci.

S³owa kluczowe: warunki hydrogeologiczne, mapa hydroizohips, gmina Przemyœl, San.

Abstract. Hydrogeological conditions in a part of San river watershed, in administrative borders of Przemyœl commune, about 150 km2

area, are differentiated. In groundwater supply dominant role have Quaternary aquifer, which is supplied mainly by infiltration of precipita-
tion. According to fieldworks which were made in 2007, there were selected and inventorized 244 locally dug wells, in which groundwater
level were finded on several or more than ten meters of depth. There was constructed contour map of the first groundwater level. Local
groundwater flow directions are turned to small valleys, in general – to San river. Chemical status of groundwater is generally good, in period
2006–2007 groundwater quality were characterized as II class – water with good quality.

Key words: hydrogeological conditions, groundwater contour level map, Przemyœl commune, San river.

WSTÊP

Celem przeprowadzonych badañ by³a charakterystyka
warunków hydrogeologicznych we fragmencie zlewni Sanu
– w obrêbie gminy Przemyœl, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem uk³adu hydrodynamicznego wód podziemnych. Wyko-
rzystano badania archiwalne, informacje z dostêpnej litera-
tury, a tak¿e wyniki w³asnych prac terenowych. Badaniami
objêto obszar o powierzchni oko³o 150 km2, w którego obrê-
bie wyró¿nia siê czêœæ miejsk¹ (miasto Przemyœl) oraz
wiejsk¹ (16 so³ectw).

Zgodnie z regionalizacj¹ fizycznogeograficzn¹ Polski
(Kondracki, 2002), gmina Przemyœl nale¿y do megaregionu
Karpackiego i le¿y w zasiêgu dwóch prowincji: Karpat Za-
chodnich z Podkarpaciem oraz Karpat Wschodnich. Zachod-
nia czêœæ gminy po³o¿ona jest w obrêbie podprowincji Zew-
nêtrznych Karpat Zachodnich (kilka nasuniêtych z po³udnia
p³aszczowin), pó³nocna oraz pó³nocno-wschodnia czêœæ le¿y
w zasiêgu podprowincji Podkarpacia Pó³nocnego (uformo-
wanej g³ównie w wyniku dzia³alnoœci rzek), a po³udniowo-
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-wschodnia czêœæ nale¿y do podprowincji Podkarpacia
Wschodniego. Charakterystyczne jest znaczne zró¿nicowanie
ukszta³towania terenu. Pó³nocno-zachodnia czêœæ gminy na-
le¿y do wy¿ynnego Pogórza Dynowskiego, o wysokoœciach
300–400 m n.p.m., z licznymi dolinami. Po³udniowo-zachod-
nia czêœæ le¿y w zasiêgu Pogórza Przemyskiego, o bardzo
urozmaiconej morfologii i wysokoœciach 250÷350 m n.p.m.
RzeŸbê pó³nocnej czêœci gminy tworzy Podgórze Rzeszow-
skie (240–280 m n.p.m.), natomiast powierzchnia czêœci pó³-
nocno-wschodniej kszta³towana jest przez Dolinê Dolnego
Sanu. Dno doliny zalega poni¿ej 200 m n.p.m., a w jej obrêbie
mo¿na wyró¿niæ tarasy: zalewowy, rêdzinny, œredni i wysoki.

Omawiany obszar po³o¿ony jest w dorzeczu rzek San
i Wiar. San jest prawobrze¿nym, najd³u¿szym dop³ywem
Wis³y, p³ynie z po³udniowego-wschodu na pó³noc, zmie-
niaj¹c swój kierunek parokrotnie na równole¿nikowy. Ca³ko-
wita d³ugoœæ Sanu wynosi 443,4 km, powierzchnia zlewni

16 861,3 km2. W granicach gminy San p³ynie korytem szero-
koœci 45–50 m, o kierunku zbli¿onym do równole¿nikowego
(W³ad, 1996). Po³udniowo-wschodnia czêœæ gminy le¿y
w zlewni Wiaru, prawobrze¿nego dop³ywu Sanu. Wiar p³ynie
g³êboko wciêtym korytem, d³ugoœæ rzeki wynosi oko³o 70 km,
natomiast powierzchnia zlewni 798,2 km2.

Gmina Przemyœl wykazuje znaczne zró¿nicowanie pod
wzglêdem zagospodarowania terenu. Znaczn¹ czêœæ stano-
wi¹ u¿ytki rolne (oko³o 50%), lasy i tereny zabudowane zaj-
muj¹ po oko³o 25% obszaru. Œrodkow¹ czêœæ gminy zajmuje
miasto Przemyœl (44,1 km2), w którym dominuj¹ tereny
zurbanizowane (65,5%), a u¿ytki rolne zajmuj¹ oko³o 30%
powierzchni. Wiejsk¹ czêœæ gminy (108,6 km2) stanowi¹
g³ównie obszary rolnicze (59%), a tak¿e lasy (34%). Wiel-
koœæ opadów atmosferycznych jest zró¿nicowana; ich œred-
nioroczna suma kszta³tuje siê najczêœciej w przedziale
600–800 mm (w Przemyœlu œrednio 684 mm).

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Najstarszymi utworami ods³aniaj¹cymi siê na powierzchni
s¹ wystêpuj¹ce g³ównie w zachodniej czêœci gminy utwory
kredy dolnej (mu³owce, ³upki). W rejonach tych ods³aniaj¹ siê
równie¿ utwory kredy górnej (margle krzemionkowe). Utwo-
ry kredowe przechodz¹ bez wyraŸniejszych zmian litologicz-
nych do neogenu (Mojski, Œl¹czka, red., 1982).

Utwory czwartorzêdowe, o zró¿nicowanej mi¹¿szoœci
(œrednio kilkanaœcie metrów), ods³aniaj¹ siê w przewa-
¿aj¹cej czêœci gminy. Wystêpuj¹ plejstoceñskie piaski, ¿wiry
i gliny, jak równie¿ koluwia osuwiskowe, i³y, gliny z rumo-
szami i inne osady deluwialne. Osady holoceñskie wystêpuj¹
w postaci mad rzecznych, glin, mu³ków, piasków i ¿wirów
rzecznych, buduj¹cych terasy. U wylotów bocznych dolin

wystêpuj¹ osady utworzone z mad, piasków i ¿wirów sto¿-
ków nap³ywowych (Mojski, Œl¹czka, red., 1982).

Obszar gminy Przemyœl po³o¿ony jest w obrêbie dwóch
jednostek strukturalnych: zapadliska przedkarpackiego oraz
Karpat zewnêtrznych (fliszowych). Zachodnia czêœæ gminy
le¿y w obrêbie jednostki skolskiej (fig. 1), stanowi¹cej jeden
z elementów strukturalnych Karpat zewnêtrznych. P³aszczo-
wina ta nasuniêta jest na autochtoniczny miocen zapadliska
przedkarpackiego i ma budowê fa³dow¹. W granicach gminy
wyró¿nia siê strefê zewnêtrzn¹ zapadliska, zbudowan¹ z utwo-
rów miocenu autochtonicznego, zalegaj¹cych prawie pozio-
mo, oraz nasuniêt¹ od po³udnia jednostkê stebnick¹, utwo-
rzon¹ ze starszego miocenu (Mojski, Œl¹czka, red., 1982).
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Fig. 1. Przekrój hydrogeologiczny przez rejon Przemyœla (Chowaniec i in., 1986)

Hydrogeological cross-section across Przemyœl region (after Chowaniec et al., 1986)



CHARAKTERYSTYKA WARUNKÓW HYDROGEOLOGICZNYCH

Gmina Przemyœl, zgodnie z podzia³em hydrogeologicz-
nym Polski przedstawionym przez Kleczkowskiego (1990),
nale¿y do dwóch prowincji hydrogeologicznych: nizinnej
oraz górsko-wy¿ynnej. Pó³nocna czeœæ gminy nale¿y do
przedkarpackiego pasma zbiorników wód czwartorzêdo-
wych (Ppk), a po³udniowa i po³udniowo-zachodnia – do ze-
wnêtrznej czêœci masywu karpackiego (MK). Bior¹c pod
uwagê podzia³ regionalny zwyk³ych wód podziemnych wg
jednostek JCWPd (Paczyñski, Sadurski, red., 2007), gmina
Przemyœl zlokalizowana jest w obrêbie prowincji Wis³y,
w regionie górnej Wis³y; pó³nocna i pó³nocno-wschodnia
czêœæ gminy przynale¿y do subregionu zapadliska przedkar-
packiego (SZP), natomiast zachodnia i po³udniowo-zachod-
nia – do subregionu Karpat zewnêtrznych (SKZ). Uwzglêd-
niaj¹c podzia³ regionalny zwyk³ych wód podziemnych
wed³ug jednostek hydrogeologicznych (Paczyñski, Sadur-
ski, red., 2007), charakteryzowany obszar przynale¿y do
dwóch prowincji: pó³nocna i pó³nocno-wschodnia czêœæ
usytuowana jest w prowincji ni¿owej, regionie przedgór-
skim (VI), subregionie przedkarpackim (VI1), a zachodnia
i po³udniowo-zachodnia czêœæ przynale¿y do prowincji wy-
¿ynnej, regionu karpackiego (XV), subregionu Karpat zew-
nêtrznych (XV2). Natomiast zgodnie z podzia³em Polski na
jednolite czêœci wód podziemnych JCWPd (Paczyñski, Sa-
durski, red., 2007), gmina Przemyœl le¿y g³ównie w obrêbie
JCWPd nr 158, a czêœciowo równie¿ JCWPd nr 127.

Wody podziemne zwi¹zane s¹ przede wszystkim z czwar-
torzêdowym piêtrem wodonoœnym, stanowi¹cym pierwszy od
powierzchni poziom wodonoœny o regionalnym znaczeniu,
czyli g³ówny u¿ytkowy poziom wód podziemnych. Podsta-
wowe znaczenie dla gromadzenia i przep³ywu wód maj¹
osady aluwialne, zbudowane g³ównie z piasków i ¿wirów.
W granicach gminy Przemyœl znajduj¹ siê fragmenty dwóch
GZWP. W zachodniej czêœci gminy po³o¿ony jest czwarto-
rzêdowy porowy GZWP nr 430 Dolina rzeki San, o po-
wierzchni 179 km2 i zasobach dyspozycyjnych szacowanych
na 35 000 m3/d. We wschodniej czêœci gminy, w rejonie ujœ-
cia Wiaru do Sanu, zlokalizowany jest fragment czwartorzê-
dowego porowego GZWP nr 429 Dolina Przemyœl, o po-
wierzchni 60 km2, którego zasoby dyspozycyjne oszacowa-
no na 8 000 m3/d (Kleczkowski, red., 1990). Wody podziem-
ne wystêpuj¹ zazwyczaj do g³êbokoœci 20 m, maj¹ przewa-
¿nie charakter swobodny i zasilane s¹ przez infiltracjê opa-
dów atmosferycznych. Bior¹c pod uwagê aspekt iloœciowy,
najkorzystniejsze warunki hydrogeologiczne wystêpuj¹
w obrêbie dolin rzek San i Wiar.

Region przedkarpacki (wschodnia czêœæ gminy) w ca-
³oœci przykryty jest utworami czwartorzêdowymi, zró¿nico-
wanymi pod wzglêdem litologicznym. W dolinach rzek war-
stwê wodonoœn¹ tworz¹ piaski i ¿wiry o mi¹¿szoœciach od 5 do
15 m i wspó³czynnikach filtracji w granicach 10–4–10–3 m/s
(Œwidrowska, Walkiewicz, red., 1989), czêœciowo odizolo-
wane od powierzchni terenu poprzez zalegaj¹ce powy¿ej
pylaste i piaszczyste mady, gliny, mu³ki. Wydajnoœæ po-

tencjalnego otworu studziennego wynosi 10–30 m3/h, spora-
dycznie do 70 m3/h, a przewodnoœæ warstwy wodonoœnej
zmienia siê w przedziale 100–300 m2/d (Chowaniec i in.,
1986, 1987). Poza dolinami rzek czwartorzêdowe piêtro wo-
donoœne buduj¹ piaski i ¿wiry wodnolodowcowe, piaski gli-
niaste, gliny i lessy, o zmiennej mi¹¿szoœci i przepuszczal-
noœci, wystêpuj¹ce przewa¿nie do g³êbokoœci 20 m (Chowa-
niec i in., 1987). Utwory te charakteryzuj¹ siê doœæ nisk¹ wo-
donoœnoœci¹, œrednia wartoœæ wspó³czynnika filtracji waha
siê od 10–7 do 10–5 m/s (Œwidrowska, Walkiewicz, red.,
1989), a wydajnoœæ potencjalnego otworu studziennego nie
przekracza na ogó³ 2 m3/h (Chowaniec i in., 1986). Bezpo-
œrednio pod utworami czwartorzêdowymi, na g³êbokoœciach
20–150 m p.p.t., zalegaj¹ osady mioceñskie (fig. 1). Nie
tworz¹ one ci¹g³ego poziomu wodonoœnego, osady piasz-
czyste wystêpuj¹ce w obrêbie kompleksu ilasto-mu³kowego,
charakteryzuj¹ siê niewielk¹ mi¹¿szoœci¹ i czêsto siê wykli-
nowuj¹ (Œwidrowska, Walkiewicz, red., 1989). Wodonoœ-
noœæ utworów mioceñskich jest niewielka, wydajnoœæ poten-
cjalnego otworu studziennego nie przekracza 10 m3/h,
wspó³czynnik filtracji jest rzêdu 10–6 m/s. Na g³êbokoœciach
wiêkszych ni¿ 100 m wystêpuj¹ przewa¿nie wody o minera-
lizacji powy¿ej 1g/l.

W obrêbie regionu karpackiego, w zachodniej czêœci gmi-
ny, wody czwartorzêdowe wystêpuj¹ w utworach ¿wirowych
i piaszczystych, na g³êbokoœciach do kilkunastu metrów.
Wydajnoœæ potencjalnego otworu studziennego wynosi do
30 m3/h, a przewodnoœæ warstwy wodonoœnej 100–300 m2/d.
Poza dolin¹ rzeczn¹ czwartorzêdowe piêtro wodonoœne two-
rzy zalegaj¹ca na utworach fliszowych cienka warstwa zwie-
trzelinowa, o mi¹¿szoœci nie przekraczaj¹cej zazwyczaj kilku
metrów, wykazuj¹ca zawodnienie jedynie lokalnie i okresowo
(Œwidrowska, Walkiewicz, red., 1989). W utworach fliszo-
wych paleogenu (g³ównie oligocenu) oraz w osadach kredo-
wych wystêpuj¹ wody szczelinowe i szczelinowo-porowe
(Chowaniec i in., 1986). Poziom oligoceñski tworz¹ ³upki,
piaskowce wapniste, warstewki rogowców i margli, natomiast
kredow¹ warstwê wodonoœn¹ buduj¹ ³upki, piaskowce,
mu³owce, margle i zlepieñce. Oba piêtra wodonoœne wystê-
puj¹ na g³êbokoœciach do kilkudziesiêciu metrów. Porowatoœæ
miêdzyziarnowa utworów fliszowych jest niewielka (kilka,
sporadycznie kilkanaœcie procent), stopieñ zawodnienia
w g³ównej mierze zale¿y od iloœci i charakteru szczelin. Wody
podziemne zwi¹zane s¹ g³ównie z silnie spêkan¹ i zwietrza³¹
stref¹ przypowierzchniow¹ fliszu. Z uwagi na wystêpowanie
spêkañ umo¿liwiaj¹cych kr¹¿enie oraz wymianê wód, najbar-
dziej perspektywiczna do eksploatacji jest strefa do g³êboko-
œci 60 m p.p.t. Potencjalna wydajnoœæ pojedynczej studni nie
przekracza najczêœciej 2 m3/h, a œredni wspó³czynnik filtracji
mieœci siê w granicach 10–6 do 10–5 m/s (Œwidrowska, Walkie-
wicz, red., 1989).

Zaopatrzenie w wodê miasta i gminy Przemyœl odbywa
siê zarówno z ujêæ wód powierzchniowych, jak i podziem-
nych. Do celów komunalnych ujmowane s¹ wody powierz-
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chniowe Sanu, w iloœci oko³o 4,5 mln m3 rocznie. Wody po-
wierzchniowe Wiaru eksploatowane s¹ do celów przemys-
³owych, w iloœci oko³o 0,5 mln m3 rocznie (stan na rok 2007).
Wody podziemne eksploatowane studniami wierconymi wy-
korzystywane s¹ g³ównie przez zak³ady przemys³owe i in-
stytucje, a ujmowane studniami kopanymi – przez mieszkañ-
ców okolicznych miejscowoœci. Bie¿¹co eksploatowane s¹
dwa g³êbinowe ujêcia wód podziemnych (³¹cznie 10 studni):
3 studnie Zak³adu Automatyki Polna S.A. (pobór oko³o
50 000 m3/rok), oraz 7 studni Szpitala Wojewódzkiego
w Przemyœlu (pobór oko³o 330 000 m3/rok). W prawobrze¿-
nej czêœci doliny Sanu znajduje siê komunalne awaryjne ujê-
cie wód podziemnych z utworów czwartorzêdowych, nie
wykorzystywane w sposób regularny, sk³adaj¹ce siê z 21
studni, o g³êbokoœciach do kilkunastu metrów, których
³¹czna zatwierdzona wydajnoœæ eksploatacyjna wynosi
316,3 m3/h. Mieszkañcy wiejskiej czêœci gminy w znacznej
mierze wykorzystuj¹ przydomowe studnie kopane, o g³êbo-
koœciach do kilkunastu metrów, ujmuj¹ce wody czwartorzê-
dowe. Mimo, i¿ du¿a iloœæ posesji posiada pod³¹czenie do
sieci wodoci¹gowej, z której pobierana jest woda do celów
pitnych, wodê ze studni kopanych wykorzystuje siê uzu-
pe³niaj¹co, do celów gospodarskich. Iloœci tak czerpanej
wody nie s¹ wielkie, rzeczywiste wielkoœci poborów rzadko
przekraczaj¹ 0,5 m3/d.

W celu okreœlenia aktualnego uk³adu hydrodynamiczne-
go wód podziemnych pierwszego poziomu wodonoœnego,
w 2007 r. przeprowadzono badania i pomiary terenowe. Kar-
towaniem hydrogeologicznym objêto obszar oko³o 160 km2,
nieznacznie wykraczaj¹c poza granice gminy. Dokonuj¹c se-
lekcji studni do pomiarów kierowano siê reprezentatywnoœci¹
ich po³o¿enia oraz stanem u¿ytkowania. Œrednia odleg³oœæ
pomiêdzy wytypowanymi studniami w czêœci wiejskiej gmi-

ny wynosi oko³o 250 m, natomiast na terenie miejskim ziden-
tyfikowano studnie rozmieszczone g³ównie na obrze¿ach,
po³o¿one w odleg³oœciach oko³o 500 m od siebie. Z uwagi na
du¿¹ lesistoœæ i znaczn¹ powierzchniê zajmowan¹ przez
u¿ytki rolne, na czêœci obszaru pomiarów nie wykonano.
£¹cznie zinwentaryzowano 244 studnie kopane (fig. 2), do-
konuj¹c w nich pomiarów m.in. g³êbokoœci do zwierciad³a
wody, odczynu pH oraz przewodnoœci elektrolitycznej w³aœ-
ciwej. Studnie ujmuj¹ wody czwartorzêdowego piêtra wodo-
noœnego, reprezentowanego przez piaski, ¿wiry, piaski gli-
niaste, zwietrzelinê i lessy, aczkolwiek nie jest wykluczony,
zw³aszcza w zachodniej czêœci gminy, dop³yw wód z piêter
starszych (neogeñskiego i kredowego).

Zwierciad³o wód podziemnych wystêpuje na g³êboko-
œciach kilku–kilkunastu metrów; g³êbokoœæ zmniejsza siê
w miarê zbli¿ania do Sanu. Zaleganie zwierciad³a wody ob-
razuje sporz¹dzona mapa hydroizohips pierwszego poziomu
wodonoœnego (fig. 2). Uk³ad hydrodynamiczny, uzyskany
w wyniku interpolacji rzêdnych zwierciad³a wody w stud-
niach, uwzglêdnia znaczne zró¿nicowanie ukszta³towania
terenu i zwi¹zek wód podziemnych z powierzchniowymi.
Podstaw¹ drena¿u s¹ rzeki San oraz Wiar. Generalnie sp³yw
wód z pó³nocno-zachodniej oraz pó³nocnej czêœci obszaru
odbywa siê na po³udniowy-wschód i po³udnie, w kierunku
doliny Sanu. Lokalnie kierunki przep³ywu s¹ modyfikowane
przez mniejsze cieki – dop³ywy Sanu. W rejonach, gdzie nie
by³o mo¿liwoœci wykonania pomiarów, przebieg hydroizo-
hips nie jest jednoznaczny. Utrudnienia interpolacyjne wyni-
ka³y równie¿ z charakteru wiejskiej czêœci gminy – dominuje
zabudowa zwarta z tendencj¹ do wytwarzania uk³adów pas-
mowych wzd³u¿ g³ównych dróg. W obszarach o s³abo udo-
kumentowanym po³o¿eniu zwierciad³a wody, hydroizohipsy
o niepewnym przebiegu przedstawiono lini¹ przerywan¹.

JAKOŒÆ WÓD PODZIEMNYCH

Uproszczon¹ charakterystykê sk³adu chemicznego oraz
ocenê jakoœci wód podziemnych w gminie Przemyœl przepro-
wadzono w oparciu o dane z lat 2000÷2007, pochodz¹ce
z punktu monitoringu krajowego nr 757, zlokalizowanego
w obszarze zabudowanym Przemyœla, w obrêbie JCWPd nr
127. Punkt ten stanowi studnia wiercona, ujmuj¹ca wody pod-
ziemne wystêpuj¹ce w oœrodku porowym, w utworach czwar-
torzêdowych. W rozpatrywanym okresie sk³ad fizykoche-
miczny wód podziemnych zmienia³ siê w zakresie pomiêdzy
II a V klas¹ jakoœci (okreœlonymi zgodnie z Rozporz¹dzeniem
Ministra Œrodowiska z dnia 23 lipca 2008 roku w sprawie kry-
teriów i sposobu oceny stanu wód podziemnych, Dz. U. 2008,
Nr 143, poz. 896). Z³y stan chemiczny powodowany by³ wy-
sokimi stê¿eniami fluorków oraz selenu, których wartoœci
zmienia³y siê gwa³townie, skutkuj¹c „skokow¹” ró¿nic¹ klas
jakoœci w s¹siednich latach (np. w 2005 r. wody podziemne
cechowa³y siê stanem odpowiadaj¹cym V klasie jakoœci, na-

tomiast w 2006 roku – II klasie). Klasyfikacja dla selenu wy-
nika ze zbyt wysokiej granicy jego oznaczalnoœci w metodzie
analitycznej stosowanej we wczeœniejszym okresie badañ.
W 2007 roku stê¿enia oznaczanych wskaŸników mieœci³y siê
w zakresie dopuszczalnym dla II klasy – wód dobrej jakoœci,
co odpowiada dobremu stanowi chemicznemu. Do oceny
wziêto pod uwagê œrednie roczne wartoœci 34 wskaŸników fi-
zykochemicznych, z których 3 (fosforany, wapñ, wodorowê-
glany) odpowiada³y zakresowi wielkoœci dla wód zadowa-
laj¹cej jakoœci (III klasy). Wiêkszoœæ badanych parametrów
(oko³o 82%) zakwalifikowanych zosta³o do I klasy. Nieznacz-
ne przekroczenie wielkoœci granicznych wyznaczonych dla
najwy¿szej klasy jakoœci wód nast¹pi³o w przypadku prze-
wodnoœci elektrolitycznej w³aœciwej, stê¿enia azotanów oraz
fluorków, co spowodowa³o sklasyfikowanie tych parametrów
do ni¿szej, II klasy. Podobnym sk³adem chemicznym wody
podziemne charakteryzowa³y siê w roku 2006.
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PODSUMOWANIE

Warunki hydrogeologiczne w gminie Przemyœl s¹ zró¿-
nicowane. W zaopatrzeniu w wodê podziemn¹ zasadnicz¹
rolê odgrywa czwartorzêdowe piêtro wodonoœne, zasilane
g³ównie poprzez infiltracjê opadów atmosferycznych. S³aba
izolacja wód podziemnych od powierzchni terenu zwiêksza
mo¿liwoœæ przenikania zanieczyszczeñ. Zwierciad³o wody
zalega na g³êbokoœciach kilku–kilkanastu metrów. Sp³yw
wód podziemnych nastêpuje lokalnie w stronê mniejszych
dolin, a generalnie – do Sanu. Najlepsze uwarunkowania do
lokalizacji potencjalnych ujêæ wystêpuj¹ w dolinach rzek
San i Wiar. Ogólnie stan chemiczny wód podziemnych jest
dobry, w latach 2006–2007 mo¿na je zaliczyæ do II klasy –

dobrej jakoœci. Znaczne zagro¿enie dla jakoœci wód stanowi¹
zanieczyszczenia komunalne (rozwój sieci wodoci¹gowej
jest niewspó³mierny ze stanem sieci kanalizacyjnej), nato-
miast redukcji ulega oddzia³ywanie ognisk przemys³owych
(likwidacja zak³adów, zmiany technologiczne).

Poza wodami podziemnymi eksploatowane s¹ równie¿
wody powierzchniowe Sanu i Wiaru (2 ujêcia). Przed dostar-
czeniem do odbiorców wody te s¹ uzdatniane, z uwagi na za-
nieczyszczenia mikrobiologiczne oraz zmiennoœæ sk³adu.

Czêœæ prac zrealizowano w ramach prowadzonych w Ka-
tedrze Hydrogeologii i Geologii In¿ynierskiej AGH badañ
statutowych (umowa 11.11.140.139).
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SUMMARY

General purpose of accomplished works was characteris-
tic of hydrogeological conditions in a part of San river water-
shed, in administrative borders of Przemyœl commune, about
150 km2 area. In groundwater supply dominant role have
Quaternary sand and gravel aquifer, which is supplied
mainly by infiltration of precipitation. Villages residents are
using groundwater exploited by dug wells. Daily water
quantity requirements for the typical home rarely is more
than 0.5 cubic meter. Surface water for municipal purposes
is derived from San river, and for industrial purposes – from
Wiar river. According to fieldworks, which were made in

2007, there were selected and inventorized 244 locally dug
wells. In these wells groundwater level were found on sev-
eral or more than ten meters of depth. Based on tophographic
map and fieldworks results, there was constructed contour
map of the first groundwater level. In some regions shapes of
contour lines are uncertain, due to no data available (for ex-
ample in forests). Local groundwater flow directions are
turned to small valleys, in general – to San river. Chemical
status of groundwater is generally good, in period 2006
–2007 groundwater quality were characterized as II class
– water with good quality.
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