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OCENA STANU WÓD PODZIEMNYCH ZLEWNI KOPRZYWIANKI
W ŒWIETLE NOWYCH PRZEPISÓW PRAWNYCH

EVALUATION OF GROUNDWATER STATUS WITHIN THE KOPRZYWIANKA RIVER BASIN
ACCORDING TO NEW LEGISLATION

JADWIGA SZCZEPAÑSKA1, TADEUSZ SZKLARCZYK1, MONIKA STACH-KALARUS2

Abstrakt. W sierpniu 2008 r. minister œrodowiska wyda³ rozporz¹dzenie w sprawie kryteriów i sposobu oceny stanu wód podziemnych.
Autorzy przedstawiaj¹ krótki opis warunków hydrogeologicznych i ocenê iloœciowego i chemicznego stanu wód podziemnych w zlewni Ko-
przywianki oraz ich opinie i sugestie dotycz¹ce tych kwestii.

S³owa kluczowe: ocena chemicznego i iloœciowego stanu wód podziemnych, JCWPd.

Abstract. In August 2008, the Ministry of Environment introduced a decree on criteria and way of evaluating chemical and quantitative
status of groundwater. The authors present a short description of hydrogeological conditions and evaluation of quantitative and chemical
status of groundwater within the Koprzywianka River basin, accompanied by comments and suggestions related to this issue.
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WSTÊP

Ocenê stanu wód podziemnych zlewni Koprzywianki
przeprowadzono na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra Œro-
dowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriów i sposo-
bu oceny stanu wód podziemnych. Rozporz¹dzenie to doko-
nuje wdro¿enia Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa,
2000) i Dyrektywy Wód Podziemnych (Dyrektywa, 2006)
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy.

Wed³ug Rozporz¹dzenia (§ 4.1 i 8.1), ocenê stanu che-
micznego i stanu iloœciowego wód podziemnych przeprowa-

dza siê dla wód podziemnych wystêpuj¹cych w jednolitych
czêœciach wód (JCWPd). Ze wzglêdu na du¿e kontrowersje
odnosz¹ce siê do granic wydzielonych w 2004 r. JCWPd
(Szczepañski, Szklarczyk, 2008, 2009; Szklarczyk, 2008)
w artykule zdecydowano siê przedstawiæ ocenê stanu wód
podziemnych w granicach zlewni Koprzywianki, tj. scalonej
czêœci wód powierzchniowych (SCWPw).
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WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE

W obrêbie zlewni Koprzywianki wyró¿nia siê cztery piêtra
wodonoœne (fig. 1, 2): czwartorzêdowe (poziom plejstoceñ-
sko-holoceñski), neogeñskie (poziom mioceñski), dewoñskie
(poziom œrodkowego i górnego dewonu) i staropaleozoiczne.

Czwartorzêdowe piêtro wodonoœne jest regularnie wy-
kszta³cone tylko w dolinie Wis³y i Koprzywianki. Na pozo-
sta³ym obszarze utwory czwartorzêdowe s¹ nieci¹g³e. Utwo-
rami buduj¹cymi to piêtro s¹ piaski i ¿wiry plejstoceñskie,
spoczywaj¹ce bezpoœrednio na i³ach krakowieckich (w obrê-
bie GZWP 425) lub kontaktuj¹ce siê z utworami innych po-

ziomów wodonoœnych, tworz¹c samodzielny lub wspólny
poziom wodonoœny. Zwierciad³o wody w plejstoceñsko-ho-
loceñskim poziomie wodonoœnym uk³ada siê na g³êbokoœci
ok. 2 m. Ma ono charakter swobodny i pozostaje w œcis³ym
zwi¹zku z poziomem wody w ciekach powierzchniowych.

Neogeñskie piêtro wodonoœne wystêpuje w obrêbie
po³udniowej czêœci zlewni Koprzywianki i zbudowane jest
z utworów zapadliska przedkarpackiego. Warunki hydro-
geologiczne s¹ tu zró¿nicowane, co wynika z du¿ej zmien-
noœci litologicznej osadów. W rejonie Bogoria–Sztomber-
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Fig. 1. Mapa hydrogeologiczna rejonu zlewni Koprzywianki (Szklarczyk, Szczepañski, 2008)

1 – pó³nocna granica wystêpowania ci¹g³ego czwartorzêdowego piêtra wodonoœnego, 2 – czwartorzêdowe piêtro wodonoœne (poziom plejstoceñsko-holoceñ-
ski), 3 – neogeñskie i³y krakowieckie – utwory bardzo s³abo przepuszczalne, 4 – neogeñskie piêtro wodonoœne (poziom mioceñski), 5 – dewoñskie piêtro wo-
donoœne (poziom œrodkowego i górnego dewonu), 6 – staropaleozoiczny kompleks s³abo przepuszczalny – utwory dewonu dolnego, ordowiku i syluru oraz
kambru, 7 – g³ówne zbiorniki wód podziemnych (GZWP) oraz ich numery, 8 – uskoki i nasuniêcia, 9 – granica zlewni Koprzywianki, 10 – granica modelu,
11 – linia przekroju hydrogeologicznego, 12 – otwory wiertnicze, 13 – granice jednolitych czêœci wód podziemnych i ich numery

Hydrogeological map of the Koprzywianka river catchment (Szklarczyk, Szczepañski, 2008)

1 – north boundary of continuous Quaternary multiaquifer formation, 2 – Quaternary multiaquifer formation (Quaternary–Holocene aquifer), 3 – Neogene
Krakowiec clays – very semi-permeable deposits, 4 – Neogene multiaquifer formation (Miocene aquifer), 5 – Devonian multiaquifer formation (Middle and
Upper Devonian aquifer), 6 – old Paleozoic semi-permeable complex – formations: Lower Devonian, Ordovician, Silurian and Cambrian, 7 – major groundwater
basins (MGWB) and their’s numbers, 8 – faults and thrusts, 9 – boundary of Koprzywianka river basin, 10 – model boundary, 11 – hydrogeological cross-
-section line, 12 – boreholes, 13 – boundaries of groundwater bodies and their’s numbers



gi–Wi¹zownica poziom wodonoœny tworz¹ g³ównie utwory
badenu w postaci wapieni litotamniowych zapadaj¹cych
w kierunku SE pod i³y krakowieckie oraz wapienie detry-
tyczne sarmatu. W strefie niepokrytej i³ami wapienie detry-
tyczne tworz¹ wspólny poziom wodonoœny z wapieniami li-
totamniowymi badenu. W obszarze odkrytym jest to poziom
o swobodnym zwierciadle wody wystêpuj¹cym na g³êbokoœ-
ci od kilku do ponad 20 m. Na po³udnie i po³udniowy
wschód od Wi¹zownicy w strefie wystêpowania serii che-
micznej wapienie litotaminowe zapadaj¹ pod i³y krakowiec-
kie, a wystêpuj¹ce tam wody s¹ zmineralizowane i nie stano-
wi¹ poziomu u¿ytkowego. Jest to poziom porowo-szczelino-
wo-krasowy o zmiennej, ale czêsto wysokiej wodonoœnoœci.
Na wschód od Wi¹zownicy mi¹¿szoœæ poziomu mioceñskie-
go zmniejsza siê, a sk³ad litologiczny zmienia siê czêœciej na
piaszczysty i piaszczysto-ilasty.

Dewoñskie piêtro wodonoœne wykszta³cone jest w posta-
ci spêkanych utworów wêglanowych dewonu œrodkowego
oraz górnego (wapienie, dolomity i margle), wype³niaj¹cych
wschodni¹ czêœæ synklinorium kielecko-³agowskiego. Piêtro
to wystêpuje w pó³nocnej czêœci zlewni Koprzywianki, two-
rz¹c dwa synklinalne pasma o rozci¹g³oœci E–W przedzielo-

ne wypiêtrzeniem antyklinalnym utworów starszych (syluru
i dewony dolnego).

Utwory dewonu s¹ zaanga¿owane tektonicznie, oprócz
deformacji ci¹g³ych, pociête s¹ tak¿e licznymi uskokami.
W utworach tych wystêpuje jeden wspólny poziom wodonoœ-
ny o charakterze szczelinowym i szczelinowo-krasowym.
Zwierciad³o wody o charakterze swobodnym wystêpuje
p³ytko w strefach drena¿u (doliny rzeczne), a w obszarach
wododzia³owych na g³êbokoœci ponad 20–30 m.

Staropaleozoiczne piêtro wodonoœne zosta³o wyzna-
czone w zlewni Koprzywianki pomimo ograniczonej wo-
donoœnoœci wynikaj¹cej z braku regularnej warstwy wodo-
noœnej. Jednak odp³ywowi podziemnemu z tego obszaru
przypisuje siê doœæ wa¿n¹ rolê w zasilaniu cieków po-
wierzchniowych oraz bocznym zasilaniu bardziej zasob-
nych piêter wodonoœnych neogenu i dewonu (Witczak i in.,
2003). Piêtro to wykszta³cone jest na obszarze dwu jedno-
stek hydrogeologicznych: antykliny ³ysogórskiej (pó³nocna
czêœæ zlewni) i antyklinorium klimontowskiego (œrodkowa
czêœæ zlewni). Jest to obszar wystêpowania na powierzchni
lub pod czwartorzêdem utworów kambru, ordowiku, syluru
i dewonu dolnego. W strefach grzbietowych antykliny
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Fig. 2. Przekrój hydrogeologiczny przez zlewniê Koprzywianki (Szklarczyk, 2008)

1 – lessy, 2 – piaski i ¿wiry, 3 – mu³ki, 4 – gliny zwa³owe, 5 – i³y, 6 – wapienie, 7 – wapienie dolomityczne, 8 –piaskowce, 9 – mu³owce, 10 – lamprofiry,
11 – granica stratygraficzna, 12 – uskok, nasuniêcie, 13 – ujêta czêœæ warstwy wodonoœnej, 14 – ustalone i nawiercone zwierciad³o wody podziemnej,
15 – zwierciad³o g³ównych poziomów wodonoœnych, 16 – stratygrafia utworów: Q – czwartorzêd, Tr – trzeciorzêd, D2 – dewon œrodkowy, D1 – dewon dolny,
S – sylur, Cm2 – kambr górny, Cm1 – kambr dolny, 17 – strefa aeracji i utwory s³abo przepuszczalne w nadk³adzie pierwszego poziomu wodonoœnego,
18 – czwartorzêdowe piêtro wodonoœne (poziom plejstoceñsko-holoceñski), 19 – neogeñskie i³y krakowieckie – utwory bardzo s³abo przepuszczalne,
20 – neogeñskie piêtro wodonoœne (poziom mioceñski), 21 – dewoñskie piêtro wodonoœne (poziom œrodkowego i górnego dewonu), 22 – staropaleozoiczny
kompleks s³abo przepuszczalny

Hydrogeological cross-section through Koprzywianka river catchment (Szklarczyk, 2008)

1 – loesses, 2 – sands and gravels, 3 – sludges, 4 – tills, 5 – clays, 6 – limestones, 7 – dolomitic limestones, 8 – sandstones, 9 – mudstones, 10 – lamprophyres,
11 – stratigraphic boundary, 12 – fault, thust, 13 – captived part of aquifer, 14 – stabilized water table and water table met during drilling, 15 – groundwater table
of main aquifers, 16 – formations’ stratigraphy: Q – Quaternary, Tr – Tertiary, D2 – Middle Devonian, D1 – Lower Devonian, S – Silurian, Cm2 – Upper Cam-
brian, Cm1 – Lower Cambrian, 17 – unsaturated zone and semi-permeable deposits in the overlay of first aquifer, 18 – Quaternary multiaquifer formation
(Quaternary–Holocene aquifer), 19 – Neogene Krakowiec clays – very semi-permeable deposits, 20 – Neogene multiaquifer formation (Miocene aquifer),
21 – Devonian multiaquifer formation (Middle and Upper Devonian aquifer), 22 – old Paleozoic semi-permeable complex



³ysogórskiej, w strefie wychodni kwarcytów kambryjskich
mo¿liwy jest g³êbszy zasiêg szczelin, do 20–30 m. W pozo-
sta³ych obszarach, a szczególnie w obszarze antyklinorium
klimontowskiego, w kr¹¿eniu wód podziemnych bierze

udzia³ przypuszczalnie tylko strefa zwietrza³ych ska³ pod-
³o¿a o ma³ej mi¹¿szoœci (2–3 m), ³¹cznie z wystêpuj¹cymi
nieregularnie w tym obszarze wodonoœnymi utworami
czwartorzêdowymi.

OCENA STANU CHEMICZNEGO WÓD PODZIEMNYCH ZLEWNI KOPRZYWIANKI

Wed³ug Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 2008 r.
ocena stanu chemicznego prowadzona jest dla punków mo-
nitoringowych (ocena punktowa) oraz w odniesieniu do
JCWPd (ocena obszarowa). Ocenê stanu w punkcie monito-
ringowym przeprowadza siê ustalaj¹c klasê jakoœci wód pod-
ziemnych przez porównanie wartoœci badanych elementów
fizykochemicznych z wartoœciami granicznymi okreœlonymi
w za³¹czniku do rozporz¹dzenia (§ 4, ust. 4). Ocena obszaro-
wa stanu chemicznego wód podziemnych polega na agrega-
cji, za pomoc¹ œredniej arytmetycznej, uzyskanych stê¿eñ
wskaŸników fizykochemicznych w poszczególnych punk-

tach monitoringowych, a nastêpnie odniesieniu zagregowa-
nych danych do wartoœci progowych zawartych w za³¹czni-
ku do rozporz¹dzenia. Prezentacji stanu chemicznego wód
podziemnych dokonuje siê w formie graficznej za pomoc¹
kodów barwnych.

Sieæ monitoringowa w zlewni Koprzywianki sk³ada siê
z 41 punktów. W obszarze zlewni znajduje siê 37 punktów,
natomiast pozosta³e 4 punkty zlokalizowane s¹ poza grani-
cami zlewni topograficznej, lecz ujmuj¹ wody tych samych
poziomów wodonoœnych, co studnie zlokalizowane w ob-
szarze zlewni (fig. 3). Sieæ ta zosta³a opróbowana w maju
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Fig. 3. Ocena stanu chemicznego wód podziemnych w zlewni Koprzywianki

1 – granica zlewni hydrograficznej, 2 – granica modelu hydrogeologicznego, 3–4 – punkty monitroingu wód podziemnych (3 – studnie wiercone, 4 – studnie
kopane), 5–9 – kod barwny klas jakoœci wód podziemnych (5 – klasa I, 6 – klasa II, 7 – klasa III, 8 – klasa IV, 9 – klasa V), 10 – dobry stan chemiczny wód,
11 – s³aby stan chemiczny wód (RMŒ, 2008, Dyrektywa, 2000)

Evaluation of groundwater chemical status within the Koprzywianka River basin.

1 – hydrographic basin boundary , 2 – hydrogeological model boundary, 3–4 – groundwater monitoring wells (3 – drilled wells, 4 – dug wells), 5–9 – colour
code of groundwater quality classes (5 – class I, 6 – class II, 7 – class III, 8 – class IV, 9 – class V), 10 – good chemical groundwater status, 11– poor chemical
status (RMŒ, 2008, Dyrektywa, 2000)



2005 r. Zakres oznaczeñ obejmowa³ 56 wskaŸników fizyko-
chemicznych wód. Bezpoœrednio w terenie oznaczono 6
wskaŸników nietrwa³ych, a 45 wskaŸników oznaczono w la-
boratorium KHiGI AGH, natomiast w laboratorium WIOŒ
w Krakowie wykonano dodatkowe oznaczenia 5 wskaŸni-
ków (Szczepañska i in., 2007; Stach-Kalarus, 2008).

Ocenê punktow¹ stanu chemicznego dokonano na pod-
stawie wszystkich elementów (bez cyny, cynku, tytanu i ura-
nu) zamieszczonych w za³¹czniku do rozporz¹dzenia (RMŒ,
2008), wykorzystuj¹c program Klasy (Janecka-Styrcz, 2009).
Spoœród 37 punktów zlokalizowanych w obrêbie zlewni Ko-
przywianki, 18 punktów (49%) charakteryzuje siê wodami o
dobrym stanie chemicznym (klasa II i III jakoœci wód), nato-
miast 19 punktów (51%) – wodami o stanie s³abym (klasa IV

i V); figura 3 i tabela 1. Degradacja wód podziemnych
w zlewni Koprzywianki spowodowana jest wysokimi stê¿e-
niami azotanów, azotynów, potasu oraz podwy¿szonymi stê-
¿eniami wapnia, siarczanów i wodorowêglanów.

Ocenê obszarow¹ wód podziemnych dokonano na pod-
stawie zagregowanych danych (œrednia arytmetyczna) 37
punktów monitoringowych zlokalizowanych w zlewni Ko-
przywianki. Stan chemiczny wód podziemnych w tej zlewni
oceniono jako s³aby. Zagregowane dane pos³u¿y³y równie¿
do oceny stanu chemicznego w poszczególnych poziomach
wodonoœnych. S³abym stanem chemicznym cechuj¹ siê wo-
dy poziomu plejstoceñsko-holoceñsko-staropaleozoicznego,
natomiast stanem dobrym – wody poziomu mioceñskiego
i poziomu dewoñskiego (tab. 1).

OCENA STANU ILOŒCIOWEGO WÓD PODZIEMNYCH ZLEWNI KOPRZYWIANKI

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia
23 lipca 2008 r., ocenê stanu iloœciowego wód podziemnych
przeprowadza siê dla JCWPd przez: ustalenie wielkoœci re-
zerw zasobów wód podziemnych oraz interpretacjê wyni-
ków badañ po³o¿enia zwierciad³a wód podziemnych.

Dobrym stanem iloœciowym wód podziemnych jest taki
stan wód podziemnych, w którym w JCWPd:

– zasoby dostêpne (dyspozycyjne) do zagospodarowania
s¹ wy¿sze od œredniego wieloletniego rzeczywistego poboru
z ujêæ wód podziemnych,

– zwierciad³o wód podziemnych nie podlega zmianom
wynikaj¹cym z dzia³alnoœci cz³owieka, powoduj¹cym nie-
po¿¹dane skutki wymienione w § 8, ust. 5.

S³abym stanem iloœciowym wód podziemnych jest taki
stan wód podziemnych, w którym w JCWPd:

– œredni wieloletni rzeczywisty pobór z ujêæ wód pod-
ziemnych jest równy lub wy¿szy od dostêpnych (dyspozy-
cyjnych) do zagospodarowania zasobów wód podziemnych,

– zwierciad³o wód podziemnych podlega takim zmia-
nom wynikaj¹cym z dzia³alnoœci cz³owieka, powoduj¹c wy-

st¹pienie co najmniej jednego z niepo¿¹danych skutków wy-
mienionych w § 8 ust. 5.

W zlewni Koprzywianki i zlewniach z ni¹ s¹siaduj¹cych
pracuje kilkanaœcie ujêæ wód podziemnych, zlokalizowa-
nych w ró¿nych jednostkach hydrostrukturalnych, eksplo-
atuj¹cych wody ze œrodkowo- i górnodewoñskiego zbiornika
GZWP 421 W³ostów, utworów czwartorzêdowych – GZWP
425 Dêbica–Stalowa Wola–Rzeszów i z utworów badenu –
GZWP 423 Staszów. Poza t¹ zlewni¹ lokalnie s¹ eksploato-
wane wody piêter: czwartorzêdu, neogenu, dewonu i kambru.

Stan iloœciowy wód podziemnych zlewni Koprzywianki
oceniono na podstawie wyników badañ modelowych (Szklar-
czyk, 2008; Szklarczyk, Szczepañski, 2008). Wyniki zesta-
wiono w tabeli 2.

Zgodnie z RDW (Dyrektywa, 2000), „Stan iloœciowy jest
wyra¿eniem stopnia, do jakiego czêœæ wód podziemnych jest
nara¿ona na bezpoœrednie i poœrednie pobory wody” (http:
//biodiv.mos.gov.pl/biodiv/files/5.3.3.1..doc).

Eksploatacja wód podziemnych, nawet w systemach
wielowarstwowych, ma bezpoœredni lub poœredni wp³yw na
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Tabela 1

Ocena stanu chemicznego wód podziemnych w zlewni Koprzywianki

Evaluation of groundwater chemical status within the Koprzywianka River basin

Obszar, dla którego dokonano agregacji
Liczba punk-

tów

Liczba punktów nale¿¹cych do danej klasy Wyniki oceny stanu chemicznego wód

I II III IV V klasa stan

Zlewnia Koprzywianki 37 0 8 10 13 6 IV s³aby

Poziomy
wodonoœne

plejstoceñsko-holoceñsko-
-staropaleozoiczny

23 0 3 6 9 5 IV s³aby

mioceñski 5 0 2 1 2 0 III dobry

dewoñski 9 0 3 3 2 1 II dobry



wielkoœæ przep³ywów wód w ciekach powierzchniowych,
czyli odbywa siê kosztem wielkoœci dostêpnych zasobów
tych wód. Eksploatacja ta mo¿e przejawiaæ siê w postaci
zmniejszonego drena¿u wód podziemnych przez cieki po-
wierzchniowe i/lub zwiêkszonego zasilania poziomów
(warstw) wodonoœnych z cieków powierzchniowych. W ar-
tykule zaprezentowano wyniki oceny stanu iloœciowego wód

podziemnych, przeprowadzonej zgodnie z cytowanym Roz-
porz¹dzeniem (tab. 2). Wielkoœæ wp³ywu eksploatacji ujêæ
wód podziemnych na zasoby wód powierzchniowych (na
wielkoœæ przep³ywu w ciekach powierzchniowych) w zlewni
Koprzywianki oraz w JCWPd, w zale¿noœci od zadanych
wielkoœci poborów wód, zosta³y przestawione w pracy
Szklarczyka (2008).

PODSUMOWANIE

Spoœród 37 punktów zlokalizowanych w obrêbie zlewni
Koprzywianki, 18 punktów (49%) charakteryzuje siê woda-
mi o dobrym stanie chemicznym (klasa II i III jakoœci wód)
natomiast 19 punktów (51%) – wodami o stanie s³abym (kla-
sa IV i V). Degradacja wód podziemnych w zlewni Koprzy-
wianki spowodowana jest wysokimi stê¿eniami azotanów,
azotynów, potasu oraz podwy¿szonymi stê¿eniami wapnia,
siarczanów i wodorowêglanów.

Stan chemiczny wód podziemnych zlewni Koprzywianki
oceniono jako s³aby. Ocena obszarowa stanu chemicznego
przeprowadzona dla poszczególnych poziomów wodonoœ-
nych wystêpuj¹cych w omawianej zlewni wykaza³a s³aby
stan wód poziomu plejstoceñsko-holoceñsko-staropaleozo-
icznego, natomiast stanem dobrym charakteryzuj¹ siê wody
poziomu mioceñskiego i dewoñskiego.

Stan iloœciowy wód podziemnych zlewni Koprzywianki
oceniono jako dobry (wg poboru œredniego za 2005 r.). Pod
wzglêdem formalnoprawnym stan iloœciowy wód podziem-

nych (prognozowany pobór w wysokoœci wydanych pozwo-
leñ wodnoprawnych) oceniono jako dobry, a perspektywicz-
ny stan iloœciowy (prognozowany pobór w wysokoœci za-
twierdzonych zasobów eksploatacyjnych) – jako s³aby.

Symulacje i oceny stanu iloœciowego powinny byæ prze-
prowadzone wed³ug wielkoœci okreœlonych w pozwoleniach
wodnoprawnych. U¿ytkownicy w wiêkszoœci przypadków
korzystaj¹ z zasobów w mniejszym rozmiarze, ni¿ okreœlono
to w pozwoleniu wodnoprawnym. W rezultacie powstaje
pewna zablokowana nadwy¿ka zasobów, ograniczaj¹ca mo-
¿liwoœci decyzyjne administratora co do ich rozdysponowa-
nia. Uwzglêdnienie rzeczywistego u¿ytkowania powinno s³u-
¿yæ administratorowi do weryfikowania pozwoleñ wodno-
prawnych.

Praca zosta³a sfinansowana jako projekt badawczy KBN nr
4 T12B 035 27, umowa wewnêtrzna AGH nr 18.25.140.211
oraz badania statutowe AGH nr 11.11.140.139.
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Tabela 2

Ocena stanu iloœciowego wód podziemnych w zlewni Koprzywianki (709,8 km2)

Evaluation of quantitative groundwater status within the Koprzywianka River basin (709.8 km2)

Wyszczególnienie
Zasoby / pobór

[m3/d]

Stan iloœciowy wód
podziemnych

stan poboru wód stan iloœciowy

Zasoby dostêpne (dyspozycyjne) wód
podziemnych

25 928,3 – –

Œredni pobór w 2005 r. (ujêcia + odwodnienie
kopalñ)

9 226,0
aktualny
(zgodnie z RMŒ, 2008)

dobry

Prognozowany pobór w wysokoœci wydanych
pozwoleñ wodnoprawnych

16 885,3
formalnoprawny
(proponowany)

dobry

Prognozowany pobór w wysokoœci zatwierdzonych
zasobów eksploatacyjnych

31 468,7
perspektywiczny
(proponowany)

s³aby
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SUMMARY

Evaluation of groundwater status within the Koprzywian-
ka River basin was based on a decree of the Ministry of
Environment (2008) on criteria and way of evaluating che-
mical and quantitative status of groundwater. This decree
implements the EU Water Framework (WFD, 2000) and
Groundwater (GWD, 2006) Directives.

Hydrogeological conditions within the Koprzywianka
River basin comprise Quaternary (Pleistocene–Holocene
aquifer), Neogene (Miocene aquifer); Devonian (Middle
and Upper Devonian aquifers) and old Palaeozoic multi-
-aquifer formations (Figs. 1–2).

The point evaluation of the chemical status was based on
all elements (except Sn, Zn, Ti and U) included in the cited
decree. Among 37 monitoring points located within the Ko-
przywianka River basin, 18 points (49%) is characterized by
good chemical status water (class II and II of water quality),
while 19 points (51%) – by poor chemical status water (class
IV and V of water quality), see Fig. 3 and Table 1. Degrada-
tion of groundwater quality within the river basin is mainly
due to high concentrations of nitrates, nitrites, K and increas-
ed concentrations of Ca, sulphates and hydrogen carbonates.

The spatial evaluation of groundwater chemical status
was based on aggregated data (an arithmetic mean) of 37

monitoring points. In general, the chemical status of ground-
water was assessed as poor. The aggregated data allowed
also for evaluating the chemical status in particular forma-
tions: poor chemical status of water in the Pleistocene, Holo-
cene and old Paleozoik multi-aquifer formations, and good
chemical status of water from the Miocene and Devonian
multi-aquifer formations (Tab. 1).

The quantitative status of groundwater within the Ko-
przywianka River basin was based on the results of mathe-
matical modelling (Szklarczyk, 2008; Szklarczyk, Szczepañ-
ski, 2008), and water extraction rates of water intakes that
are operating within the river basin in diverse hydro-structu-
ral units (Figs. 1–3). Multi-variant simulations allowed for
direct evaluation of the quantitative status within the entire
river basin. The results of this analysis are summarized in
Table 2. The overall quantitative status of groundwater was
estimated as good (based on the average water extraction in
2005). Estimation of the formal-legal quantitative status
(prognosed water extraction according to the given licenses)
indicates the status as good. However, concerning the per-
spective quantitative status (prognosed water extraction
according to approved disposable water resources) the status
is poor.
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