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SPECYFIKA MONITORINGU GRANICZNEGO WÓD PODZIEMNYCH

THE SIGHTS OF GROUNDWATER MONITORING ALONG THE STATE BORDER

ANDRZEJ SADURSKI1, LES£AW SKRZYPCZYK1

Abstrakt. Monitoring wód podziemnych w strefie przygranicznej R.P. jest prowadzony w celu zapewnienia ich ochrony, wzajemnie
skoordynowanego i racjonalnego u¿ytkowania wód granicznych, poprawy ich jakoœci, a tak¿e zachowania i odnowy ekosystemów od wód
zale¿nych, w tym ich ró¿norodnoœci biologicznej. Oddzia³ywania transgraniczne wynikaj¹ z funkcjonowania: drena¿y wyrobisk górniczych,
hydrotechnicznych urz¹dzeñ piêtrz¹cych, eksploatacji du¿ych komunalnych ujêæ wód podziemnych, oczyszczalni i miejsc zrzutu œcieków,
pracy du¿ych systemów melioracyjnych i nieznanych innych oddzia³ywañ na stan iloœciowy i chemiczny wód podziemnych. Sieæ obserwa-
cyjno-badawcza wód podziemnych w strefach przygranicznych mo¿e spe³niaæ istotn¹ rolê w ocenach stanu wód i w prognozowaniu zmian,
zw³aszcza w regionach, w których istnieje dop³yw wód podziemnych z krajów s¹siednich lub istnieje znacz¹ce oddzia³ywanie podmiotów
gospodarczych na œrodowisko.

S³owa kluczowe: monitoring wód transgranicznych, transgraniczne zbiorniki wód podziemnych, JCWPd, wody podziemne.

Abstract. Groundwater monitoring along the polish borders is carried out for the purpose of water protection, correlated water management
with neighbouring countries, improving the state of groundwater and water depended ecosystems including biodiversity. Transboundary im-
pacts on groundwater resources originate due to dewatering of open casts, dams construction, big groundwater intakes exploitation, sewage dis-
charges, water supply in agriculture and other unknown sources influencing the state of GWB. The results of groundwater monitoring network
can support the assessment of GWB state and in the forecasts of changes of regional transboundary flows. There is also possible to recognize the
industrial or agricultural impacts on groundwater coming up from neighbouring countries.

Key words: groundwater monitoring, transboundary groundwater bodies, GWB, groundwater.

WSTÊP

Piezometry, Ÿród³a i studnie obserwacyjne monitoringu,
zlokalizowane w strefie przygranicznej pe³ni¹ funkcje kon-
troln¹ w stosunku do potencjalnych i istniej¹cych od-
dzia³ywañ na wody podziemne, a poœrednio równie¿ po-
wierzchniowe, przez które przebiega granica pañstwowa
miêdzy pañstwami UE lub tych, które podpisa³y konwencjê
oraz umowy bilateralne.

Monitoring wód podziemnych prowadzony w krajach
s¹siedzkich jest zorganizowany i zlokalizowany w ró¿nych

systemach wodonoœnych. Systemy monitoringu wód pod-
ziemnych maj¹ ró¿n¹ strukturê i s¹ prowadzone przez ró¿ne
instytucje. W polskiej strefie przygranicznej zlokalizowano
g³êbokie otwory obserwacyjne, siêgaj¹ce do wodonoœnych
poziomów mezozoicznych, wystêpuj¹cych na g³êbokoœ-
ciach 200–300 m. W przypadku g³êbokich odwodnieñ górni-
czych wyrobisk kopalni odkrywkowych i podziemnych, wy-
stêpuj¹cych w strefie przygranicznej po stronie niemieckiej
i ukraiñskiej, prowadzenie stacjonarnych pomiarów stanów
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Fig. 1. Rozmieszczenie sieci monitoringu wód podziemnych w strefie przygranicznej Polski (podzia³ na 161 JCWPd)

1– granica z Niemcami – rejon polskiej czêœci Wyspy Uznam – 12 punktów badawczych, z których trzy funkcjonuj¹ w sieci krajowej monitoringu; 2 – granica
z Niemcami – rejon Gubina – 27 punktów badawczych, z których 11 stanowi¹ punkty sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych; 3 – granica z Niemca-
mi – rejon £êknicy – 19 punktów badawczych, z których 5 stanowi¹ punkty sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych; 4 – granica z Czechami – rejon
Krzeszów–Ardšpach – 16 punktów badawczych, z których 5 stanowi¹ punkty sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych; 5 – granica z Czechami – rejon
zlewni Górnej Œcinawki – 13 punktów badawczych, z których 4 nale¿¹ do sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych; 6 – granica z Czechami – rejon
Kudowa Zdrój–Police nad Metuji – 22 punktów badawczych, z których 4 nale¿¹ do sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych; 7 – granica z Czechami –
województwa: œl¹skie i opolskie – 17 punktów sieci obserwacyjno-badawczej wód podziemnych; 8 – granica ze S³owacj¹ – 23 punkty sieci obserwacyjno-ba-
dawczej wód podziemnych, w tym dwie stacje hydrogeologiczne I rzêdu – Zawoja i Jab³onka; 9 – granica z Ukrain¹ – 12 punktów badawczych sieci krajowej
monitoringu wód podziemnych, z których 7 znajduje siê w strefach przep³ywów transgranicznych; 10 – granica z Bia³orusi¹ – 8 punktów badawczych sieci ob-
serwacyjno-badawczej wód podziemnych, znajduj¹cych siê w strefach przep³ywów transgranicznych; 11 – granica z Litw¹ – 11 punktów badawczych sieci ob-
serwacyjno-badawczej wód podziemnych; 12 – granica z Obwodem Kaliningradzkim Rosji – jest organizowana od 2010 r. Aktualnie w sieci monitoringu
granicznego funkcjonuje 7 punktów sieci obserwacyjno-badawczej.

Distribution of the groundwater monitoring network situated in the zone along the boundary of Poland (acc. to 161 GWB)

1 – boundary with the Federal Republic of Germany – polish part of Uznam Island – 12 observation points; 2 – Gubin region – 27 investigation points, among
which 11 belong to the observation network; 3 – £êknica region – 19 investigation points, with the 5 points, that belongs to the observation network; 4 – bounda-
ry with the Czech Republic – Krzeszów–Ardšpach region – 16 investigation points with 5 of these belong to the network; 5 – Górna Œcinawka region – 13 inve-
stigation points among that 4 belong to the observation network; 6 – Kudowa Zdrój and Police on Metuji region – 22 investigation points and 4 of that belong to
the observation network; 7 – Œl¹skie and Opolskie Voivodships – 17 points of observation network; 8 – boundary with the Slovak Republic – 23 points of obser-
vation network including 2 hydrogeological stations of I order – Zawoja and Jab³onka; 9 – boundary with Ukraine – 12 points of the observation network,
among these 7 is situated in the places of transboundary groundwater flow; 10 – boundary with the Belarus Republic, and 8 situated in the zones of transbounda-
ry groundwater flow; 11 – boundary with Lithuania – 11 points of observation network; 12 – boundary with Russia (Kaliningrad Obvod) observation network is
organized since 2010 yr – 7 points of this network is in operation.



g³êbinowych wód podziemnych jest uzasadnione, gdy¿ leje
depresji wytworzone przez g³êbokie drena¿e górnicze siê-
gaj¹ wiele kilometrów równie¿ poza granice pañstwa.

Na podstawie obserwacji monitoringowych w strefie
przygranicznej, jest mo¿liwa ocena oddzia³ywañ na stan
i przep³ywy wód podziemnych z obszaru poza granic¹ pañ-
stwa, a tak¿e ocena ewentualnych zmian sk³adu chemiczne-
go wód, poprzez systematyczne pomiary stê¿eñ substancji
zanieczyszczaj¹cych, czy nawet toksycznych. Konieczny
jest w tym przypadku wybór wskaŸników zanieczyszczeñ
i sta³a ocena trendów zmian ich stê¿enia. Czas przep³ywu
podziemnego w oœrodkach porowych jest oczywiœcie bardzo
powolny. Szybka zmiana stê¿enia zanieczyszczeñ mo¿e na-
tomiast wyst¹piæ w oœrodkach szczelinowych, a zw³aszcza
szczelinowo-krasowych. Konieczne jest w tym przypadku
utworzenie listy znaczników fizyko-chemicznych, które poz-
wol¹ oceniæ istniej¹ce zagro¿enie zasobów wód podziem-
nych. Lokalizacja punktów obserwacyjnych wymaga
sporz¹dzenia deterministycznych modeli numerycznych
przep³ywu wód podziemnych.

Wspó³praca miêdzynarodowa na wodach granicznych,
w tym tak¿e w zakresie monitoringu wód podziemnych jest
realizowana na podstawie umów i porozumieñ, zawartych na
szczeblu instytucji rz¹dowych (miêdzynarodowe umowy
o wspó³pracy na wodach granicznych), samorz¹dowych oraz
bran¿owych m.in. Pañstwowego Instytutu Geologicznego –
Pañstwowego Instytutu Badawczego z: Przedsiêbiorstwem
Geologicznym we Lwowie, Litewsk¹ S³u¿b¹ Geologiczn¹,
przedstawicielami przygranicznego landu Meklemburgia –
Pomorze Przednie (fig. 1). Na podstawie wymienionych
uwarunkowañ formalno-prawnych PIG-PIB prowadzi sta³y

monitoring obserwacyjno-badawczy wód podziemnych
w strefach granicznych Polski ze szczególnym uwzglêdnie-
niem stref intensywnej antropopresji. W 2012 r. pañstwowa
s³u¿ba hydrogeologiczna (PSH) wykonywa³a pomiary, ob-
serwacje i badania monitoringowe wód podziemnych w sie-
ciach badawczych w strefie przygranicznej Polski z pañstwa-
mi Unii Europejskiej oraz z pañstwami nie wchodz¹cymi
w sk³ad Unii Europejskiej: Ukrain¹ i Bia³orusi¹. W strefie
granicy pañstwa z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Ro-
syjskiej trwaj¹ dopiero prace zwi¹zane z organizacj¹ sieci
monitoringu granicznego. Krajowa sieæ monitoringu gra-
nicznego obejmuje ok. 190 punktów badawczych, w których
s¹ prowadzone pomiary i obserwacje zgodnie z przyjêtym
harmonogramem prac i badañ.

Przyk³adem zastosowanych standardów przyjêtych
w umowie miêdzypañstwowej dla monitoringu wód granicz-
nych jest miêdzy innymi monitoring graniczny regionu niec-
ki œródsudeckiej, prowadzony od 2005 r. przez pañstwow¹
s³u¿bê hydrogeologiczn¹, zgodnie z umow¹ miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Czeskiej
o wspó³pracy na wodach granicznych w dziedzinie gospo-
darki wodnej. Na obszarze przygranicznym z Bia³orusi¹ oraz
Ukrain¹ wyznaczono strefy, w których jest planowane
w³¹czanie nowych punktów badawczych wód podziemnych.
Przep³ywy transgraniczne wód podziemnych w strefie przy-
granicznej w kierunku Bia³orusi stwierdzono w jednolitych
czêœciach wód podziemnych nr: 23, 34, 54, 55, 56, 57 oraz
58 (wed³ug podzia³u na 161 JCWPd). Przep³yw transgra-
niczny wód podziemnych wzd³u¿ granicy, z Polski na Ukra-
inê stwierdzono w JCWPd nr 109 i 127.

UWARUNKOWANIA FORMALNOPRAWNE

Zgodnie z zasad¹ prowadzenia monitoringu przyjêt¹
w Ramowej dyrektywie wodnej (RDW) i w dyrektywie wód
podziemnych (DWP), kontrola stanu iloœciowego i chemicz-
nego jest prowadzona w jednolitych czêœciach wód pod-
ziemnych (JCWPd). Polityka wodna UE opiera siê na zasa-
dach IWRM – Integrated Water Resources Management,
sformu³owanych w RDW, z których najwa¿niejsze to:

– traktowanie zlewni jako podstawowego obszaru wszel-
kich dzia³añ planistycznych i decyzyjnych;

– holistyczne podejœcie do wód powierzchniowych i pod-
ziemnych;

– traktowanie wody jako fundamentalnego czynnika, od
którego zale¿y funkcjonowanie ekosystemów;

– wdra¿anie mechanizmów ekonomicznych w gospoda-
rowaniu wodami.

Dok³adniejsze informacje na temat zasad i metod prowa-
dzenia monitoringu wód podziemnych okreœlone zosta³y
w przewodnikach UE (Guidances) nr: 15, 17 i 18 oraz w ra-
porcie Komisji Europejskiej – Technical Report No. 6.

Wymagania wynikaj¹ce z dyrektyw Unii Europejskiej
narzucaj¹ koniecznoœæ nowego spojrzenia na gospodarowa-
nie wodami, zw³aszcza w zakresie:

– korekty planów gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy, a obecnie opracowania „Master plans” dla
dorzeczy Wis³y i Odry;

– planów zarz¹dzania ryzykiem powodziowym;
– zasad i warunków korzystania z zasobów wód.
Ocena stanu wód podziemnych w Polsce wynika z zapisu

ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU 2005r.,
Nr 239, poz. 2019, z póŸn. zm.) i sformu³owana jest w roz-
porz¹dzeniu wykonawczym Ministra Œrodowiska z dnia 23
lipca 2008 r. (DzU z dnia 6 sierpnia 2008 r., Nr 143 poz.
896). Zasady prowadzenia monitoringu i lista elementów fi-
zykochemicznych koniecznych do oceny wód w monitorin-
gu jest uregulowana Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska
z dnia z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód po-
wierzchniowych i podziemnych (DzU Nr 248, poz. 1550).
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Wartoœci graniczne wskaŸników jakoœci wody w klasach ja-
koœci wód podziemnych s¹ podane w Rozporz¹dzeniu Mini-
stra Œrodowiska z dnia 23 lipca 2008, (DzU Nr 143, poz.

896). Pomocne w tym zakresie jest tak¿e Rozporz¹dzenie
Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.

TRANSGRANICZNE ZBIORNIKI WÓD PODZIEMNYCH

Wydzielenie jednolitych czêœci wód podziemnych na ob-
szarze Polski by³o wymogiem formalnym Ramowej dyrek-
tywy wodnej UE. Jako kryterium przyjêto zlewniowy uk³ad
systemów kr¹¿enia wód podziemnych zgodny z Map¹ po-
dzia³u hydrograficznego Polski (MPHP), domkniêtych ob-
szarami zasilania i drena¿u w dolinach rzek (Nowicki, Sa-
durski 2007). Monitoring wód podziemnych w krajach
s¹siedzkich jest zorganizowany i zlokalizowany w ró¿nych
systemach. S¹siaduj¹ce z Polsk¹ kraje dawnego bloku
wschodniego zastosowa³y znan¹ z lat 70. ubieg³ego wieku
rejonizacjê hydrogeologiczn¹, opisan¹ przez Kleczkowskie-
go (1979). Wed³ug tej rejonizacji, pó³nocno-wschodni ob-
szar Polski nale¿y do zbiornika peryba³tyckiego, roz-
ci¹gaj¹cego siê na tereny Rosji, Litwy i Bia³orusi (fig. 2).
Wzd³u¿ wschodniej granicy Polski, od pó³nocy w kierunku
po³udniowym wyró¿niono: zbiorniki litewsko-bia³oruski
i mazowiecko-podlaski. Znaczenie u¿ytkowe maj¹ w nich
warstwy kredy i plejstocenu. Wody gruntowe s¹ miejscami
zanieczyszczone wskutek chemizacji rolnictwa. St¹d podwy-
¿szone stê¿enia zwi¹zków N, P, K, Cl i siarczanów.

Na po³udnie od zbiornika mazowiecko-podlaskiego znaj-
duje siê zbiornik wo³yñsko-podolski, granicz¹cy ze zbiorni-
kiem przedkarpackim. Wyodrêbniono tu dwa regiony: region
pó³nocny (podolsko-poleski), w którym dominuj¹ wodonoœne
serie kenozoiku oraz po³udniowy (galicyjsko-wo³yñski) na
po³udniu, w którym piêtrami wodonoœnymi s¹ g³ównie war-
stwy plejstoceñskie, kredowe i jurajskie. Na powierzchni tere-
nu wystêpuj¹ pokrywy lessowe o œredniej mi¹¿szoœci oko³o
20 m. W rejonie Krasnogrodu znajduje siê wy³¹czone z eks-
ploatacji Lwowsko-Wo³yñskie Zag³êbie Wêglowe.

Na odcinku od Roztocza do nasuniêcia karpackiego roz-
ci¹ga siê zbiornik przedkarpacki, w którym u¿ytkowe zna-
czenie maj¹ plejstoceñskie poziomy wodonoœne. Gruba seria
i³ów krakowieckich bardzo ogranicza transgraniczne
przep³ywy wód podziemnych. Wzd³u¿ po³udniowej granicy
Polski wyró¿niono dwa masywy hydrogeologiczne – masyw
fa³dowy Karpat – z dwoma regionami: zewnêtrznym i wew-
nêtrznym oraz masyw Sudetów. Ostatni z wymienionych
jest obszarem o niskiej pojemnoœci wodnej i ma³ych zaso-
bach wód podziemnych, z wyj¹tkiem niecek zewnêtrznosu-
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Fig. 2. Zbiorniki wód podziemnych wokó³ Polski, wg Kleczkowskiego (1979) z modyfikacjami autorów

Groundwater reservoirs neighboring with Polnad from abroad, according to Kleczkowski (1979) modyfied by authors



deckiej, œródsudeckiej i polickiej oraz rowu Nysy. Na wodo-
noœnoœæ masywu wp³ywa tektonika – strefy dyslokacyjne
stare i odnowione w kenozoiku (Kleczkowski 1979). Na za-
chodzie zbiornik polsko-niemiecko-duñski rozci¹ga siê od
przedgórza sudeckiego a¿ do Ba³tyku. Wystêpuj¹ tu grupy
zasobnych w wodê zbiorników plejstoceñsko-neogeñsko-pa-

leogeñskich. U¿ytkowe znaczenie maj¹ tu serie mioceñskich
i paleogeñskich piasków, z py³em lub soczewami wêgla bru-
natnego. Przep³ywy transgraniczne w tym zbiorniku s¹
zmienione antropogenicznie w s¹siedztwie odkrywek kopalñ
wêgla brunatnego lub w s¹siedztwie du¿ych, komunalnych
ujêæ wód podziemnych.

ANALIZA PROBLEMÓW GOSPODARKI WODNEJ

Celem analizy problemów gospodarki wodnej zgodnie
z RDW jest ocena stopnia zgodnoœci, prognozowanego na
2015 r. stanu JCWPd z wymaganiami stanu dobrego oraz
identyfikacja konkretnych przyczyn (oddzia³ywañ), stano-
wi¹cych zagro¿enie dla osi¹gniêcia tego stanu. Wyniki analizy
problemów stanowi¹ podstawê do aktualizowania programu
dzia³añ niezbêdnych do osi¹gniêcia celów œrodowiskowych.
Analiza ta dotyczy jednolitych czêœci wód podziemnych
w strefie przygranicznej Polski. Wyniki pomiarów monitorin-
gu w strefie przygranicznej dostarczaj¹ informacji o od-
dzia³ywaniach antropogenicznych – poborach wody na ujê-
ciach i systemach odwodnieniowych odkrywek kopalnianych,
zrzutach wód kopalnianych i œcieków, nawodnieniach rolni-
czych oraz na temat stanów wód i przekszta³ceñ hydromorfo-
logicznych koryt rzecznych. Zmiany re¿imu hydrologicznego
wód mog¹ byæ wywo³ywane zarówno przez dzia³alnoœæ
cz³owieka, jak i przez u¿ytkowanie wód i obszaru zlewni do
realizacji innych zadañ gospodarczych. S¹ to czynniki zmie-
niaj¹ce przep³ywy w rzekach, zw³aszcza w okresach stanów
niskich. Zmiany stanów wód powierzchniowych powoduj¹

zmiany zwierciad³a wód podziemnych, które z powodze-
niem s¹ rejestrowane w piezometrach sieci obserwacyjnej.
Bardzo istotnym czynnikiem, który mo¿e powodowaæ zmia-
ny stanów wód jest sposób zagospodarowania i u¿ytkowania
terenu na obszarach zlewni przygranicznych. Du¿e zak³ady
przemys³owe, ujêcia komunalne i zak³ady górnicze s¹ ³atwe
do zidentyfikowania. Uci¹¿liwe dla œrodowiska wód pod-
ziemnych i powierzchniowych mog¹ byæ ma³e obiekty, jak
gospodarstwa indywidualne i wsie, które przy licznej zabu-
dowie i niskim standardzie sanitarnym mog¹ sumarycznie
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko wodne. WskaŸnikami
bêd¹ tu zaludnienie przypadaj¹ce na jednostkê powierzchni
i procentowe wykorzystanie powierzchni zlewni do celów
rolniczych, nawo¿enie i „produkcja” odpadów, a tak¿e iloœci
œcieków komunalnych, rolniczych i przemys³owych. Istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny ³adunku wprowadza-
nych substancji chemicznych ma nawo¿enie i naturalne sa-
mooczyszczanie gleb, a tak¿e powierzchnia bagien i terenów
podmok³ych, zw³aszcza na terenach dolin rzecznych.

WSKA�NIKI DO OCENY STANU WÓD PODZIEMNYCH

Obowi¹zuj¹ce w ocenach stanu JCWPd w Polsce jest t³o
naturalne okreœlone dla elementów fizykochemicznych.
Sposoby wyznaczania naturalnego t³a do oceny stanu che-
micznego wód, trendów zmian stê¿eñ wybranych sk³adnik-
ów fizykochemicznych, jak równie¿ wartoœci progowych
elementów fizykochemicznych, z wykorzystaniem metod
statystycznych, przyjêto na podstawie przewodników UE,
które dotycz¹ wdra¿ania Ramowej dyrektywy wodnej
(RDW) i Dyrektywy wód podziemnych (DWP). Zakres ana-
liz fizykochemicznych wód podziemnych monitoringu diag-
nostycznego obejmuje 43 elementy, z czego 33 ma charakter

obligatoryjny a 10 wskazanych jest dodatkowo. Zgodnie
z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 23 lipca
2008 r. zakres t³a hydrogeochemicznego jest okreœlony dla
55 elementów fizykochemicznych. Po wprowadzeniu Dy-
rektywy 2006/118/WE zalecono krajom cz³onkowskim UE
koniecznoœæ rozpatrzenia wartoœci progowych dla: arsenu,
kadmu, o³owiu, rtêci, jonów amonowych, chlorków, siarcza-
nów, trichloroetenu, tetrachloroetenu i PEW. Wartoœci pro-
gowe stê¿eñ innych zanieczyszczeñ w wodach podziemnych
poszczególne kraje cz³onkowskie UE ustalaj¹ dla siebie.

OCENA STANU JCWPd

Procedura oceny stanu chemicznego wód podziemnych
sk³ada siê z oceny w punktach monitoringu oraz z oceny
w obszarach JCWPd. Pierwsza z wymienionych polega na
sprawdzeniu, czy nast¹pi³o przekroczenie wartoœci progo-

wych wskaŸników zanieczyszczeñ w próbkach wód. Nastêp-
nie analizowane s¹ tendencje zmian zanieczyszczeñ wód
podziemnych, oraz identyfikowane s¹ znacz¹ce i utrzy-
muj¹ce siê trendy wzrostowe stê¿eñ wybranych wskaŸ-
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ników. Dotyczy to g³ównie jednolitych czêœci wód podziem-
nych, w których stwierdzono ryzyko nie osi¹gniêcia stanu
dobrego w 2015 r. Warunkiem osi¹gniêcia dobrego stanu
chemicznego JCWPd w teœcie jest wykazanie, ¿e obszar na
którym zidentyfikowano przekroczenie wartoœci progowych
stanu dobrego nie przekracza 20% ca³kowitej powierzchni
JCWPd. Ocena stanu iloœciowego JCWPd jest prowadzona
w Polsce zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w art. 7 i 8
RDW. WskaŸnikiem, który podlega pomiarom w celu okre-
œlenia stanu iloœciowego JCWPd jest g³ównie poziom zwier-
ciad³a wód podziemnych. Dobry stan JCWPd notowany jest
wtedy, gdy dostêpne zasoby wód podziemnych s¹ „nieprze-
kraczane” przy d³ugoterminowej œredniorocznej wartoœci
poboru wód. Nadmierny pobór wód mo¿e wywo³aæ: znaczne

obni¿anie zwierciad³a wód podziemnych, niespe³nienie ce-
lów œrodowiskowych przez powi¹zane hydraulicznie z wo-
dami podziemnymi wody powierzchniowe, zmiany kierun-
ku i natê¿enia przep³ywu wód podziemnych przez granice
pañstw, szkody w zale¿nych od wód podziemnych ekosyste-
mach l¹dowych oraz ingresjê lub ascenzjê wód s³onych.
Oceny stanu iloœciowego JCWPd przeprowadza siê na pod-
stawie ró¿nicy miêdzy dostêpnymi do zagospodarowania za-
sobami wód podziemnych, a œrednim rocznym poborem wód
podziemnych. Dobry stan iloœciowy oznacza, ¿e zasoby do-
stêpne do zagospodarowania s¹ wy¿sze od œredniego wielo-
letniego rzeczywistego poboru z ujêæ wód podziemnych.
Ocena wynikowa stanu wód podziemnych sk³ada siê z oceny
stanu chemicznego i z oceny stanu iloœciowego.

PODSUMOWANIE

Ocena oddzia³ywañ i stanu wód w obszarze zlewni przy-
granicznych obejmuje zadania z zakresu oceny i sta³ej kon-
troli chemicznego stanu wód powierzchniowych i podziem-
nych, iloœciowego stanu wód, zw³aszcza wód w poziomach
wg³êbnych i w systemach szczelinowych, gdzie zasiêg re-
gionalnych lejów depresji liczony jest w kilometrach i prze-
kracza granice pañstw. W obszarach nara¿onych na od-
dzia³ywanie transgraniczne na wody podziemne konieczne
jest okreœlenie wskaŸników, które pozwalaj¹ na ocenê stanu

JCWPd oraz identyfikacjê oddzia³ywañ mog¹cych zmieniæ
ich stan. Z uwagi na mo¿liwoœæ wykorzystania wyników ba-
dañ do rozstrzygania sporów miêdzypañstwowych, wskaza-
ne jest prowadzenie kontrolnych pomiarów i opróbowania
w dwustronnych zespo³ach badawczych reprezentuj¹cych
przedstawicieli w³aœciwych s³u¿b pañstwowych: hydrogeo-
logicznych, hydrologicznych lub œrodowiskowych s¹sia-
duj¹cych krajów.
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SUMMARY

The quality and quantity state assessment of GWB in the
country limits zone comprises the tasks coming up from the
chemical examination of groundwater and also surface water
samples taken from the monitoring network. The problems
are distinct in fissure water bearing strata especially in regio-
nal flow systems, where the depression cones of large water
intakes can reached kilometres range. In the area of threat of
human impacts from abroad, the indicators should be esta-
blished needed for the state of GWB examination and to

identify different kinds of human impacts. The measurement
of water table and sampling the groundwater from observa-
tion wells should be done by international bilateral group
specialists from neighbouring countries. The results of such
measurements are very suitable in case of conflict situation
between the countries. The group of specialists might com-
prises: hydrologists, hydrogeologists and environmentalist,
members of national surveys from the countries.
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