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THE TRANSBOUNDARY GROUNDWATER MONITORING ALONG THE EU EAST BORDER
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Abstrakt. W czasach globalizacji i bêd¹cej bezpoœrednim nastêpstwem tego procesu wzrastaj¹cej konkurencji pomiêdzy ró¿nymi sekto-
rami gospodarki o dostêp do zasobów naturalnych, w tym czystej wody, zagadnienia wspó³pracy transgranicznej nabieraj¹ coraz wiêkszego
znaczenia. Ponad dziesiêcioletnia historia wdra¿ania Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) na obszarze krajów cz³onkowskich UE oraz
zwi¹zane z tym doœwiadczenia, nakazuj¹ przyjrzeæ siê problematyce zarz¹dzania wodami transgranicznymi wzd³u¿ wschodniej granicy UE.
Podjêcie partnerskiej wspó³pracy w dziedzinie ujednolicenia metodyki zarz¹dzania wodami z Bia³orusi¹, Rosj¹ i Ukrain¹, jak równie¿ bar-
dziej egzotyczn¹ z punktu widzenia Polski Mo³dawi¹ mo¿e w przysz³oœci przynieœæ korzyœci znacznie szersze ni¿ tylko w zakresie ochrony
œrodowiska.

S³owa kluczowe: wody transgraniczne, wody podziemne, monitoring, wspó³praca miêdzynarodowa.

Abstract. In times of globalization and increasing competition between different sectors of the economy within the access to natural re-
sources, including clean water sources what is a direct consequence of the process where all borders disappear, the transnational issues are be-
coming increasingly important. More than 10 years history of Water Framework Directive implementation in EU and all experience allow to
direct a look at transboundary water management issues along the east EU border. Adopting a partnership in the field of water management
unification methodology with Belarus, Russia and Ukraine, as well as more exotic country from the perspective of Poland Moldova, in the fu-
ture may bring much wider benefits than just environmental protection.
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WSTÊP

Proces akcesji kolejnych 10 krajów Europy, w tym Pol-
ski, do struktur Unii Europejskiej zosta³ zakoñczony wraz
z podpisaniem w Atenach Traktatu akcesyjnego w 2003 r.
Polska wraz z pozosta³ymi 9 krajami zosta³a pe³noprawnym
cz³onkiem UE z dniem 1 maja 2004 r. Jednak¿e dopiero
przyst¹pienie naszego kraju do Strefy Schengen 21 grudnia
2007 r. umo¿liwi³o obywatelom polskim poruszanie siê

po krajach UE w ramach ruchu bezwizowego. Decyzja ta
oprócz swobody poruszania siê po krajach UE mia³a tak¿e
inne konsekwencje, a mianowicie automatycznie wschodnia
granica Polski sta³a siê wschodni¹ granic¹ ca³ej Unii. Bezpo-
œrednim nastêpstwem decyzji politycznych jest œciœlejsza
ochrona granicy wschodniej. Zagadnienie ochrony granic,
oprócz aspektów czysto administracyjnych i militarnych, na-
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le¿y tak¿e rozpatrywaæ z punktu widzenia przyrodniczego,
gdy¿ zanieczyszczenia, przekraczaj¹c umowne podzia³y ad-
ministracyjne, mog¹ istotnie wp³ywaæ na stan œrodowiska
UE. Podobnie jak na granicach wewnêtrznych Unii, równie¿
na jej granicach zewnêtrznych, nale¿y monitorowaæ „prze-
p³yw” zanieczyszczeñ, identyfikowaæ substancje zanieczysz-
czaj¹ce, bilansowaæ ich ³adunki i wspólnie doprowadzaæ
do likwidacji ich ognisk. Jednym z podstawowych narzêdzi

w tym zakresie jest monitoring œrodowiska i szeroko rozu-
miana wspó³praca s¹siedzka (transgraniczna) maj¹ce na celu
zapobieganie potencjalnym zagro¿eniom i ewentualne ich
minimalizowanie w przypadku wyst¹pienia niekorzystnych
zjawisk. Nastêpnym etapem takiej wspó³pracy w zakresie
wód podziemnych powinno byæ ustalenie wspólnych zasad
gospodarowania wodami.

ZARZ¥DZANIE WODAMI TRANSGRANICZNYMI

Zainteresowanie zagadnieniami zarz¹dzania zasobami
wodnymi na obszarach transgranicznych jest raczej nowym
zjawiskiem, którym zwiêkszone zainteresowanie obserwuje
siê w ostatnich dekadach. Nale¿y podkreœliæ, ¿e problemy
zwi¹zane z wodami transgranicznymi dotycz¹ wiêkszoœci
obywateli UE, gdy¿ 70% z nich korzysta z wód pochodz¹cych
z transnarodowych zlewni. Miêdzy innymi fakt ten sta³ siê
pod³o¿em do zastosowania w Ramowej Dyrektywie Wodnej
(Dyrektywa, 2000) nowoczesnego podejœcia do zarz¹dzania
zasobami wodnymi wykorzystuj¹cego model zlewniowy,
przeciwstawiaj¹c go dotychczas stosowanemu podejœciu ad-
ministracyjnemu (Gooch, Stalnacke, 2006). RDW jako akt
prawa wspólnotowego musi byæ wdra¿any we wszystkich
krajach UE. Jest to tak¿e jeden z pierwszych dokumentów,
który tak wyraŸnie podkreœla zasadnoœæ uregulowania pro-
blemów transgranicznych. Jednoznacznie wskazuje siê, ¿e
„w obrêbie dorzecza, gdzie korzystanie z wód mo¿e mieæ
skutki transgraniczne, wymogi dla osi¹gniêcia celów œrodo-
wiskowych powinny byæ skoordynowane dla ca³ego dorze-
cza”. Takie podejœcie jednoznacznie wymusza wspó³pracê
pomiêdzy poszczególnymi krajami cz³onkowskimi, pozosta-
wiaj¹c granice administracyjne w tle, a koncentruj¹c siê na
celach œrodowiskowych. Zagadnienia transgraniczne podjête
w RDW na równi stawiaj¹ zarz¹dzanie wodami powierzch-
niowymi, jak i podziemnymi. Oczywiœcie diagnoza stanu wód
powierzchniowych jest znacznie prostsza, gdy¿ konsekwen-
cje wynikaj¹ce z wprowadzania zanieczyszczeñ w górnym
biegu rzeki transgranicznej mo¿na bezpoœrednio monitorowaæ
w kolejnych punktach zgodnie z biegiem rzeki. Analogiczna
sytuacja dotycz¹ca wód podziemnych jest znacznie bardziej

skomplikowana i wymaga uwzglêdnienia wiêkszej iloœci
czynników.

RDW jasno stawia wymagania dotycz¹ce wspó³pracy kra-
jów cz³onkowskich na obszarach transgranicznych. Polska
jest tak¿e sygnatariuszem szeregu dokumentów i umów miê-
dzynarodowych, które reguluj¹ dzia³ania na wodach miêdzy-
narodowych i granicznych (Kazimierski, Gidziñski, 2009).
Mimo to w wielu wypadkach, nawet pomiêdzy krajami cz³on-
kowskimi UE, rozpoczêcie wspó³pracy wymaga du¿o czasu
i ¿mudnych negocjacji. Niestety RDW nie ma mocy prawnej
na obszarach dorzeczy wykraczaj¹cych swoim zasiêgiem
poza terytorium Wspólnoty. Niemniej jednak na podstawie
zapisów RDW kraje cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do podjê-
cia starañ, w celu zapewnienia w³aœciwej koordynacji w tym
zakresie z odpowiednimi pañstwami trzecimi. RDW ma na
celu przyczynienie siê do wdro¿enia zobowi¹zañ wspólno-
towych podjêtych w ramach miêdzynarodowych konwencji
w sprawie ochrony wód i gospodarki wodnej, szczególnie
w ramach Konwencji Narodów Zjednoczonych o ochronie
i u¿ytkowaniu cieków transgranicznych i jezior miêdzynaro-
dowych, zatwierdzonej decyzj¹ Rady 95/308/WE.

Pañstwowy Instytut Geologiczny, maj¹c na wzglêdzie
dba³oœæ o stan wód podziemnych wzd³u¿ wschodniej granicy
UE, podejmuje szereg inicjatyw (Na³êcz, 2006; Na³êcz,
Ploch, 2007; Na³êcz, Gidziñski, 2009; Na³êcz, 2010a), któ-
rych celem jest aktywizacja wspó³pracy z partnerami wschod-
nimi (Bia³oruœ, Rosja, Ukraina), a tak¿e zaanga¿owanie ko-
lejnych Pañstw cz³onkowskich UE do podjêcia skoordy-
nowanych badañ transgranicznych wód podziemnych wzd³u¿
wschodniej granicy Wspólnoty.

MONITORING WÓD PODZIEMNYCH W STREFIE PRZYGRANICZNEJ POLSKI

Monitoring wód podziemnych we wschodniej czêœci Polski
jest prowadzony w sieciach obejmuj¹cych strefy przygraniczne
z nastêpuj¹cymi pañstwami s¹siaduj¹cymi: Ukrain¹, Republik¹
Bia³orusi oraz Republik¹ Litewsk¹. Wszystkie punkty monito-
ringu w omawianych sieciach nale¿¹ do sieci obserwacyjno-ba-
dawczej wód podziemnych i w wiêkszoœci s¹ to otwory hydro-
geologiczne (studnie wiercone, wy³¹czone z eksploatacji) za-

adaptowane na potrzeby prowadzenia pomiarów i badañ moni-
toringowych. W celu uzupe³nienia poszczególnych sieci moni-
toringu granicznego, w kolejnym etapie ich organizacji realizo-
wane s¹ projekty i wykonane nowe piezometry.

W 2010 r. rozpoczêto organizacjê sieci monitoringu wód
podziemnych na obszarze przygranicznym pañstwa z Obwo-
dem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej.
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Stopieñ zaawansowania wspó³pracy miêdzynarodowej
w zakresie realizacji wspólnych badañ hydrogeologicznych
obszaru pogranicza oraz prowadzenia sieci monitoringu trans-
granicznego wód podziemnych jest zró¿nicowany w skali
omawianego regionu.

Zagadnienia dotycz¹ce monitoringu oraz ochrony wód
podziemnych podejmuj¹ w swoich pracach miêdzynarodo-
we Komisje ds. Wód Granicznych oraz funkcjonuj¹ce w ich
strukturze grupy ekspertów.

Polsko-Ukraiñska Komisja do spraw Wód Granicznych
podejmuje zadania w zakresie wspó³pracy w dziedzinie pla-
nowania na wodach granicznych, ochrony wód granicznych
przed zanieczyszczeniem, zwalczania nadzwyczajnych za-
nieczyszczeñ wód granicznych oraz w dziedzinie hydrome-
teorologii i hydrogeologii.

Grupa robocza nr 3 Polsko-Litewskiej Komisji do spraw
Wspó³pracy na Wodach Granicznych zosta³a powo³ana decy-
zj¹ Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w 2010 r.

Do zakresu zagadnieñ rekomendowanych do zadañ Gru-
py roboczej nr 3 nale¿¹:

• prowadzenie wspólnych i uzgodnionych obserwacji
i pomiarów wód powierzchniowych i podziemnych
oraz wymiana danych hydrochemicznych, hydrogeolo-
gicznych i hydrometeorologicznych,

• ustalenie kryteriów w sprawie jakoœci wód granicznych
i ich klas czystoœci oraz realizacja programów pomiaro-
wych i ustalanie metod analitycznych,

• wymiana doœwiadczeñ naukowo-technicznych z dzie-
dziny hydrogeologii, hydrometeorologii i ochrony wód.

Dotychczas nie zosta³y powo³ane Polsko-Bia³oruska
oraz Polsko-Rosyjska Komisje ds. Wspó³pracy na Wodach
Granicznych.

Organizacjê sieci monitoringu wód podziemnych w stre-
fie przygranicznej Polski z Republik¹ Litewsk¹ rozpoczêto
w 2003 r. Badania te maj¹ na celu dokumentowanie re¿imu
hydrogeologicznego oraz dostarczenie danych dla efektyw-
nej ochrony zasobów wód podziemnych.

Badania prowadzone w sieci monitoringu granicznego
wód podziemnych w strefie przygranicznej Polski z Repu-
blik¹ Litewsk¹ obejmuj¹ pomiary g³êbokoœci zwierciad³a
wody podziemnej oraz badania parametrów fizykochemicz-
nych, wykonywane cyklicznie w grupie 10 punktów badaw-
czych. Maj¹ one na celu okreœlenie naturalnego sk³adu che-
micznego oraz g³ównych trendów, wyznaczenie stanów cha-
rakterystycznych oraz zmiennoœci sezonowej stanów wody
podziemnej, w kontekœcie ich ewentualnej degradacji lub
zmian w przysz³oœci.

Pomiary poziomu zwierciad³a i temperatury wody pod-
ziemnej od kwietnia 2009 r. s¹ prowadzone przy wykorzy-
staniu czujników automatycznych. Pomiar poziomu zwier-
ciad³a wody podziemnej jest kompensowany o wartoœæ ciœ-
nienia atmosferycznego, którego pomiary s¹ prowadzone
w dodatkowych baro-czujnikach. Wspó³praca miêdzynaro-
dowa z ekspertami strony litewskiej w zakresie badañ i wy-
miany doœwiadczeñ oraz danych z monitoringu wód pod-
ziemnych prowadzona jest na szczeblu instytucjonalnym,
pomiêdzy Pañstwow¹ S³u¿b¹ Hydrogeologiczn¹ oraz Litew-

sk¹ S³u¿b¹ Geologiczn¹. Efektem bilateralnych uzgodnieñ
jest rozpoczête w 2007 r. coroczne polsko-litewskie opróbo-
wanie wybranych punktów monitoringu wód podziemnych,
zlokalizowanych w strefie pogranicza. Wspólne prace tere-
nowe pozwoli³y na porównanie metodyki pomiarów i ozna-
czeñ wybranych parametrów fizykochemicznych oraz pobo-
ru, zabezpieczania i transportu próbek wody stosowanych w
krajowych sieciach monitoringu wód podziemnych w Polsce
i Litwie. Analizy pobranych próbek wody wykonywane s¹
niezale¿nie w Centralnym Laboratorium Chemicznym Pa-
ñstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego Instytu-
tu Badawczego oraz laboratorium chemicznym Litewskiej
S³u¿by Geologicznej.

Polska i Litwa nale¿¹ do Unii Europejskiej, dlatego ich
dzia³ania w zakresie gospodarki wodnej uwzglêdniaj¹ wy-
mogi odpowiednich dyrektyw i poradników metodycznych
UE (Ramowej Dyrektywy Wodnej, dyrektywy wód pod-
ziemnych, Dyrektywy Azotanowej). Implementacja do pra-
wa krajowego (w przypadku Polski – Ustawa Prawo wodne)
stosownych zapisów dyrektyw unijnych wymusza na kra-
jach cz³onkowskich UE stosowanie porównywalnych metod
oceny stanu wód podziemnych w jednolitych czêœciach wód
podziemnych (JCWPd) oraz prowadzenie zintegrowanej go-
spodarki wodnej w obszarze dorzeczy, tak¿e w transgranicz-
nych zlewniach wód.

Na podstawie dotychczasowych wyników badañ w sieci
monitoringu granicznego wód podziemnych z Republik¹ Li-
tewsk¹ nie stwierdzono znacz¹cych wymuszeñ transgranicz-
nych, które wp³ywaj¹ na zaburzenie re¿imu hydrogeologicz-
nego oraz degradacjê jakoœciow¹ wód podziemnych.

Organizacja sieci monitoringu wód podziemnych w stre-
fie przygranicznej Polski z Ukrain¹ jest prowadzona od 2008 r.
(Gidziñski, Janica, 2010). W pierwszym etapie do sieci moni-
toringu granicznego w³¹czone zosta³y istniej¹ce otwory hy-
drogeologiczne spe³niaj¹ce kryteria punktu badawczego wód
podziemnych. Dalsza faza organizacji zak³ada wykonywanie
nowych piezometrów, w celu uzupe³niania Sieci w reprezen-
tatywnych lokalizacjach. Z punktu widzenia zagro¿enia degra-
dacj¹ jakoœciow¹ wód do rejonów najbardziej zagro¿onych na-
le¿y zaliczyæ transgraniczn¹ zlewniê rzeki Szk³o. Na teryto-
rium Ukrainy rzeka Szk³o przep³ywa przez obszary górnicze
po odkrywkowej eksploatacji siarki w z³o¿u Jaworow (fig. 1).
W wyniku zaprzestania pracy zespo³u studzien odwadnia-
j¹cych dosz³o do wype³niania wod¹ wyrobisk poeksploatacyj-
nych. W ramach realizacji zadania Pañstwowej S³u¿by Hydro-
geologicznej, przy wspó³pracy z ekspertami ze strony ukraiñ-
skiej planowane jest opracowanie modelu budowy geologicz-
nej oraz matematycznego modelu filtracji wód podziemnych
omawianej zlewni rzecznej.

Sieæ monitoringu granicznego wód podziemnych z Ukra-
in¹ obejmuje 13 punktów badawczych sieci obserwacyj-
no-badawczej wód podziemnych. Dotychczasowa wspó³pra-
ca miêdzynarodowa z ekspertami strony ukraiñskiej obejmo-
wa³a omówienie metodyki opróbowania punktów monito-
ringu wód podziemnych, porównanie stosowanego sprzêtu
oraz prezentacjê metod oceny wyników badañ monitoringu
wód podziemnych w zakresie ich stanu iloœciowego i jakoœ-
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ciowego. Pracownicy Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go wspólnie z przedstawicielami Lwowskiego Przedsiêbior-
stwa Geologicznego „Zachukrgelogia“ w 2009 r., przepro-
wadzili opróbowanie punktów badawczych wód podziem-
nych, zlokalizowanych w strefie przygranicznej Ukrainy
i Polski (Na³êcz, Gidziñski, 2009).

Dotychczas nie zosta³a utworzona Polsko-Bia³oruska Ko-
misja ds. Wspó³pracy na Wodach Granicznych, dlatego orga-
nizacja monitoringu granicznego wód podziemnych odbywa
siê tylko po stronie polskiej. Do sieci monitoringu graniczne-
go w³¹czono 14 punktów badawczych wód podziemnych. Po-
miary po³o¿enia zwierciad³a wody wykonywane s¹ raz w ty-
godniu, zgodnie z wytycznymi obowi¹zuj¹cymi dla sieci ob-
serwacyjno-badawczej wód podziemnych. W bie¿¹cym roku
planowane jest podjêcie rozmów w przedstawicielami strony
bia³oruskiej w sprawie przeprowadzenia miêdzynarodowego
opróbowania punktów monitoringowych. Rezultaty badañ
bilateralnych pozwol¹ na prezentacjê stosowanych metodyk
oraz zakresu i formy badañ terenowych.

Sieci monitoringu granicznego wód podziemnych z Ukra-
in¹ oraz Republik¹ Bia³orusi znajduj¹ siê nadal w fazie orga-
nizacji. Rezultaty realizowanego aktualnie zadania PSH pn.:
Oszacowanie kierunku i wielkoœci przep³ywów oraz chemizmu

wód podziemnych w profilu granicy pañstwa z Bia³orusi¹

i Ukrain¹ pozwol¹ na w³¹czanie nowych punktów badaw-
czych do sieci monitoringu granicznego wód podziemnych,
w reprezentatywnych lokalizacjach. Lokalizacjê nowych
punktów monitoringu wód podziemnych nale¿y ponadto
uzgadniaæ na zasadzie obustronnych porozumieñ z upowa¿nio-
nymi ekspertami do spraw hydrogeologii, reprezentuj¹cymi

pañstwa oœcienne. Wspó³praca w tym zakresie pozwoli na
utworzenie transgranicznych ci¹gów lub grup punktów ba-
dawczych, niezbêdnych m.in. do okreœlenia lub uszcze-
gó³owienia kierunków oraz wielkoœci przep³ywów wód pod-
ziemnych w poziomach lub wielowarstwowych strukturach
wodonoœnych przekraczaj¹cych granicê pañstwa. Ma to
szczegó³nie du¿e znaczenie w strefach znacz¹cych wymuszeñ
antropogenicznych, wp³ywaj¹cych na zaburzenie naturalnych
kierunków filtracji wód podziemnych, zwi¹zanych z prac¹ ze-
spo³u du¿ych ujêæ wód podziemnych lub odwodnieniem ko-
palnianym. Punkty badawcze wód podziemnych powinny po-
nadto zostaæ zlokalizowane w strefach pozostaj¹cych pod
wp³ywem presji antropogenicznych, które mog¹ prowadziæ
do degradacji jakoœciowej wód podziemnych.

Wspó³praca miêdzynarodowa z ekspertami ds. hydroge-
ologii z Ukrainy i Bia³orusi prowadzona jest w ramach pro-
jektu NATO pn.: Sustainable use and protection of groun-

dwater resources, transboundary water management Bela-

rus, Poland, Ukraine. Pilot study NATO project.
W celu porównania, usystematyzowania oraz opracowa-

nia metod prowadzenia transgranicznych badañ monitorin-
gowych wód podziemnych oraz oceny ich wyników nale¿y
podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do nawi¹zania lub kontynuacji
wspó³pracy z pañstwami s¹siaduj¹cymi wzd³u¿ wschodniej
granicy Polski. W ocenie stanu wód, prowadzonej dla obsza-
ru transgranicznych zlewni rzecznych (Bugu, Niemna, Pre-
go³y) mo¿e zostaæ wykorzystana czêœæ rozwi¹zañ, wypraco-
wanych przez ekspertów grup roboczych innych Komisji ds.
miêdzynarodowych zlewni rzecznych, w tym Miêdzynaro-
dowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem.
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Fig. 1. Krajobraz zatopionego wyrobiska górniczego po odkrywkowej eksploatacji siarki w z³o¿u Jaworow

The landscape underwater sulfur open mining pit in the Jaworow deposit



BEZPIECZEÑSTWO ŒRODOWISKOWE W PROCESACH ZARZ¥DZANIA WODAMI

Relacje pomiêdzy zagadnieniami ochrony œrodowiska
i bezpieczeñstwa narodowego przez wiele lat nie by³y trakto-
wane jako istotny czynnik kszta³tuj¹cy stosunki miêdzynaro-
dowe. Jednak¿e doœwiadczenia ostatnich lat, a tak¿e liczne
procesy zwi¹zane bezpoœrednio lub te¿ poœrednio z globali-
zacj¹, uœwiadamiaj¹, ¿e tak jak wojny o paliwa p³ynne od-
grywa³y istotn¹ rolê w historii XX w., tak wiele konfliktów,
które bêd¹ mia³y miejsce w obecnym stuleciu, mo¿e toczyæ
siê o zasoby wodne (Kazimierski, Gidziñski, 2009). Oczy-
wiœcie skala tych konfliktów bêdzie bardzo zró¿nicowana.
Wolff i in. (2003) wskazuj¹ na zdarzenia, jakie maj¹ miejsce
na obszarach transgranicznych, charakteryzuj¹ siê one prze-
wag¹ procesów d¹¿¹cych do podejmowania wspó³pracy po-
miêdzy stronami, jednak¿e istnieje tak¿e pewien odsetek
konfliktów przyjmuj¹cych formê bardziej agresywn¹ (fig. 2).
Obecnie przyjête wzorce rozwoju, gdzie sektor przemys-

³owy cechuje siê nadmiern¹ konsumpcj¹ surowców i energii,
s¹ kolejnym pod³o¿em do konfliktów transgranicznych. Do-
tyczy to szczególnie przemys³u w krajach rozwijaj¹cych siê
lub podlegaj¹cych transformacji, gdzie niski poziom rozwo-
ju przek³ada siê bezpoœrednio na zastosowanie przestarza-
³ych technologii. Wspomniane powy¿ej czynniki s¹ coraz
czêœciej zauwa¿ane przez organizacje o zasiêgu globalnym
(NATO, UNIDO). W odpowiedzi na wystêpuj¹ce problemy
podejmowane s¹ aktywne dzia³ania maj¹ce na celu wspiera-
nie przep³ywu informacji, doœwiadczeñ i wiedzy pomiêdzy
krajami.

W ostatnich latach na terenie miêdzynarodowej zlewni
Bugu (w czêœci swojego biegu rzeka stanowi naturaln¹ gra-
nica pomiêdzy UE a Partnerami Wschodnimi) mia³o miejsce
kilka znacz¹cych projektów œrodowiskowych:
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Fig. 2. Globalna liczba i typy zdarzeñ zwi¹zanych z wodami transgranicznymi (za Wolf i in., 2003)

The number and types of global events related to transboundary waters (for Wolf et al., 2003)



• Budowa Polsko-Bia³orusko-Ukraiñskiej polityki wod-
nej w zlewni Bugu (INTERREG),

• Zrównowa¿one wykorzystanie i ochrona zasobów wód
podziemnych – Zarz¹dzanie Wodami Transgraniczny-
mi Bia³orusi, Polski i Ukrainy (NATO),

• Kondycja ekologiczna zachodniego Bugu – Analiza
przyczynowo-skutkowa i ocena wp³ywu transgranicz-
nego (UNIDO).

We wszystkich wymienionych projektach aktywnie
uczestniczyli pracownicy Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego (Na³êcz, 2010b). Pocz¹tki wspó³pracy dotycz¹ce
wód podziemnych pomiêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ przypadaj¹
na prze³om wieków i mia³y raczej charakter inicjatyw oddol-
nych, niezinstytucjonalizowanych, a rozwinê³a siê ona dziê-
ki corocznym spotkaniom hydrogeologów we Lwowie, na
Miêdzynarodowej Naukowo-Technicznej Konferencji na te-
mat Zasobów naturalnych wód regionu karpackiego (Inter-

national Scientific-Practical Conference „Resources of

natura waters in Carpatian Region”). Zinstytucjonalizowa-
na wspó³praca, np. w ramach miêdzynarodowych, dwustron-
nych komisji wód granicznych koncentrowa³a siê g³ównie
na zagadnieniach zwi¹zanych z wodami powierzchniowymi.

Wspomniany powy¿ej transgraniczny projekt finanso-
wany przez NATO jest pierwszym projektem na tym terenie
bezpoœrednio skierowanym na zarz¹dzanie i ochronê trans-
granicznych zasobów wód podziemnych (Na³êcz, 2010a).
Jego podstawowym celem by³o zgromadzenie mo¿liwie
pe³nej dokumentacji o zarz¹dzaniu i ochronie wód podziem-
nych, g³ównie w zlewni Bugu, wymiana informacji o struk-
turze instytucjonalnej w zakresie zarz¹dzania wodami w po-
szczególnych krajach, a tak¿e aktywizacja œrodowisk nauko-
wych i eksperckich do wspó³pracy w ramach ujednolicania

metod badawczych poprzez organizacje platformy wymiany
wiedzy i doœwiadczeñ.

Na przestrzeni ostatnich lat, w ramach projektu NATO
realizowanego przez PIG-PIB, zorganizowano szereg miê-
dzynarodowych seminariów w Lublinie – 2006 r., Lwowie –
2007 r., Miñsku – 2008 r. (fig. 3), Jerozolimie – 2009 r., Ki-
jowie – 2010 r., gdzie uczestnicy projektu i zapraszani goœ-
cie prezentowali swoje doœwiadczenia dotycz¹ce wód pod-
ziemnych w odniesieniu do: zasad gospodarowania nimi
i ich ochrony, organizacji i funkcjonowania narodowych sie-
ci monitoringu; przepisów prawa i metodyk badañ oraz wy-
miany doœwiadczeñ w ramach wspólnie przeprowadzonych
badañ porównawczych.

Podjête dzia³ania s¹ podstaw¹ do budowy pozytywnych
relacji pomiêdzy ekspertami z poszczególnych krajów gra-
nicznych, które w efekcie zmierzaj¹ do przygotowania
za³o¿eñ zunifikowanej metodyki zarz¹dzania wodami trans-
granicznymi. Jest to podstawowe dzia³anie zmierzaj¹ce do
zapewnienia bezpieczeñstwa œrodowiskowego, poprzez za-
anga¿owanie do wspó³pracy szerokiego grona instytucji ad-
ministracji centralnej i lokalnej obszarów przygranicznych
oraz jednostek naukowych. W czasie dyskusji wielokrotnie
pojawia siê konfrontacja zasad wynikaj¹cych z RDW z zasa-
dami przyjêtymi przez Partnerów Wschodnich w swoich
krajach. Jednak¿e wspó³praca zak³ada podejœcie partnerskie
i wys³uchanie wszystkich stron, a w efekcie wybranie naj-
lepszego rozwi¹zania, które w przysz³oœci bêdzie stosowane
przez wszystkie strony. Istotnym wk³adem w przysz³y sys-
tem zarz¹dzania transgranicznymi wodami podziemnymi
w tym rejonie jest przedstawiona lista rekomendacji dla
utworzenia monitoringu transgranicznego (Kazimierski, Pi-
lichowska-Kazimierska, 2010).
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Fig. 3. Uczestnicy projektu NATO podczas obrad w Miñsku (Bia³oruœ)

NATO project participants during meeting in Minsk (Belarus)



PLANY NA PRZYSZ£OŒÆ

W dotychczasowym etapie wdra¿ania Ramowej Dyrek-
tywy Wodnej w pañstwach Unii wydzielono jednolite czêœci
wód podziemnych (JCWPd) oraz sporz¹dzono ich charakte-
rystykê, wykonano analizê presji i oddzia³ywañ na zasoby
wód podziemnych, opracowano modele pojêciowe pozwa-
laj¹ce na uwzglêdnianie w interpretacjach nie tylko struktu-
ry, lecz tak¿e przebiegu procesów w systemach hydrogeolo-
gicznych. Przystosowano krajowe sieci monitoringu dla po-
trzeb raportowania stanu JCWPd. We wszystkich pañstwach
UE opracowano plany gospodarowania i zarz¹dzania woda-
mi w uk³adzie zlewniowym, w których przyjêto zasadê zin-
tegrowanego zarz¹dzania wodami powierzchniowymi i pod-
ziemnymi.

Aktualnie najbardziej istotne jest opracowanie i przyjêcie
do realizacji strategii zarz¹dzania jakoœci¹ wody. Strategie
zarz¹dzania jakoœci¹ maj¹ zapewniaæ dop³yw informacji i na-
rzêdzia pomagaj¹ce spo³ecznoœciom lokalnym w zarz¹dzaniu
zasobami dla zapewnienia bie¿¹cych i przysz³ych potrzeb.
Wymusza to systematyczne wprowadzanie do miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego szeregu ograni-
czeñ, zakazów i nakazów u¿ytkowania gruntów w celu
ochrony zasobów wód. Strategie te obejmuj¹ akty prawne,
które stanowi¹ bazê polityczn¹ gospodarowania wod¹. Wy-
nikaj¹ z nich plany dzia³añ oraz programy uwzglêdniaj¹ce
œrodki finansowe konieczne do realizacji przyjêtych zadañ.
Z uwagi na wielkoœæ wymaganych œrodków finansowych
potrzebna jest specjalna polityka gospodarowania wodami
zatwierdzona na szczeblu w³adz pañstwowych. O ile strate-
giczne plany dzia³añ zawieraj¹ kalkulacjê kosztów spo³ecz-
nych, œrodowiskowych i gospodarczych, to polityki gospo-
darowania wodami musz¹ zawieraæ identyfikacjê prioryte-
tów narodowych/krajowych oraz wskazanie najbardziej
istotnych inwestycji. Czêœæ inwestycji w gospodarce wodnej
powinna byæ podejmowana wspólnie w strefie przygranicz-
nej przez s¹siaduj¹ce pañstwa. Jest to oczywiste na terenie
UE, natomiast z krajami poza Uni¹ wymagaj¹ porozumieñ
bilateralnych i uzgodnieñ na szczeblu rz¹dowym.

Na ten aspekt Ramowej Dyrektywy Wodnej zwrócono
uwagê podczas œwiatowego Kongresu Miêdzynarodowej
Asocjacji Hydrogeologicznej (IAH) w Krakowie, okreœlaj¹c
w Deklaracji Krakowskiej w sprawie ochrony jakoœci wód
podziemnych potrzebê podjêcia wspólnych dzia³añ nie tylko
w Unii Europejskiej, lecz tak¿e w wielu innych krajach. Od
lat obserwuje siê degradacjê zasobów wód podziemnych
o wysokiej jakoœci, g³ównie wskutek intensyfikacji rolnic-
twa oraz stosowania nawozów i pestycydów, a tak¿e wsku-
tek rosn¹cego zrzutu œcieków do gruntu i wód gruntowych
w rejonach rozrastaj¹cych siê aglomeracji, w nastêpstwie
uwolnieñ toksycznych œrodków chemicznych oraz paliw na
terenach przemys³owych, a tak¿e zrzutu wód kopalnianych.

Wy¿ej przedstawiona tematyka dzia³añ dotycz¹cych wód
podziemnych w UE, przenoszona bêdzie do wspó³pracy
transgranicznej na wschodniej granicy Unii. Na Konferencji
zorganizowanej w ramach projektu NATO w Kijowie, w li-

stopadzie 2010, zaproponowano rozszerzenie dotychczaso-
wego zasiêgu obszarowego wspó³pracy, obejmuj¹cego do-
tychczas Bia³oruœ, Litwê, Polskê i Ukrainê, o nastêpne pañ-
stwa – cz³onków UE: Rumuniê, S³owacjê i Wêgry oraz spo-
za Unii: Mo³dawiê i Rosjê. Tym samym wspó³prac¹ trans-
graniczn¹ na wschodzie objête by³yby dorzecza (wymie-
niaj¹c je od pó³nocy): Niemna, £awty, Prego³y, Wis³y, Dnie-
stru i Dunaju – rzek „³¹cz¹cych” Ba³tyk z Morzem Czarnym
(fig 4). Obecnie w tym obszarze istnieje i funkcjonuje
wy³¹cznie Miêdzynarodowa Komisja Dunaju, nie ma komi-
sji du¿ych rzek: Wis³y i Dniestru.

Nastêpnym etapem by³oby w³¹czenie do wspó³pracy
£otwy i Estoni oraz granicz¹cych z ni¹ obszarów dorzeczy
znajduj¹cych siê na terytorium Federacji Rosyjskiej. Dotych-
czasowe próby instytucjonalnego w³¹czenia do wspó³pracy na
wodach granicznych Rosji nie powiod³y siê. Na seminaria
projektu NATO zapraszani s¹ przedstawiciele z Rosji, ale nie
zostali oni upowa¿nieni do reprezentacji jakiejkolwiek orga-
nizacji rz¹dowej. Dlatego postanowiono najpierw rozpocz¹æ
wspó³pracê z Rosj¹ na szczeblu lokalnym, tj. z Obwodem Ka-
liningradzkim, z którym nawi¹za³y ju¿ kontakty s³u¿by ochro-
ny œrodowiska Wojewody warmiñsko-mazurskiego. Mamy
nadziejê, ¿e wspó³praca ukierunkowana na przynoszenie ko-
rzyœci wszystkim jej uczestnikom, z minimalizacj¹ obci¹¿eñ,
bêdzie zachêt¹ do przystêpowania do dalszych jej etapów. Po-
wsta³ te¿ pomys³, aby powo³aæ miêdzynarodowy instytut na-
ukowy, z siedzib¹ we Lwowie, którego zadaniem by³oby
kszta³cenie kadr w zakresie gospodarowania wodami pod-
ziemnymi, w którego pracach uczestniczyliby wszyscy part-
nerzy projektu.

Innym celem wspó³pracy bêdzie stworzenie podstaw or-
ganizacyjnych i merytorycznych dla powo³ania Miêdzynaro-
dowych Komisji dorzeczy Wis³y i Dniestru. W obu tych do-
rzeczach du¿y nacisk powinien by³ po³o¿ony na wspó³pracê
w zakresie wód podziemnych, poniewa¿ granice pañstw Unii
tylko na niewielkim odcinku dorzecza Wis³y (wzd³u¿ Bugu)
biegn¹ zgodnie z korytem rzek. Dlatego te¿ ranga wód pod-
ziemnych w zakresie tej wspó³pracy wyraŸnie roœnie.

Doœwiadczenia wyniesione z realizacji dotychczas prze-
prowadzonych projektów pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e eksperci
i przedstawiciele administracji pañstw po³o¿onych na
wschód od granic Unii widz¹ potrzebê wspó³pracy transgra-
nicznej, a tak¿e œwiadomi s¹ korzyœci p³yn¹cych ze wspólnie
wykonywanych programów badawczych. Za g³ówn¹ korzy-
œæ uwa¿aj¹ poznanie i dostêp do nowoczesnych technik
zarz¹dzania i ochrony wód podziemnych. Przeprowadzone
wspólne badania porównawcze, w których zadania laborato-
rium „odniesienia” w zakresie poboru próbek w terenie
i analityki pe³ni³o laboratorium Izraelskiej S³u¿by Geolo-
gicznej, wykaza³y, ¿e wszystkie pañstwa spoza Unii nie s¹
w stanie w wiarygodny sposób oceniæ stanu wód podziem-
nych i zagro¿eñ st¹d p³yn¹cych. Wspó³praca da im mo¿li-
woœæ stosowania nowoczesnych metodyk prac, sprzêtu do
poboru porób i analiz, porównañ metod i interkalibracji.
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Fig. 4. Krajowe i miêdzynarodowe zlewnie wód powierzchniowych na obszarze Europy

National and international surface water basins in Europe
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SUMMARY

Nowadays the most important problems in the manage-
ment of transboundary waters are the identification of pres-
sures as well as assessment and monitoring of groundwater
in border areas. However, it is necessary to define standards
for the scope of the data being the effect of transboundary
groundwater reservoirs monitoring. The principles of inter-
pretation, in particular the thresholds, for good groundwater
status should be agreed. Programs for joint actions, aimed at
protecting water resources in the environment by reducing
the economy pressures affecting them are less expensive
than secondary treatment of water before delivering them to
customers. Such activities should be given highest priority in
international cooperation. Monitoring at catchment and local
communities level provides a basis to assess the state of wa-
ter in catchment areas. It also allows to involve the local

communities to the river basin management plans and water
quality management plans implementation process. Several
years of NATO project experiences allowed to create a good
relationship and cooperation on transboundary waters be-
tween Belarus, Lithuania, Poland and Ukraine. It is planned
to extend research area to Moldova, Russia, Romania, Slova-
kia and Hungary by the inclusion in the common work
the river basins of £awta, Prego³a, Danube, which together
with Neman, Vistula and Dniester rivers regions will create
cooperation stretching from the Baltic to the Black Sea. Ac-
tions are taken to support the establishment of the Internatio-
nal Committee of the river basins of the Vistula and the Dnie-
ster as well as the scientific center based in Lviv. This will in-
stitutionalize and standardize the rules of cooperation and
move it form the expert platform to interstate cooperation.
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