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FORMACJE I STRUKTURY SOLANKOWE PERSPEKTYWICZNE DLA SK£ADOWANIA CO2

W REGIONIE GÓRNOŒL¥SKIEGO ZAG£ÊBIA WÊGLOWEGO

FEASIBILITY STUDY OF CO2 STORAGE IN SALINE FORMATIONS AND STRUCTURES
OF THE UPPER SILESIAN COAL BASIN
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Abstrakt. W artykule przedstawiono ocenê mo¿liwoœci lokalizacji sk³adowisk CO2 w poziomach solankowych regionu Górnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego. Na podstawie analizy budowy geologicznej oraz oceny parametrów zbiornikowych, jako potencjalne sk³adowiska
wyznaczono trzy poziomy solankowe: dwa w utworach karbonu wêglonoœnego – w górnoœl¹skiej serii piaskowcowej i krakowskiej serii pia-
skowcowej oraz jeden w utworach miocenu – w warstwach dêbowieckich. Z tych trzech jednostek, najkorzystniejszymi parametrami geolo-
gicznymi i hydrogeologicznymi dla sk³adowania CO2 charakteryzuj¹ siê warstwy dêbowieckie. Najwiêkszy potencja³ ma obszar po³o¿ony na
zachód od Bielska-Bia³ej pomiêdzy Cieszynem i Czechowicami-Dziedzicami. Obliczone pojemnoœci sk³adowania dla warstw dêbowieckich
w tym rejonie szacowane s¹ na 40–60 Mt. Utrudnieniem dla sk³adowania CO2 jest fakt, ¿e teren ten w znacznej czêœci pokryty jest obszarami
Natura 2000 i parkami krajobrazowymi.

S³owa kluczowe: sk³adowanie CO2, poziomy solankowe, Górnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe.

Abstract. This article presents a study of possible locations for CO2 storage reservoirs in the brine aquifers in the Upper Silesian Coal Ba-
sin. Based on the analysis of the geological structure and hydrogeological characteristics three brine aquifers have been designated for possi-
ble CO2 storage: two in the Carboniferous deposits – in the Upper Silesian Sandstone Series and Cracow Sandstone Series – and one in
the Miocene deposits of the Dêbowiec Beds. Among these three series the most adequate conditions for potential CO2 storage are present in
the Dêbowiec Beds. The most promising area is located to the west of Bielsko-Bia³a between Cieszyn and Czechowice-Dziedzice. Capacity
for CO2 storage in this region is estimated at 40–60 Mt. Because a considerable part of the area is covered by the Nature 2000 protection and
landscape parks, some problems may arise for the CO2 storage plans.

Key words: CO2 storage, saline aquifers, the Upper Silesian Coal Basin.

WPROWADZENIE

W ramach projektu Rozpoznanie formacji i struktur do
bezpiecznego geologicznego sk³adowania CO2 wraz z ich pro-
gramem monitorowania badane by³y m.in. mo¿liwoœci sk³ad-
owania CO2 w poziomach wodonoœnych solankowych regio-
nu Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego (GZW). W regionie

tym na podstawie analizy budowy geologicznej, opartej na
ogólnie przyjmowanych kryteriach wyboru struktur do sk³ad-
owania (Chadwick i in., 2006), jako potencjalne sk³adowiska
wyznaczono trzy poziomy solankowe: dwa w utworach kar-
bonu wêglonoœnego – w górnoœl¹skiej serii piaskowcowej
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(GSP) i krakowskiej serii piaskowcowej (KSP) oraz jeden
w utworach miocenu – w warstwach dêbowieckich (fig. 1;
tab. 1). Wed³ug wstêpnych badañ, pewne potencjalne mo¿li-
woœci wykazywa³y równie¿ utwory stropowej czêœci serii wê-
glanowej (karbon dolny) oraz serii terygenicznej dewonu dol-
nego i kambru. Serie te zalegaj¹ jednak na du¿ych g³êbokoœ-
ciach (na ogó³ znacznie przekraczaj¹cych 2000 m) i s¹ bardzo
s³abo rozpoznane. W zwi¹zku z tym (brak podstawowych da-
nych, zw³aszcza petrofizycznych i hydrogeologicznych)
odst¹piono od ich oceny.

Badania karboñskich kompleksów wodonoœnych KSP
i GSP, ze wzglêdu na zagospodarowanie górnicze z³ó¿ wê-
gla kamiennego oraz zasiêg izoluj¹cych utworów miocenu
(fig. 1), zosta³y ograniczone do centralnej, wschodniej

i po³udniowej czêœci zag³êbia. Dla ka¿dego obszaru badaw-
czego danej serii, po okreœleniu warunków geologicznych
i hydrogeologicznych decyduj¹cych o miejscu sk³adowania
oraz po uwzglêdnieniu aspektów œrodowiskowych, w tym
zw³aszcza obszarów zurbanizowanych, wyznaczono kilka
rejonów, objêtych szczegó³owymi badaniami (fig. 2). Z ko-
lei dla warstw dêbowieckich w badaniach uwzglêdniono nie-
mal ca³y obszar ich wystêpowania, z wyj¹tkiem skrajnej
po³udniowo-wschodniej czêœci zag³êbia, gdzie utwory te za-
legaj¹ pod nasuniêciem karpackim na znacznych g³êbokoœ-
ciach przekraczaj¹cych 2000–2200 m. Do szczegó³owej
analizy w zakresie mo¿liwoœci bezpiecznego sk³adowania
CO2 zosta³ wybrany obszar rozci¹gaj¹cy siê od Cieszyna
przez Skoczów po Czechowice-Dziedzice (fig. 1).
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Fig. 1. Lokalizacja formacji geologicznych, potencjalnych do sk³adowania CO2

Location of the geological formations with potential for CO2 storage
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Tabela 1

Podstawowe parametry geologiczne formacji potencjalnych do sk³adowania CO2

Basic geological parameters of the formations adequate for CO2 storage

Jednostka
geologiczna

Wiek Powierzchnia

[km2]

G³êbokoœæ
zalegania

[m]

Mi¹¿szoœæ
maksymalna

[m]

Nadk³ad

Warstwy
dêbowieckie

neogen – miocen
(baden)

1750 550–15001 250
miocen (fm. skawiñska)

nasuniêcie karpackie
(kreda+paleogen)

KSP
karbon – missisip

(westfal)
16502 0–12502 1150

trias, jura, perm (czêœæ N)

neogen – miocen (czêœæ S)

GSP
karbon – missisip

(namur)
2880 0–3100 1000

neogen – miocen
karbon – SM, KSP

1 bez czêœci po³udniowo-wschodniej, w której warstwy dêbowieckie wystêpuj¹ na znacznie wiêkszych g³êbokoœciach, przekra-
czaj¹cych 2000 m i s¹ bardzo s³abo rozpoznane; 2 nie licz¹c s³abo rozpoznanej po³udniowo-wschodniej czêœci GZW (ok. 400 km2),
gdzie KSP zalega pod nasuniêciem karpackim na du¿ych g³êbokoœciach, przekraczaj¹cych 2000–3000 m; SM – seria mu³owcowa

Fig. 2. Rozmieszczenie obszarów badañ karboñskich kompleksów wodonoœnych

Location of the research areas of the Carboniferous aquifers



Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e spoœród trzech
badanych zbiorników najkorzystniejszymi parametrami geo-
logicznymi i hydrogeologicznymi dla potencjalnego sk³ado-

wania CO2, charakteryzuj¹ siê warstwy dêbowieckie. St¹d
te¿ w niniejszym artykule zbiornikowi tych warstw poœwiê-
cono wiêcej uwagi.

KARBOÑSKIE KOMPLEKSY WODONOŒNE

Krakowsk¹ seriê piaskowcow¹ w wyznaczonych rejo-
nach badawczych tworzy kompleks ska³ klastycznych i fito-
genicznych osi¹gaj¹cy mi¹¿szoœci rzêdu 200–800 m. Wodo-
noœne s¹ kompleksy piaszczysto-zlepieñcowe, których
udzia³ w profilu litologicznym serii waha siê od 75 do 90%
jej mi¹¿szoœci. Zbiorniki zalegaj¹ na ogó³ na g³êbokoœciach
od 250–450 m (strop KSP) do 800–1100 m (sp¹g KSP) i s¹
przykryte ilastymi utworami miocenu o gruboœci maksymal-
nie do 650 m, a na ogó³ w granicach 200–400 m (rejon
hydrogeologicznie „zakryty” – fig. 1). Ciœnienia piezome-
tryczne rosn¹ z g³êbokoœci¹ od 1,9 do 4,4 MPa. Wspó³czyn-
niki filtracji piaskowców kszta³tuj¹ siê w granicach od
1,25·10–7 do 4,94·10–6 m/s, porowatoœæ efektywna komplek-
su KSP mieœci siê w przedziale 12,30–24,47%, a wspó³czyn-
nik przepuszczalnoœci wynosi œrednio 52 mD. Wody pod-
ziemne w zasiêgu rozpatrywanych rejonów charakteryzuj¹
siê such¹ pozosta³oœci¹ 70–111 g/dm3 oraz typem chemicz-
nym Cl-Na i Cl-Na-Ca.

Generalnie utwory piaszczysto-zlepieñcowe opisywanej
serii nale¿¹ do silnie wodonoœnej czêœci karbonu i charaktery-
zuj¹ siê relatywnie dobr¹ przepuszczalnoœci¹ i wodonoœnoœ-
ci¹. Jednak wraz ze wzrostem g³êbokoœci ich zalegania, war-
toœci parametrów hydrogeologicznych malej¹ i ska³y staj¹ siê
s³abo przepuszczalne, a nawet praktycznie nieprzepuszczalne.
Drugim problemem dla potencjalnej sekwestracji CO2 jest
g³êbokoœæ zalegania KSP i brak w jej obrêbie mi¹¿szych pa-
kietów ska³ izoluj¹cych. Utwory tej serii zalegaj¹ stosunkowo
p³ytko, a na obszarach, w których zalegaj¹ g³êbiej – poni¿ej
800 m – kontynuuj¹ siê do znacznie mniejszych g³êbokoœci
bez zmian litologicznych. G³êbokoœæ zalegania na stropie
KSP nieprzepuszczalnych utworów ilastych miocenu na
ogó³ nie jest wiêksza ni¿ 400–450 m. Ponadto obszary,
w których KSP zalega na g³êbokoœciach przekraczaj¹cych
800 m (wy³¹czaj¹c obszary czynnych kopalñ), na ogó³ s¹
niewielkie, rzêdu kilkunastu kilometrów kwadratowych.

Stosunkowo najwiêcej mo¿liwoœci dla ewentualnego sk³a-
dowania CO2 wykazuje, po³o¿ony w po³udniowo-wschod-
niej czêœci obszaru KSP, rejon Polanka–Zator–Spytkowice

(fig. 2). W rejonie tym powierzchnia zalegania KSP na
g³êbokoœciach wiêkszych ni¿ 800 m (przy za³o¿eniu dwu-
kilometrowego bufora oddzielaj¹cego od czynnych kopalñ)
jest doœæ znaczna i wynosi oko³o 100 km2. Mi¹¿szoœæ KSP
na obszarze, gdzie seria zalega na tych g³êbokoœciach, waha
siê w granicach 450–800 m, a sp¹g serii zalega na g³êbokoœ-
ciach od oko³o 850 do oko³o 1050 m. Nie mniej jednak,
w przypadku sk³adowania CO2 ci¹g³oœæ litologiczna serii
powy¿ej g³êbokoœci 800 m i brak w jej obrêbie nieprzepusz-
czalnych utworów uszczelniaj¹cych, o mi¹¿szoœciach wiêk-
szych ni¿ 50 m, wi¹¿e siê z ryzykiem niekontrolowanej
migracji zat³aczanego CO2 do wy¿szych warstw utworów
karboñskich.

Górnoœl¹ska seria piaskowcowa w wyznaczonych rejo-
nach badawczych stanowi kompleks ska³ klastycznych
z pok³adami wêgla, w którym dominuj¹ grubo³awicowe wo-
donoœne piaskowce (rzadziej zlepieñce), stanowi¹ce oko³o
65–75% profilu serii. Mi¹¿szoœæ serii maksymalnie siêga
450 m, przewa¿nie jednak jest mniejsza, w granicach
150–350 m. Strop serii zalega na ogó³ na g³êbokoœciach od
900–1000 do 1500–1700 m. GSP jest przykryta utworami
serii mu³owcowej o zró¿nicowanej mi¹¿szoœci, maksymalnie
siêgaj¹cej 1200 m, a przewa¿nie wynosz¹cej kilkaset metrów.
Badane parametry zbiornikowe piaskowców wskazuj¹ na ska³y
œrednioporowate (0,52–19,6%), s³aboprzepuszczalne (0,016
–5,1 mD) oraz s³aboods¹czalne i praktycznie nieods¹czalne
na g³êbokoœciach poni¿ej 900–1200 m (0,56–4,72%).
Wspó³czynniki filtracji s¹ rzêdu 10–8 i 10–9m/s i malej¹
z g³êbokoœci¹. W zbiornikach wód podziemnych GSP wystê-
puj¹ wody s³one, o mineralizacji ogólnej od 33 do 180 g/dm3,
typu Cl-Na i Cl-Na-Ca. Ciœnienia piezometryczne kszta³tuj¹
siê od 20 do 26 MPa i rosn¹ z g³êbokoœci¹.

Ze wzglêdu na obecne, a tak¿e przysz³oœciowe zagospoda-
rowanie górnicze du¿ej czêœci pok³adów wêgla, mo¿liwoœci
wykorzystania kompleksu GSP do sk³adowania CO2 s¹ doœæ
ograniczone. Zasadnicze znaczenie maj¹ tu jednak s³abe para-
metry hydrogeologiczne (zw³aszcza przepuszczalnoœæ), któ-
re praktycznie wykluczaj¹ mo¿liwoœci sekwestracji CO2.

WARSTWY DÊBOWIECKIE

Zbiornik warstw dêbowieckich tworzy równole¿nikowy
pas o szerokoœci do 25 km wzd³u¿ po³udniowej granicy
GZW. Buduje go pakiet autochtonicznych osadów piaszczy-
sto-zlepieñcowych wystêpuj¹cy w sp¹gowej czêœci profilu
miocenu górnego i zalegaj¹cy na utworach karbonu lub star-

szego miocenu (lokalnie tak¿e na serii wêglanowej dolnego
karbonu i dewonu, b¹dŸ na serii terygenicznej dolnego
dewonu i kambru). Mi¹¿szoœæ warstw dêbowieckich jest
zmienna, w przedziale od kilku–kilkunastu metrów do 250 m
(na ogó³ w granicach 50–150 m). Najwiêksze mi¹¿szoœci
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wystêpuj¹ w strefach dolin pod³o¿a paleozoicznego. W obrê-
bie grzbietów mi¹¿szoœæ ulega znacznej redukcji, do ca³ko-
witego wyklinowania siê. W profilu pionowym warstw
dêbowieckich obserwuje siê gradacjê uziarnienia, od naj-
grubszych w czêœci sp¹gowej (g³azowiska, zlepieñce grubo-
ziarniste) do drobnych w stropie (piaskowce drobnoziarni-
ste) (fig. 3). Strop warstw dêbowieckich zalega na g³êbokoœ-
ciach na ogó³ nie mniejszych ni¿ 650–750 m, przewa¿nie
w granicach 850–1300 m, z wyj¹tkiem obszaru po³o¿onego
na wschód i po³udniowy wschód od Andrychowa, gdzie
warstwy te wystêpuj¹ na znacznie wiêkszych g³êbokoœciach,
siêgaj¹cych 2200–2400 m. W rejonie tym s¹ one s³abo roz-
poznane, a ich przynale¿noœæ stratygraficzna budzi w¹tpli-
woœci. W nadk³adzie warstw dêbowieckich wystêpuje seria
ilasto-mu³owcowa nale¿¹ca do formacji skawiñskiej mioce-
nu, w po³udniowej i wschodniej czêœci w nadk³adzie warstw
dêbowieckich wystêpuj¹ równie¿ utwory fliszu karpackiego.

Warstwy dêbowieckie tworz¹ porowy, zakryty, nieodna-
wialny zbiornik wód podziemnych, drenowany w zachodniej
czêœci przez kopalnie czeskie, a w czêœci pó³nocno-za-
chodniej przez kopalnie Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej.
W pod³o¿u wystêpuj¹ utwory karbonu, dewonu i kambru,
w znacznej czêœci zbudowane z piaskowców i wapieni, które
wykazuj¹ przepuszczalnoœæ szczelinowo-porow¹, co umo¿li-
wia kontakty hydrauliczne miêdzy poziomami. Parametry hy-
drogeologiczne zbiornika s¹ zró¿nicowane i uwarunkowane
litologi¹ ska³ oraz g³êbokoœci¹ ich zalegania. S¹ to ska³y œred-
nio porowate (0,12–28,4%; œrednia 10,3%), od s³abo prze-
puszczalnych do nieprzepuszczalnych (0,003–415 mD; œred-
nia 40,95 mD) i s³abo lub praktycznie nieods¹czalne (0,1–
9,65%; œrednia 2,34%). Wspó³czynniki filtracji kszta³tuj¹ siê
od 4,15·10–9do 1,9·10–4m/s (œrednia 7·10–6 m/s). Ciœnienia
piezometryczne wynosz¹ od 2,9 do 10,4 MPa. Zbiornik dêbo-
wiecki zawiera wody s³one i solanki o suchej pozosta³oœci
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Fig. 3. Profil warstw dêbowieckich oraz utwory mioceñskiego pod³o¿a

Profiles of Dêbowiec Beds and its Miocene strata basement



w granicach od 10,6 do 98,0 g/dm3 typu Cl-Na, a sporadycz-
nie Cl-Na-Ca i Cl-HCO3-Na.

Obszary perspektywiczne dla sk³adowania CO2 wystê-
puj¹ w zachodniej i pó³nocnej czêœci zbiornika. Najwiêksze
potencjalne mo¿liwoœci daje obszar rozci¹gaj¹cy siê od Cie-
szyna przez Skoczów po Czechowice-Dziedzice (fig. 1),
który zosta³ szczegó³owo przeanalizowany w zakresie mo¿-
liwoœci bezpiecznego sk³adowania CO2.

W rejonie Cieszyn–Skoczów–Czechowice (ok. 371 km2)
g³êbokoœæ zalegania powierzchni stropu warstw dêbowiec-
kich jest silnie zró¿nicowana i waha siê od okolo 650 do
1250–1300 m (na ogó³ w granicach 800–1100 m). Mi¹¿-
szoœæ warstw jest zmienna, na ogó³ zawiera siê w granicach
od 50 do 200–250 m (fig. 4). Nadk³ad warstw dêbowieckich
buduje marglista seria ilasto-mu³owcowa formacji skawiñ-
skiej miocenu (baden). Seria ta stanowi pakiet ska³ izo-
luj¹cych dla zbiornika dêbowieckiego. Niewielkie przewar-

stwienia piaskowców wystêpuj¹ce w obrêbie tej serii wydaj¹
siê mieæ charakter soczewkowy (obocznie przechodz¹c
w osady drobnoklastyczne) i raczej nie powinny wp³ywaæ na
ogóln¹ nieprzepuszczalnoœæ ca³ej serii. Utwory formacji
skawiñskiej pokrywaj¹ ca³y obszar rejonu warstw¹ o zmien-
nej mi¹¿szoœci, siêgaj¹cej 900–950 m, a na ogó³ zawieraj¹cej
siê w granicach 300–850 m (fig. 5). Mi¹¿szoœæ ta maleje
w kierunku po³udniowym, na ograniczonym obszarze przy
po³udniowej granicy rejonu, zbli¿aj¹c siê do oko³o 50 m.
W po³udniowej i po³udniowo-wschodniej czêœci rejonu,
w nadk³adzie warstw dêbowieckich wystêpuj¹ tak¿e utwory
fliszu karpackiego, o mi¹¿szoœci do 1000 m, miejscami
przy po³udniowej granicy rejonu siêgaj¹ce ich stropu (fig. 6).
Bezpoœrednie pod³o¿e warstw dêbowieckich buduj¹ g³ównie
utwory wêglonoœne karbonu górnego, a w czêœci wschodniej
starsze utwory karboñskie (warstwy malinowickie) oraz se-
ria wêglanowa dolnego karbonu i dewonu. W po³udnio-
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Fig. 4. Mi¹¿szoœæ warstw dêbowieckich rejonu Cieszyn–Skoczów–Czechowice

Thickness of the Dêbowiec Beds in the Cieszyn–Skoczów–Czechowice area



wo-zachodniej czêœci rejonu pod³o¿e warstw dêbowieckich
tworz¹ tak¿e utwory starszego miocenu o zró¿nicowanej
mi¹¿szoœci (fig. 3). Najstarsz¹ jednostk¹ s¹ osady formacji
zebrzydowickiej (Bu³a, Jura, 1983). Buduj¹ j¹ ska³y ila-
sto-mu³owcowe, o mi¹¿szoœci do 150 m. Kolejn¹ jednostk¹
jest ogniwo zamarskie, o mi¹¿szoœci do 320 m, które tworz¹
sp³ywy grawitacyjne fliszu karpackiego – olistolity i olisto-
stromy z porwakami ska³ pod³o¿a, poprzedzielane warstwa-
mi grubo³awicowych zlepieñców i osadów ¿wirowych.
Utwory te maj¹ ograniczony zasiêg lateralny (najg³êbsze
partie dolin rejonu Cieszyna i Skoczowa) i zosta³y stwier-
dzone w nielicznych otworach wiertniczych. W zachodniej
czêœci rejonu w pod³o¿u warstw dêbowieckich wystêpuj¹ te¿
l¹dowe klastyczne osady tzw. formacji k³odnickiej, bêd¹ce

zwietrzelin¹ ni¿ej le¿¹cych utworów karbonu górnego,
o mi¹¿szoœci do kilkunastu metrów.

Wykorzystuj¹c oprogramowanie Petrel firmy Schlum-
berger dla poziomu solankowego warstw dêbowieckich,
w omawianym rejonie wykonano statyczny model struktu-
ralno-parametryczny, bêd¹cy podstaw¹ do konstrukcji
szczegó³owego dynamicznego modelu kolektorów i uszczel-
nieñ procesu zat³aczania dwutlenku wêgla do potencjalnego
sk³adowiska. W modelu tym uwzglêdniono budowê struktu-
raln¹ potencjalnych kolektorów, nadk³adu oraz warstw pod-
œcielaj¹cych i rozk³ad parametrów zbiornikowych. Przyk³a-
dowy model pod³o¿a warstw dêbowieckich przedstawia
figura 7. Model budowy strukturalnej oparty zosta³ na siat-
kach interpolacyjnych sp¹gu i stropu warstw dêbowieckich,
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Fig. 5. Mi¹¿szoœæ formacji skawiñskiej – nieprzepuszczalnego nadk³adu warstw dêbowieckich
– w rejonie Cieszyn–Skoczów–Czechowice

Thickness of the Skawina Formation – the impermeable overburden of the Dêbowiec Beds
– in the Cieszyn–Skoczów–Czechowice area
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Fig. 6. Przekroje geologiczne rejonu Cieszyn–Skoczów–Czechowice

Geological cross-sections of the Cieszyn–Skoczów–Czechowice area

Fig. 7. Model pod³o¿a warstw dêbowieckich rejonu Cieszyn–Skoczów–Czechowice

3D model of the Dêbowiec Beds’ basement of the Cieszyn–Skoczów–Czechowice area



stropów i sp¹gów jednostek litostratygraficznych karbonu
oraz mapê geologiczn¹ kontaktu warstw dêbowieckich
z utworami starszymi. Ze wzglêdu na skomplikowan¹ budo-
wê geologiczn¹ modelowanego obszaru, dla ka¿dej jednost-
ki litostratygraficznej sporz¹dzono osobny grid 3D. Opra-
cowano tak¿e modele rozk³adu litologicznego dla warstw
dêbowieckich i pod³o¿a.

Obliczone statyczne pojemnoœci sk³adowania CO2 dla
warstw dêbowieckich w omawianym rejonie s¹ szacowane

na 40–60 Mt. W przypadku wykorzystania tego rejonu, jako
potencjalne sk³adowisko CO2 dla Elektrowni Poligeneracyj-
nej w Kêdzierzynie (Jureczka i in., 2010), by³yby wiêc to po-
jemnoœci niedostateczne (zak³adany wariant maksymalnego
strumienia dla tej elektrowni wynosi 73 Mt). Warto te¿
zwróciæ uwagê, ¿e znaczn¹ czêœæ omawianego rejonu pokry-
waj¹ obszary Natura 2000 i parki krajobrazowe, co w du¿ym
stopniu mo¿e utrudniæ wytyczenie trasy potencjalnego ruro-
ci¹gu i lokalizacje wierceñ iniekcyjnych.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej oceny wystêpuj¹cych w profilu geo-
logicznym Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego komplek-
sów ska³ œrednio- i gruboklastycznych wynika, ¿e najko-
rzystniejszymi parametrami, pod k¹tem potencjalnego sk³a-
dowiska CO2, charakteryzuj¹ siê warstwy dêbowieckie
w profilu utworów mioceñskich.

Utwory œrednio- i gruboklastyczne krakowskiej serii pias-
kowcowej karbonu wêglonoœnego nale¿¹ do silnie wodonoœ-
nej czêœci karbonu i charakteryzuj¹ siê relatywnie dobr¹
przepuszczalnoœci¹ i wodonoœnoœci¹, jednak na ogó³ zale-
gaj¹ stosunkowo p³ytko, a na obszarach, w których zalegaj¹
g³êbiej (poni¿ej 800 m) kontynuuj¹ siê powy¿ej tego pozio-
mu do znacznie mniejszych g³êbokoœci. Nieprzepuszczalne
utwory ilaste miocenu zalegaj¹ na stropie KSP na ogó³ na nie
wiêkszych ni¿ 400–450 m g³êbokoœciach. Z kolei utwory
piaszczysto-zlepieñcowe górnoœl¹skiej serii piaskowcowej
wykazuj¹ siê dobrymi parametrami geologicznymi, pod
wzglêdem g³êbokoœci zalegania i przykrycia utworami izo-
luj¹cymi, lecz s³abymi parametrami hydrogeologicznymi,
zw³aszcza w zakresie przepuszczalnoœci.

Na tle zbiorników karboñskich znacznie korzystniej ry-
suje siê zbiornik warstw dêbowieckich, o doœæ dobrych para-
metrach geologicznych i hydrogeologicznych. Zbiornik ten
jest stosunkowo rozleg³y, a jego parametry geologiczne

w zakresie mi¹¿szoœci utworów piaszczysto-zlepieñcowych
i g³êbokoœci ich zalegania s¹ zró¿nicowane. Bior¹c pod uwa-
gê to zró¿nicowanie, a tak¿e stan dotychczasowego rozpoz-
nania geologicznego i hydrogeologicznego oraz po³o¿enie
w stosunku do kopalñ wêgla kamiennego, w zbiorniku tym
mo¿na wydzieliæ kilka obszarów, które mog¹ byæ rozpatry-
wane jako miejsca ewentualnego sk³adowania CO2. Obszary
te nale¿y lokalizowaæ w zachodniej i pó³nocnej czêœci zbior-
nika warstw dêbowieckich. Wed³ug obecnego stanu rozpoz-
nania najwiêksze potencjalne mo¿liwoœci daje obszar po³o-
¿ony na zachód i pó³nocny-zachód od Bielska-Bia³ej roz-
ci¹gaj¹cy siê od Cieszyna i Skoczowa po Czechowice-Dzie-
dzice. Ten rejon wystêpowania zbiornika warstw dêbowiec-
kich zosta³ poddany szczegó³owej analizie w zakresie mo¿li-
woœci bezpiecznego sk³adowania CO2. Obliczone statyczne
pojemnoœci sk³adowania CO2 dla warstw dêbowieckich
w badanym rejonie zosta³y oszacowane na 40–60 Mt.

Artyku³ opracowano w ramach krajowego programu
„Rozpoznanie formacji i struktur do bezpiecznego geologicz-
nego sk³adowania CO2 wraz z ich programem monitorowa-
nia” realizowanego na zlecenie Ministerstwa Œrodowiska,
finansowanego ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i gospodarki Wodnej.
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SUMMARY

This article presents a study of possible locations for CO2

storage reservoirs in the brine aquifers in the region of the Up-
per Silesian Coal Basin. Based on the analysis of the geological

structure and hydrogeological characteristics three brine aqui-
fers were designated for possible CO2 storage: two in the Car-
boniferous deposits – in the Upper Silesian Sandstone Series
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and Cracow Sandstone Series – and one in the Miocene depos-
its in Dêbowiec beds. Out of these three series the most ade-
quate conditions for potential CO2 storage are present in
Dêbowiec Beds. Sandstones and conglomerates of the Cracow
Sandstone Series belong to water-bearing part of the Carbonif-
erous deposits and among their features are relatively good per-
meability and water-bearing ability. They are usually located in
shallow strata and in the areas where they are located deeper –
at depths greater than 800 m – they extend above to much
smaller depths. The impermeable Miocene claystones are lay-
ing on the top of the Cracow Sandstone Series, usually at
the depth not exceeding 400–450 m. On the other hand sand-
stones and conglomerates of the Upper Silesian Sandstone Se-
ries possess adequate geological features such as depth and
coverage of the isolation strata but their hydrogeological char-
acteristics are lacking, mainly their permeability.

In comparison with the Carboniferous aquifers the Dê-
bowiec Beds aquifer reservoir seems to be more adequate

due to its good geological and hydrogeological characteristi-
cs. The aquifer covers large area and its geological features
concerning thickness of sandstones and conglomerates and
their depths are varied. Considering this variety, current state
of geological and hydrogeological research of the area and
proximity to coal mines it is possible to isolate several parts
of the aquifer, in which possibility exists for CO2 storage.
Areas in question are located in the west and north parts of
the Dêbowiec Beds aquifer. The most promising area is lo-
cated to the west of Bielsko-Bia³a between Cieszyn and
Czechowice-Dziedzice. This part of the Dêbowiec Beds
aquifer has been the object of detailed research concerning
the possibility of safe CO2 storage. Capacity for CO2 storage
in this region is estimated at 40–60 Mt. Due to considerable
part of the area being covered by The Nature 2000 protection
and landscape parks problems may arise for CO2 storage
plans.
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