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GRANICA OLIGOCEN/MIOCEN W POLSKICH KARPATACH ZEWNETRZNYCH
NA PODSTAWIE NANOPLANKTONU WAPIENNEGO

OLIGOCENE/MIOCENE BOUNDARY IN THE POLISH OUTER CARPATHIANS
BASED ON CALCAREOUS NANNOPLANKTON

MALGORZATA GARECKA'

Abstrakt. Badaniami obj¢to utwory serii menilitowo-kros$nienskiej jednostek $laskiej i skolskiej wschodniej czgsci polskich Karpat Ze-
wngtrznych powyzej korelacyjnych poziomoéw wapienia jasielskiego i/lub wapienia z Zagorza. W jednostce $laskiej granica oligocen/miocen
przebiega w wyzszej czgsci warstw kro$nienskich dolnych, w potudniowej czegsci jednostki — w otryckim regionie facjalnym, w wyzszej czgs-
ci tupkowo-piaskowcowej serii nadotryckiej warstw krosnienskich dolnych, natomiast w potudniowej czgsci leskiego regionu facjalnego
jednostki §laskiej — w obrebie serii przetawicajacych si¢ pakietow grubotawicowych piaskowcow i drobnorytmicznych osadéw turbidyto-
wych warstw krosnienskich dolnych. W bardziej péinocnej czgsci jednostki seria ta jest zastgpowana przez kompleks grubotawicowych pia-
skowcow facji leskiej i w wyzszej czgsci tego wydzielenia stwierdzono obecnos¢ gatunkow miocenskich. W jednostce skolskiej, w jej
potudniowej czgsci, granica przebiega w nizszej czgsci warstw kro$nienskich dolnych, a w bardziej pélnocnej i zachodniej czgsci tej jednost-
ki —w obrgbie warstw menilitowych. Jako gatunki wskaznikowe dla wyznaczenia granicy oligocen/miocen zaproponowano: Helicosphaera
mediterranea Miller, Helicosphaera recta Haq, Helicosphaera scissura Miller, Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Per-
cival, Zygrhablithus bijugatus Deflandre i Sphenolithus delphix (Bukry).

Stowa kluczowe: nanoplankton wapienny, biostratygrafia, seria menilitowo-kro$nienska, granica oligocen/miocen, polskie Karpaty zewngtrzne.

Abstract. The aim of this work was to establish the Oligocene/Miocene boundary in the eastern part of the Polish Outer Carpathians on
the basis of calcareous nannoplankton analysis. The investigations focused on the Menilite-Krosno Series of the Silesian and Skole Units
overlying the Jasto and/or Zagoérz limestone chronohorizons. In the Silesian Unit, the Oligocene/ Miocene boundary is placed in the upper part
ofthe Lower Krosno Beds. In the Otryt facial region (southern part of the Silesian Unit), this boundary runs within the upper part of the shaly—
sandy Supra—Otryt series of the Lower Krosno Beds. In the southern part of the Lesko facial region, the boundary is established within a series
of'thick-bedded sandstones and fine-rythmical turbidite deposits of the Lower Krosno Beds. In the northern part of this region, the series is re-
placed by thick-bedded sandstones of the Lesko facies. Miocene taxa were recorded in the upper part of these deposits. In the southern part of
the Skole Unit the Oligocene/Miocene boundary runs within the lower part of the Lower Krosno Beds, whereas in the more northern and west-
ern parts of the unit — within the Menilite Beds. Among taxa proposed as indicative for the Oligocene/Miocene boundary, Helicosphaera
mediterranea Miiller, Helicosphaera recta Haq, Helicosphaera scissura Miller, Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et
Percival, Zygrhablithus bijugatus Deflandre, Sphenolithus delphix (Bukry) were recorded.

Key words: calcareous nannoplankton, biostratigraphy, Menilite-Krosno Series, Oligocene/Miocene boundary, Polish Outer Carpathians.
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WSTEP

Celem pracy bylo wyznaczenie, na podstawie nano-
planktonu wapiennego, potozenia granicy oligocen/miocen
w utworach serii menilitowo-kro$nienskiej wschodniej cz¢$-
ci polskich Karpat Zewngtrznych.

Granica oligocen/miocen od lat byta przedmiotem dys-
kusji 1 sporéw stratygraféw. Zastrzezenia budzily przede
wszystkim kryteria, na podstawie ktorych wyznaczano gra-
nicg oligocen/miocen oraz do$¢ skape dane paleontologicz-
ne. Uzyskane wyniki opieraty si¢ niemal wytacznie na ozna-
czeniach matych otwornic i pochodzily z obszaru jednostki
skolskiej ze stratotypowego odstonigcia lupkdéw z Niebylca
i dotyczyly rozpoznanych przez Blaicher (w: Blaicher, No-
wak, 1963) pierwszych z Karpat otwornic z rodzaju Globi-
gerinoides, co dato podstawg do zaliczenia wyzszej czgsci
ogniwa lupkdéw z Niebylca (powyzej IV horyzontu tufowe-
20) 1 wyzej lezacych warstw krosnienskich goérnych s./. do
dolnego miocenu — akwitanu (Gasinski i in., 1986). Przy-
puszczano, ze granica ta moze przebiega¢ ponizej poziomu
hupkéw z Niebylca, chociaz Kucinski (1984) negowatl po-

wyzszy poglad, a Olszewska przyjmowala dla warstw kros-
nienskich s./. wiek oligocenski. Badania nanoplanktonu wa-
piennego prowadzone w latach 90. ubiegtego wieku przez
Slezaka (1990; Slezak i in., 1995 a, b) wlasciwie rozstrzyg-
nely problem przebiegu granicy w jednostce skolskiej
oraz potozenia poziomu lupkéw z Niebylca. Wedtug Slezaka
(1990; Slezak i in., 1995b), granica przebiega w obrebie
utworéw przejsciowych (profil Tyrawa Solna (Mrzygtod))
serii menilitowo-kro$nienskiej (ok. 50 metréw ponad pozio-
mem wapienia jasielskiego Slezak stwierdzil obecno$é ga-
tunkéw miocenskich). Poziom tupkéow z Niebylca odnidst on
do burdygalu (gérna czg$¢ poziomu NN2—dolna poziomu
NN3). Badania kontynuowano w latach nastgpnych w poéinoc-
no-wschodniej czgéci jednostki $laskiej (rejon Brzozowa).
Wykazaty one, ze granica oligocen/miocen (Iwaniec (obecnie
Garecka), w: Koszarski i in., 1995; Garecka, 1997) przebie-
ga prawdopodobnie w wyzszej cze$ci warstw kros$nienskich
dolnych (powyzej poziomu wapienia jasielskiego).
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Fig. 1. Lokalizacja badanych profili na tle gtléwnych jednostek tektonicznych polskich Karpat
(wg Zytki i in., 1989; uproszczona)

Location of the studied sections and the main tectonic units of the Polish Carpathians
(after Zytko at al., 1989; simplified)
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Fig. 2. Schemat litofacjalny serii menilitowo-krosnienskiej wschodniej czesci Karpat Zewnetrznych
(wg Malata, 2002)

Litofacial schema of the Menilite-Krosno Series from the eastern part of the Polish Outer Carpathians
(after Malata, 2002)

Pozniejsze obserwacje prowadzone w potudniowo-
wschodniej czgsci jednostki $laskiej nie przyniosty oczeki-
wanych wynikow. Probki z interwatu oligocen/miocen za-
wieraly jedynie ubogie, niediagnostyczne zespoty zlozone
z redeponowanych gatunkow paleogenskich lub nie zawie-
raty nanoplanktonu. Lepsze rezultaty uzyskano oprobowujac
warstwy krosnienskie dolne facji leskiej w centralnej czgsci
centralnego synklinorium karpackiego (synklina Nowosio-
tek). Wytypowano i oprobowano profile, w ktorych odsta-
nial si¢ wapien jasielski (lub wapien z Zagoérza), ktory po-
traktowano jako poziom odniesienia i niezaburzone utwory
nadlegte. Oproébowano 10 profili (fig. 1), z ktérych zebrano
391 probek do badan nanoplanktonu wapiennego. W jednost-
ce $laskiej (w odniesieniu do podziatu Zytki, 1968) oprébo-
wano warstwy krosnienskie dolne otryckiego (profile: Bali-

grod Steznica, Baligrod Zachdod 11 1) i leskiego regionu fa-
cjalnego (profile: Hoczew Nowosidtki, Ostawa, Kalniczka,
Posada Leska). W jednostce skolskiej oprobowano tupki me-
nilitowe z piaskowcami kliwskimi (profile: Tyrawa Solna,
Krepak), warstwy przejsciowe (profil Tyrawa Solna
(Mrzygtod)), warstwy topianieckie (profile: Tyrawa Solna
(Mrzygtod), Krepak), gorne tupki menilitowe (profile: Tyra-
wa Solna (Mrzyglod), Ropienka Centrum), warstwy kro$nien-
skie dolne (profil Ropienka Centrum, jednostka skolska), po-
ziom hupkéw z Niebylca (profile: Kregpak, Ropienka Cen-
trum). Oprobowano takze korelacyjne poziomy wapienia ja-
sielskiego (jednostka §laska, profile: Baligrod Steznica, Ho-
czew Nowosiotki i skolska, profile: Tyrawa Solna (Mrzy-
gtdd), Krepak 1 wapienia z Zagorza (jednostka §laska, profi-
le: Ostawa, Kalniczka) (fig. 2).

METODYKA BADAN

Z zebranych probek sporzadzono preparaty wedlug meto-
dy opisanej przez Baldi-Beke (1984). Wyczyszczong probke
zeskrobywano na szkielko podstawowe i zakropiono kropla
wody. Tak powstala zawiesing rozlasowywano rownomiernie
na szkielku podstawowym, suszono i utwardzano za pomoca
balsamu kanadyjskiego. Przygotowane w ten sposob prepara-
ty obejrzano pod mikroskopem $wietlnym typu Eclipse E 400
Pol firmy Nikon, przy uzyciu powigkszenia x 2000. Duza

przydatnos¢ mikroskopu §wietlnego w tego typu badaniach,
szczegolnie w przypadku stabo zachowanego materiatu (a z
takim mamy najczgSciej do czynienia w utworach serii meni-
litowo-kros$nienskiej), potwierdzity badania wcze$niejsze
(m.in. Radomski, 1969; Slezak i in., 1995a, b). Dokumentacja
fotograficzna oznaczonych okazow (tabl. 1-1V), zostata
sporzadzona przy zastosowaniu urzadzenia do fotografii mi-
kroskopowej Mikroflex H-III firmy Nikon.
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SERIA MENILITOWO-KROSNIENSKA

Na marglach globigerynowych we wszystkich jednost-
kach tektonicznych Karpat (za wyjatkiem poétnocnej czgsci
jednostki magurskiej) leza warstwy menilitowe. Od utwo-
réw otaczajacych rézni je ciemne zabarwienie, lisciasta od-
dzielno$¢, wysoka bitumiczno$é, wystepowanie wkiadek
skal krzemionkowych (zwlaszcza w dolnej czgsci), obec-
no$¢ licznych elementow szkieletowych ryb. Czgsto utwory
te przetawicajq sig z piaskowcami. Piaskowce tworza niekie-
dy wyrazne kompleksy wydzielane pod odrgbnymi nazwa-
mi, jak np.: piaskowce z Mszanki, piaskowce cergowskie,
piaskowce magdalenskie, piaskowce kliwskie. W nizszej czg-
Sci tego wydzielenia wystgpuje wyraznie zaznaczony hory-
zont rogowcow, a pod nim tak zwany poziom podrogowco-
wych tupkéw menilitowych. Rogowcom czgsto towarzysza
wapnisto-krzemionkowe skaty, tzw. margle rogowcowe (dy-
nowskie). Rogowce moga lokalnie zanika¢, ale czasem wy-
stepuja tez w wyzszych czesciach serii menilitowe;.

Warstwy menilitowe podzielono na: dolne tupki menili-
towe 1 gorne hupki menilitowe rozdzielone seria dolnych
warstw polanickich (= warstwy lopianieckie sensu Heim).
Taki podziat da si¢ przeprowadzi¢ czg§ciowo w jednostce
skolskiej.

Facja menilitowa pojawita si¢ w oligocenie, a jej facjal-
ne odpowiedniki znane sa w catym pasmie Alpidow od Pro-
wansji po Morze Aralskie (Baldi, 1980; Roth, Hanzlikova,
1982; Olszewska, 1985). Poczatek osadzania si¢ warstw me-
nilitowych jest izochroniczny, natomiast gérna granica jest
diachroniczna (m.in. Koszarski, Zytko, 1961; Olszewska,
1983). Sedymentacja warstw menilitowych w polskiej czg-
$ci Karpat najwczesniej zakonczyta si¢ w rejonie potudnio-
wym (jednostka dukielska), a najpdzniej w rejonie poétnoc-
nym (jednostka skolska).

Ponad warstwami menilitowymi leza warstwy kro$nien-
skie. Migdzy tymi wydzieleniami czgsto rozwinigte sa war-
stwy przej$ciowe, w ktorych przetawicaja si¢ elementy lito-
logiczne: menilitowe i krosnienskie. Z czasem do literatury
wprowadzono okreslenie stratygraficzne ,,seria menilitowo-
-krosnienska” obejmujace serig tupkdéw menilitowych i war-
stwy kro$nienskie.

Warstwy kros$nienskie to gtownie szare, margliste, obfi-
tujace w muskowit piaskowce z szarymi marglistymi tupka-
mi. Juz Horwitz (1930a, b) zauwazyt w ich rozwoju pra-
widlowo$¢ polegajaca na tym, ze dolna czg$¢ tych warstw to
przewaznie grubolawicowe piaskowce, srodkowa to pias-
kowce cienkotawicowe skorupowe, a gorna to tupki. War-
stwy kro$nienskie rozwinigte sa we wszystkich jednostkach
tektonicznych Karpat Zewngtrznych. W polskiej czgsci Kar-
pat w jednostce magurskiej obszar ich rozprzestrzenie-
nia jest ograniczony do poludniowo-wschodniej czegs$ci,
gdzie wydziela sig je jako warstwy malcowskie. Wraz z war-
stwami menilitowymi stanowia ekwiwalent serii menilito-
wo-kro$nienskiej (m.in. Oszczypko, 1973; Cieszkowski, Ol-
szewska, 1986; Birkenmajer, Oszczypko, 1989).

W literaturze podawano rézne schematy podziatu straty-
graficznego warstw krosnienskich, ale wigkszo$¢ z nich od-
nosita si¢ do niewielkich obszaréw kartowanych przez po-
szczegblnych autorow. Koszarski i Zytko (1961) podzielili
warstwy krosnienskie na trzy zréznicowane facjalnie izo-
chroniczne ogniwa: dolne, srodkowe — z piaskowcami sko-
rupowymi i tupkami (z piaskowcem glaukonitowym w czg-
$ci spagowej) i gorne lupkowe. Jucha i Kotlarczyk (1961) w
obrgbie warstw kro$nienskich wyréznili natomiast trzy dia-
chroniczne litofacje: dolna — piaskowcowa, srodkowa — pias-
kowcowo-tupkowa i gérna — tupkowa.

Wedhug Zgieta (1961) seri¢ menilitowo-kro$nienska
jednostki skolskiej mozna podzieli¢ ogdlnie na cze$¢ nizsza
obejmujaca warstwy menilitowe i kros$nienskie dolne oraz
czg$¢ wyzsza obejmujaca mtodsze ogniwa warstw kro$nien-
skich. Obydwa te ogniwa (czgsci) sa zroznicowane litolo-
gicznie, przy czym roznice te dotycza przede wszystkim sto-
sunku piaskowcow do hupkéw oraz gruboscei i sktadu petro-
graficznego tawic piaskowcoéw. Granicg tych dwoch kom-
pleksow jest spag tupkow z Niebylca w jednostce skolskiej
oraz spag piaskowcow z Ostrego we wschodniej czgsci jed-
nostki $laskiej, Podziat ten jest podstawa obecnie stosowane-
g0 podzialu warstw kro$nienskich na dolne i gérne.

Warstwy krosnienskie dolne leza na warstwach menilito-
wych lub przejsciowych. W jednostkach bardziej wewngtrz-
nych (dukielska, wewngtrzna cz¢$¢ jednostki $laskiej) stano-
wia najmlodsza czg$¢ profilu. W jednostkach zewngtrznych
przykryte sa przez warstwy krosnienskie gorne. Warstw kros-
nienskich dolnych brakuje na znacznych obszarach zewngtrz-
nej czesci jednostki skolskiej, gdzie ich odpowiednikiem wie-
kowym sa warstwy menilitowe z piaskowcami kliwskimi
1 warstwy przejsciowe.

W obrgbie warstw kro$nienskich dolnych jednostki $las-
kiej wyrdzniono dwa regiony facjalne: wewngtrzny — otrycki
(bieszczadzki) i zewnetrzny — leski (Zytko, 1968). Podziat ten
dotyczy przede wszystkim jednostki §laskiej w centralnym
synklinorium karpackim. W wewngtrznej czgéci jednostki
skolskiej polskich Karpat fliszowych warstwy krosnienskie
mozna zaliczy¢ do facji leskiej. Do tego podziatu zastosowa-
no si¢ w artykule.

W otryckim (bieszczadzkim) regionie facjalnym profil
warstw krosnienskich dolnych rozpoczyna kompleks drob-
norytmicznego turbidytu ze sporadycznymi pakietami gru-
botawicowych piaskowcow typu otryckiego — warstwy po-
dotryckie. Miazszo$¢ tego kompleksu sigga 1350 m. Przy-
krywa go gruba seria piaskowcow otryckich. Zwykle sa to
gruboziarniste lub zlepiencowate piaskowce uziarnione frak-
cjonalnie, kwarcowe, z licznymi ziarnami skal metamorficz-
nych. Srednia miazszoé¢ wydzielenia wynosi 800-1000 m,
i maleje gwattownie ku zachodowi (na zachod od Baligrodu).

Granice kompleksu piaskowcow otryckich sg zazwyczaj
nieostre. Piaskowce otryckie miejscami przykryte sa przez
kompleks zlozony z pakietow drobnorytmicznych turbidy-
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tow 1 grubotawicowych piaskowcow facji leskiej, ale zwykle
przez seri¢ drobnorytmicznych turbidytow. Piaskowce facji
leskiej wystgpuja tez niekiedy jako zwarty kompleks w stro-
powej czgséci warstw krosnienskich dolnych otryckiego re-
gionu facjalnego (Malata, 2002).

Profil osadéw leskiego regionu facjalnego rozpoczyna
seria grubotawicowych piaskowcow facji leskiej miazszosci
do ok. 800 m w jednostce skolskiej i ok. 2000 m w central-
nym synklinorium karpackim. Sa to masywne piaskowce
o spoiwie weglanowo-mulastym z duza zawartoscia musko-
witu, z reguty drobnoziarniste, niekiedy laminowane w stro-
powych czgsciach tawic. Cecha charakterystyczng sa zawar-
te w nich ziarna skaleni barwy kremowe;j. Ich spoiwo wsku-
tek wietrzenia czgsto ulega wyptukaniu, przez co staja si¢
mniej zwigzte. Wtérna koncentracja spoiwa powoduje nie-
kiedy wystepowanie w obrgbie tawic konkrecji cementacyj-
nych.

Piaskowce facji leskiej w jednostce skolskiej 1 lokalnie
w potnocno-wschodniej czescei jednostki §laskiej wystepuja
w calym profilu tego wydzielenia, przedzielane jedynie
przez niewielkiej miazszosci szare (rzadziej brunatne) mar-
gliste tupki mutowcowe. W centralnym synklinorium kar-
packim ich wyzsza cz¢$¢ kupotudniowi 1 zachodowi jest za-
stgpowana przez kompleks ztozony z turbidytowych pia-
skowcow muskowitowych, cienko- i $redniotawicowych,
bardzo drobnoziarnistych oraz z szarych (sporadycznie bru-
natnych) tupkéw. Koniec sedymentacji piaskowcow facji
leskiej jest stopniowy. W wigkszo$ci profili obserwowaé
mozna odcinki o migzszosci nawet 750 m, w ktorych prze-
lawicaja si¢ pakiety masywnych piaskowcow leskich i drob-
norytmicznych turbidytow. Miazszo$¢ wyzej lezacego drob-
norytmicznego turbidytu, konczacego sedymentacj¢ warstw
krosnienskich dolnych w potudniowej i zachodniej czesci
obszaru wystgpowania facji leskiej, wynosi wynosi 750 m
1 wzrasta ku zachodowi.

Warstwy krosnienskie gorne wystgpuja w zewngtrznej
czgSci centralnego synklinorium karpackiego (obszar wyste-
powania facji leskiej) oraz w jednostce skolskiej, leza w stre-
fach bardziej wewngtrznych na warstwach kros$nienskich dol-
nych, a na niektérych obszarach jednostki skolskiej na war-
stwach przejSciowych badz menilitowych z piaskowcami
kliwskimi. W centralnym synklinorium karpackim, a takze w
fatdzie Ustrzyk Dolnych, profil warstw krosnienskich gor-
nych rozpoczynaja grubotawicowe, glaukonitowe piaskowce
z Ostrego, miazszos$ci kilkudziesigeciu metréw, ktorych cecha
charakterystyczna jest obecnos$¢ klastow weglanowych.

W jednostce skolskiej spagowa czg$¢ warstw krosnien-
skich gornych stanowia zazwyczaj tupki z Niebylca, miaz-
szo$ci od kilkunastu do ponad stu metrow. Sa to w przewa-
dze szare hupki z przetawiceniami tupkéw brunatnych, cien-
kotawicowych piaskowcow i tufitow. Wyzsza czg$¢ warstw
kro$nieniskich goérnych (powyzej piaskowcdéw z Ostrego
i lupkow z Niebylca) to kompleks o przewadze cienko-
i Sredniotawicowych piaskowcow przetawiconych ciemno-
szarymi tupkami marglistymi. Zawartos¢ tupkow margli-
stych wzrasta w gore profilu, i w najwyzszej czgsci warstw

kro$nienskich gornych, w wewngtrznej czgsci jednostki
skolskiej, przewazaja one nad piaskowcami.

W centralnej czgsci jednostki skolskiej na serii piaskow-
cowo-tupkowej lezy poziom olistostromowy z diatomitami —
diatomity z Leszczawki (Kotlarczyk, 1988). W potudniowej
czesei jednostki $laskiej (rejon Gorlic), w stropowej czgsci
hipkowego — najmtodszego kompleksu warstw krosnien-
skich, Jankowski (1997) wydzielit tzw. warstwy z Gorlic.
Na podstawie oznaczen mikrofaunistycznych odniesiono je
do najwyzszego oligocenu—dolnego miocenu.

W stratygrafii warstw krosnienskich pomocnicza rolg
petnia przewodnie poziomy korelacyjne. Wyr6zniono szereg
takich poziomdéw o roznej przydatnosci dla korelacji. Sa to:
horyzonty tufitowe, horyzonty wapieni pelagicznych, po-
ziomy z diatomitami, poziom piaskowcow glaukonitowych.
Jako poziom korelacyjny sprawdzit si¢ bez watpienia po-
ziom wapienia jasielskiego (m.in.: Jucha, 1957, 1969; Ko-
szarski, Zytko, 1961; Jucha, Kotlarczyk, 1961; Haczewski,
1984). Jucha (1957), zestawiajac obszerne informacje z lite-
ratury dotyczace tych utwordéw i dane z prac wlasnych, zasu-
gerowal istnienie trzech poziomoéw ,tupkow jasielskich”,
z ktérych poziom srodkowy mial by¢ poziomem gtownym —
najbardziej charakterystycznym. Zestawienie szybko gro-
madzacych si¢ wynikow obserwacj o wystgpowaniu wapie-
ni, doprowadzito do sformutowania pogladu, ze tupki jasiel-
skie tworza kilka izochronicznych poziomoéow korelacyjnych
wykazujacych, ze warstwy krosnienskie bocznie zastepuja
wyzsza cze$¢ warstw menilitowych. Koszarski i Zytko
(1961) wyrodznili trzy poziomy tupkow jasielskich: dolny,
srodkowy i gbrny. Laminowany poziom dolny uznano za po-
ziom gtéwny. Czwarty poziom, starszy od pozostatych, na-
zwany przez Juchg (1957) tupkami tylawskimi wyrézniono
najpierw w jednostce dukielskiej, a potem w pozostalych
jednostkach. W przewazajacej czgsci jednostki skolskiej po-
ziom wapienia jasielskiego wystepuje w warstwach menili-
towych, zblizajac si¢ do ich stropu, a nawet przechodzac lo-
kalnie do warstw krosnienskich w poblizu wewngtrznego
brzegu tej jednostki. W jednostce podslaskiej wystepuje
w poblizu granicy warstw menilitowych i1 kro$nienskich.
W jednostce $laskiej poziom wapienia jasielskiego wystepu-
je w warstwach krosnienskich, ku wewngtrznej granicy jed-
nostki stopniowo w coraz wyzszej ich czgsci. Wapien jasiel-
ski odbiega swym sktadem mineralnym i odmiennym sposo-
bem wietrzenia od skat otaczajacych. Tworzy on wktadki,
ktére tatwo zauwazy¢ w odstonigciach i odrézni¢ od otocze-
nia w zwietrzelinie.

Prawie wszystkie odmiany wapieni jasielskich w odr6z-
nieniu od nielaminowanych zawieraja liczne szczatki orga-
niczne — szczatki roslin morskich i ladowych, ryby, otworni-
ce, nanoplankton. W laminowanych wapieniach znalezio-
no globigeryny. Wiekowo reprezentuja poziom NP24 (m.in.
Jugowiec, 1996), a wedtug Slegzaka (1995b) poziomy
NP24/NP25. Jerzmanska (m.in. Jerzmanska, Jucha, 1963) za-
liczyta wapien jasielski do zony ichtiofaunistycznej IPM-4.

Analiza sktadu gatunkowego otwornic planktonicznych
pozwolita okresli¢ wiek dolnego poziomu wapieni jasiel-
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skich na pogranicze rupelu i szatu (Olszewska, 1984b).
Okoto 6150 m ponad wapieniem jasielskim wystepuje wa-
pien z Zagoérza. Nazwe¢ zawdzigecza Haczewskiemu, ktory
w odstonigciu w Zagorzu nad Ostawa znalazt w korycie rze-
ki jasnokremowy wapien, ktorego cecha charakterystyczna
jest wystepowanie dwoch ciemnych lamin powierzchni nie-
ciagtosci w najnizszej 4-5 cm grubej tawiczce. W wapieniu

z Zagoérza (w przeciwienstwie do jasielskiego) kokolity sa
silniej przekrystalizowane. Oprocz nich nie znaleziono in-
nych szczatkéw organicznych. Pomigdzy poziomami wapie-
nia jasielskiego i wapienia z Zagorza wystgpuje — nie zawsze
mozliwy do zidentyfikowania ze wzglgdu na niewielka
miazszos$¢ (stad jego niewielka przydatnosé dla celow kore-
lacji) — srodkowy poziom wapienia jasielskiego.

GRANICA OLIGOCEN/MIOCEN — PRZEGLAD BADAN

Granica oligocen/miocen od lat byta przedmiotem dys-
kusji i sporow stratygrafow. Zastrzezenia budzily kryteria,
na podstawie, ktorych granica ta byta definiowana, jak row-
niez brak stratotypu granicy. Wedtug Miiller (1981b) jest to
strefa przejSciowa, ktora charakteryzuje spadek liczby ga-
tunkdéw paleogenskich i brak typowo miocenskich form.
Tempo ewolucji gatunkéw jest uzaleznione zdaniem Haqa
(1981) od warunkéw srodowiskowych, a na granicy oligo-
cen/miocen zardwno rozprzestrzenienie gatunkow, jak i ich
zroznicowanie byto niskie. Uwagi te dotycza takze innych
grup mikroskamieniatosci (otwornice, dinocysty). W inter-
wale oligocen—miocen dominuja szeroko rozprzestrzenione
gatunki kosmopolityczne (Haq i in., 1977; Bizon, Miiller,
1981; Haq, 1981; Miiller i in., 1981a; Miiller, Lehotayo-
va,1981; Andreyeva-Grigorovich, Savitskaya, 1996; Marun-
teanu, 1999).

Przyjgto, ze granica oligocen/miocen przebiega w stropie
zony nanoplanktonowej NP25 (zona Sphenolithus ciperoen-
sis, sensu Martini, 1971) lub CP19 (zona Sphenolithus cipe-
roensis, sensu Okada, Bukry, 1980), a wyznacza ja zanik ga-
tunku Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry
et Percival w wysokich szerokosciach geograficznych i ga-
tunku Sphenolithus ciperoensis Bramlette et Wilcoxon w ni-
skich szerokos$ciach geograficznych (m.in.: Perch-Nielsen,
1985; Berggren i in., 1995; Fornaciari i in., 1996). Wedtug
Martiniego (1971) strop zony NP25 wyznacza zanik (ostat-
nie wystapienie — last occurrence, LO) gatunkow Helico-
sphaera recta Haq i/lub Sphenolithus ciperoensis Bramlette
et Wilcoxon. Rio i in. (1990) wymieniaja trzy kryteria, na
podstawie, ktorych wyznaczono granicg oligocen/miocen.
Pierwszym kryterium jest zanik gatunku Helicosphaera
recta Haq, drugim — zanik gatunku Sphenolithus ciperoensis
Bramlette et Wilcoxon (oba kryteria zgodne z definicja Mar-
tiniego), a trzecim — zanik Dictyococcites bisectus (Hay,
Mohler et Wade) Bukry et Percival. To ostatnie kryterium
okazato si¢ by¢ najbardziej uzyteczne przy rozdzielaniu po-
ziomow NP25/NNI1, szczegdlnie na tych obszarach, gdzie
brak helikosfer. Znaczenie biostratygraficzne Helicosphaera
recta Haq maleje z powodu braku (lub rzadkosci) tego ga-
tunku w osadach oceanicznych oraz z powodu trudnego do
sprecyzowania momentu zaniku tej formy (Fornaciari i in.,
1990). Sphenolithus ciperoensis Bramlette et Wilcoxon (jak
niemal wszystkie sfenolity) jest gatunkiem cieplolubnym
i sporadycznie (lub wcale) nie wystepuje na obszarach o ni-
skiej temperaturze wod. Wedhug Rio i in. (1990) S. ciperoen-

sis Bramlette et Wilcoxon licznie wystgpuje w probkach
z Oceanu Indyjskiego (obszar rownikowy) i ostatnie poja-
wienie si¢ tego gatunku mozna z powodzeniem stosowac
jako wyznacznik granicy pozioméw NP25/NN1 na tym ob-
szarze. Ostatnie pojawienie si¢ Dictyococcites dictyodus
(Deflandre et Fetr) Martini (= D. bisectus = Reticulofenestra
bisecta (Hay, Mohler et Wade) Roth = R. scissura Hay,
Mohler et Wade) wielu stratygrafow przyjelo za najlepsze
wydarzenie definiujace granicg¢ oligocen/miocen (m.in.:
Haq, Lipps, 1971; Bukry, 1973; Edwards, 1973; Martini,
Miiller, 1975; Miiller, 1976; Bizon, Miiller, 1979; Berggren
iin., 1985; Fornaciari i in., 1990). Ostatnie ewolucyjne poja-
wienie si¢ gatunku Dictyococcites dictyodus (Deflandre et
Fert) Martini zdaniem Bizon, Miiller (1979), przypada w po-
blizu ostatniego pojawienia si¢ Sphenolithus ciperoensis
Bramlette et Wilcoxon, chociaz Berggren i in. (1985) suge-
ruja, ze gatunek Dictyococcites dictyodus (Deflandre) Strad-
ner zanika p6zniej niz Sphenolithus ciperoensis Bramlette et
Wilcoxon. W strefach rownikowych, jak wykazaly badania,
gatunek ten wymiera wczesniej, bo juz we wezesnym oligo-
cenie (poziomy NP23-NP24; Miiller, 1981b; Martini, Miil-
ler, 1986), chociaz Martini (1986) opisywat ten gatunek
z utwordéw dolnego miocenu potudniowo-zachodniego Pa-
cyfiku. Znaczenie biostratygraficzne Dictyococcites dicty-
odus (Deflandre et Fert) Martini maleje z powodu redepozy-
cji z osaddéw starszych. Roth (1973), Bukry (1971, 1973)
oraz Okada, Bukry (1980) granicg oligocen/miocen lokuja
w stropie podzony CNla (zony CN1), a jako wyznacznika
granicy uzywaja end-acme gatunku Cyclicargolithus abisec-
tus (Miiller) Wise (Pacyfik). Zdaniem Bukry’ego gatunck
ten przechodzi do miocenu, i zanika w dolnej czg$ci pozio-
mu NN6 (min. Perch-Nielsen, 1985). Gartner (1974) zasto-
sowal pierwsze pojawienie si¢ (Ocean Indyjski) gatunku
Triquetrorhabdulus carinatus Martini, jako wydarzenie de-
finiujace granicg oligocen/miocen. Gatunek ten stanowi
gtéwny komponent péznooligocensko-wczesnomiocenskich
osadoéw Oceanu Indyjskiego. Nielicznie 7. carinatus Martini
pojawia si¢ juz w dolnej czgsci poziomu NP24 w osadach
potludniowego Atlantyku. Bizon, Miller (1979) opisuja
wzrost liczebno$ci tego gatunku w poziomie NP25 w osa-
dach Pacyfiku réwnikowego i Oceanu Indyjskiego.

Na VII Kongresie CMNS (Committee on Mediterranean
Neogene Stratigraphy) w Atenach w roku 1979 (Kucinski,
1984), materiatu do dyskusji, dotyczacej granicy oligo-
cen/miocen, dostarczyly wyniki badan mikropaleontologicz-
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nych (w tym nanoplanktonu wapiennego) z Oceanu Atlan-
tyckiego, Oceanu Indyjskiego i Pacyfiku. Wedtug Miiller
(Bizon, Miiller, 1979, 1981; Miiller, 1981a) granicg oligo-
cen/miocen (umiejscowiong w stropie poziomu NP25) cha-
rakteryzuje zanik az pigciu gatunkow nanoplanktonu: Clau-
sicoccus fenestratus (Deflandre et Fert) Prins (= Ericsonia
fenestrata (Deflandre et Fert) Stradner), Dictyococcites bi-
sectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, Helico-
sphaera recta Haq (= H. truncata Bramlette et Wilcoxon),
Sphenolithus ciperoensis Bramlette et Wilcoxon i Zygrhabli-
thus bijugatus Deflandre. Sugerowany gatunek Pyrocyclus
hermosus Roth et Hay ma do$¢ ograniczone zastosowanie
jako wyznacznik granicy oligocen/miocen, gdyz ze wzgledu
na niewielkie rozmiary trudno go zidentyfikowaé¢ w mikro-
skopie swietlnym i jego zasigg stratygraficzny jest trudny do
sprecyzowania.

W prébkach z obszaru Pacyfiku nanoplankton wapienny,
cho¢ liczny, jest mato zréznicowany. Z pigciu wymienio-
nych gatunkéw, w stropowej czgsci zony NP25, wystepuja
jedynie nieliczne osobniki Sphenolithus ciperoensis Bram-
lette et Wilcoxon i Clausicoccus fenestratus (Deflandre et
Fert) Prins. Licznie natomiast wystgpuje dlugowieczny i ko-
smopolityczny Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller.
Niemal masowo, gatunek ten wystgpuje rownez w péznooli-
gocenskich osadach Oceanu Atlantyckiego, Indyjskiego.
Wystepowanie Clausicoccus fenestratus (Deflandre et Fert)
Prins ograniczone jest do obszarow tropikalnych, stad nie-
wielka uzyteczno$¢ tego gatunku w wysokich szeroko$ciach
geograficznych.

Probki z Oceanu Indyjskiego zawieraty liczny i dobrze
zachowany nanoplankton wapienny. Zaobserwowano ostat-
nie ewolucyjne wystapienia gatunkow: Dictyococcites dicty-
odus (Deflandre et Fert) Martini i Sphenolithus ciperoensis
Bramlette et Wilcoxon (formy te sporadycznie wystepuja
w najwyzszej czesci zony NP25), natomiast wczesniej zani-
kaja Helicosphaera recta Haq i Clausicoccus fenestratus
(Deflandre et Fert) Prins. W probkach z Oceanu Atlantyckie-
go stwierdzono zniszczony (rozpuszczanie, zniszczenia me-
chaniczne) i ubogi nanoplankton wapienny zdominowany
przez gatunki redeponowane. Nie odnotowano obecno$ci
gatunku Zygrhablithus bijugatus Deflandre. Zaproponowa-
ny przez Martini, Miiller (1975) oraz Miiller (1976) jako wy-
znacznik granicy NP25/NN1 Z. bijugatus Deflandre okazuje
si¢ by¢ uzytecznym jedynie w obszarach epikontynental-
nych, przybrzeznych, a jego liczebno$¢ jest kontrolowana
raczej glgbokoscia wody niz temperatura (Fornaciari i in.,
1990; Wei, Wise, 1990). Sporadycznie wystepuja: Sphenoli-
thus ciperoensis Bramlette et Wilcoxoni Clausicoccus fene-
stratus (Deflandre et Fert) Prins, natomiast jest obecny Dic-
tyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Per-
cival. Wedlug Kaenel i Villa (1996) innym wydarzeniem, ja-
kie ma miejsce na granicy oligocen/miocen jest zanik Ponto-
sphaera enormis (Locker) Perch-Nielsen (Ocean Atlantyc-
ki). Wydarzenie to jest korelowane z ostatnim pojawieniem
si¢ Sphenolithus ciperoensis Bramlette et Wilcoxon i Reticu-
lofenestra bisecta bisecta (Hay, Mohler et Wade) Royh (=
Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et

Percival). Wedlug Poore’a i in. (w: Srinivasan, Kenneth,
1983), na poludniowym Atlantyku granica oligocen/miocen
jest stawiana w poblizu ostatniego pojawienia si¢ gatunkow
Sphenolithus ciperoensis Bramlette et Wilcoxon, Dictyococ-
cites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival
i Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, w obrebie chro-
nu 6C, blisko pierwszego wystapienia otwornicy Globoqu-
adrina dehiscens (Chapman, Parr et Collins).

Waznym zagadnieniem, na jakie zwrocono uwage jest
problem redepozycji form ze starszych osadéw. Dotyczy to
szczegolnie takich gatunkow jak: Dictyococcites dictyodus
(Deflandre et Fert) Martini, Zygrhablithus bijugatus Deflan-
dre, Clausicoccus fenestratus (Deflandre et Fert) Prins, kto-
rych ostatnie wystapienia sa uwazane za wyznaczniki grani-
cy oligocen/miocen. Rozbieznosci wsrdéd autorow, co do
okreslenia momentu ostatnich wystapien gatunkdéw oraz re-
depozycja gatunkéw, to czynniki utrudniajace okreslenie
wieku. Z tego powodu zaproponowano tzw. ,.buffer zone”
(Shafik, Chaproniere, 1978), reprezentujaca przejscie oligo-
cen/miocen migdzy ostatnim pojawieniem si¢ Sphenolithus
ciperoensis Bramlette et Wilcoxon, a pierwszym (powyzej)
pojawieniem si¢ S. belemnos Bramlette et Wilcoxon.

W profilach z obszaru Wioch, gdzie wytypowano strato-
typ granicy oligocen/miocen (Cati i in., 1981), nanoplankton
wapienny jest liczny ale mato zréznicowany (Miiller, Leho-
tayova, 1981). Najbardziej licznymi i charakterystyczny-
mi gatunkami sa: Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller,
Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, C. floridanus
(Roth et Hay) Bukry, Sphenolithus moriformis (Bronnimann
et Stradner) Bramlette et Wilcoxon. Spodadycznie wystgpu-
je Dictyococcites dictyodus (Deflandre et Fert) Martini i po-
zostate gatunki indeksowe. R6zny jest takze moment zaniku
poszczegodlnych gatunkéow indeksowych w analizowanych
profilach. Zwraca uwagg duza redepozycja w badanym in-
terwale, stan zachowania form (wtoérna mineralizacja, znisz-
czenia) oraz zmiana w litologii w badanych odcinkach profi-
lu, co tez wptywa na liczebno$¢ zespotow nanoplanktonu.
Zaproponowano zatem, aby spag akwitanu (granica oligo-
cen/miocen) w profilu Lemme—Carrosio we Wiloszech wy-
znaczy¢ na podstawie pierwszego pojawienia si¢ gatunku
Sphenolithus delphix Bukry, co koresponduje z dolng czgs-
cig chronu (subchron) C6Cn2n i ma miejsce w poblizu
pierwszego wystapienia otwornicy Globorotalia kugleri
Bollii (Borsetti, 1992; Fornaciari i in., 1996). Steininger
(1994) zaproponowat, aby granicg paleogen/neogen umies-
ci¢ migdzy chronem C6Cn2r a C6Cn2n blisko pierwszego
wystapienia gatunku Paragloborotalia kugleri (Bollii)
i w poblizu zaniku Reticulofenestra bisecta (Hay, Mohler et
Wade ) Roth (dolna granica zony NN1). Wedtug Steiningera
(1994), w poblizu granicy oligocen/miocen pojawia si¢ takze
Sphenolithus capricornutus Bukry et Percival. Wydarzenie
to umieszcza on w stropie chronozony C6Cn2r. W Karpa-
tach ukrainskich (Andreyeva-Grigorovich, Gruzman, 1994;
Andreyeva-Grigorovich i in., 1997) granica oligocen/mio-
cen wyznaczona zostala na podstawie wystgpowania otwor-
nic z rodzaju Globigerinoides, gatunku Globigerina woodi
connecta Jenkins, miedzy zanikiem Reticulofenestra bi-
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secta, Zygrhablithus bijugatus Deflandre, Helicosphaera
recta Haq, a wystapieniem zespolu asocjacji zon carina-
tus—druggii—belemnos (Triquetrorhabdulus carinatus—Di-
scoaster druggii—Sphenolithus belemnos). Zespoty dinocyst
wskazuja, ze granica przebiega migdzy ostatnim wystapie-
niem Chiropteridium partispinatusm (Gerlach) Brosius, ga-
tunkéw z rodzaju Rhombodinium, Wetzeliella 1 Deflandrea
(niektore), a pierwszym wystapieniem zubozonego zespotu
z Melitasphaeridium choanophorum (Deflandre et Cooks-
son) Parland et Hill i Tuberculodinium sp. Zespot poziomu
NN1 (Andreyeva-Grigorovich i Savitskaya, 1996) jest
ztozony z gatunkéw oligocensko—miocenskich i gatunkow
o dtugich zasiggach stratygraficznych: Braarudosphaera bi-
gelowii (Gran et Braarud) Deflandre, Coccolithus pelagicus
(Wallich) Schiller, Cyclicargolithus abisectus (Miiller)
Wise, C. floridanus (Roth et Hay) Bukry, Helicosphaera
kamptneri Hay et Mohler, Pontosphaera multipora (Kampt-
ner) Roth, Sphenolithus moriformis (Bronnimann et Strad-
ner) Bramlette et Wilcoxon, Triquetrorhabdulus carinatus
Martini. W zespole tym nie wystepuja: Dictyococcites bisec-
tus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, Helicosphaera
recta Haq, Sphenolithus ciperoensis Bramlette et Wilcoxon.
Wedlug stratygrafow rumunskich pierwsze wystapienie
Helicosphaera scissura Miller (Melinte, 1995; Melinte,
w: Rusu 1 in., 1996) i H. mediterranea Miller (Melinte,
1995; Marunteanu, 1999) jest brane pod uwage jako wy-
znacznik granicy oligocen/miocen. We wschodnich Karpa-
tach rumunskich jako wyznaczniki granicy bardziej uzytecz-
ne sa Sphenolithaceae (pierwsze wystapienia Sphenolithus
conicus Bukry i S. compactus Backman), natomiast w Base-
nie Transylwanskim, gdzie sfenolity wystgpuja bardzo spo-
radycznie, pierwsze wystapienia Helicosphaera scissura
Miller i H. mediterranea Miiller. Zanik Helicosphaera recta
Haq, Sphenolithus ciperoensis Bramlette et Wilcoxon i Zy-
grhablithus bijugatus Deflandre nie jest rownoczesny.
Pierwsze wystapienie Helicosphaera mediterranea Miiller
jest rownoczesne z pierwszym wystapieniem Globigerino-
ides primordius Blow et Banner, ktore wyznacza granicg pa-
leogen/neogen (Bizon, Bizon, 1972). Ostatnie wystapienie
Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et
Percival i Zygrhablithus bijugatus Deflandre ma miejsce
pbézniej niz ostatnie wystapienie Sphenolithus ciperoensis
Bramlette et Wilcoxon. Ostatnie wystapienie Dictyococcites
bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Perciva ljest row-
noczesne z pierwszym wystapieniem Helicosphaera scissu-
ra Miller, H. mediterranea Miiller i Sphenolithus compactus
Backman. Melinte (1995) podzielita poziom NP25 na dwa
podpoziomy NP25a i NP25b. Dolna granica podpoziomu
NP25b wyznaczona zostata na podstawie pierwszego
wystapienia gatunku Helicosphaera paleocarteri Theodori-
dis i/lub Triquetrorhabdulus carinatus Martini, natomiast
gbrna (i zarazem dolna poziomu NN1) na podstawie ostat-
niego wystapienia Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et
Wade) Bukry et Percival i/lub pierwszego wystapienia He-
licosphaera scissura Miller. Wedlug Marunteanu (1999)
zespot poziomu NNI1 jest ztozony z form oligo-miocen-

skich, takich jak: Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller,
C. eopelagicus (Bramlette et Riedel) Bramlette et Sullivan,
Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, C. floridanus
(Roth et Hay) Bukry, Discoaster adamanteus Bramlette et
Wilcoxon, D. deflandrei Bramlette et Riedel, Helicosphaera
euphratis Haq, H. intermedia Martini, H. paleocarteri The-
odoridis, Sphenolithus conicus Bukry, Reticulofenestra mi-
nuta Roth, R. minutula (Gartner) Haq et Berggren, Trigu-
etrorhabdulus carinatus Martini.

Nieliczne dane mikropaleontologiczne dotyczace inter-
watu oligocen—miocen spowodowaty, ze w polskich Karpa-
tach Zewngtrznych przez dos$¢ dlugi okres problem potoze-
nia granicy oligocen/miocen i wieku serii menilitowo-kros-
nienskiej pozostawal otwarty. Na podstawie oznaczeh ma-
tych otwornic z poziomu tupkowego w Niebylcu (jednostka
skolska), odniesiono wyzsza czg$¢ tych utwordw (powyzej
IV horyzontu tufowego) i nadlegle warstwy kro$nienskie s./.
($rodkowe = gdrne) do dolnego miocenu — akwitanu (Gasin-
skiiin., 1986). Wedhug Kotlarczyka (1988) granica ta miata-
by przebiegac raczej w obrebie ogniwa tupkdéw z Niebylca,
a nie w ich stropie. Nowak (1979) oraz Gasinski i in. (1986)
podtrzymywali to stanowisko, dopuszczajac jednak mozli-
woS$¢, ze granica ta przebiega¢ moze ponizej poziomu hup-
kow z Niebylca.

Powyzszy poglad w odniesieniu do poziomu hlupkow
z Niebylca negowat migdzy innymi Kucinski (1984). Row-
niez Olszewska nie podzielata pogladu o wczesnomiocen-
skim wieku warstw kro$nienskich s./. i przyjmowata dla tych
utworéw wiek oligocenski. W utworach serii menilitowo-
-kros$nienskiej Olszewska (1982) wyroznita trzy zespoty
otwornicowe. Zespot 11l z Turborotalia siakensis (Le Roy),
Cassigerinella chipolensis (Cushman et Ponton) wystepuje
W najwyzszej czesci warstw menilitowych jednostki skol-
skiej oraz w srodkowych i gornych warstwach kro$nienskich
jednostki skolskiej i §laskiej. Gornym zasiggiem zespot ten
zbliza si¢ do granicy oligocen/miocen (szat—akwitan), a jego
wysoka pozycj¢ potwierdza wiek izotopowy tufow (Wieser,
1979). W 1997 roku Olszewska na podstawie obecnosci ze-
spotow otwornicowych przedstawila schemat catej sekwen-
cji sedymentacyjnej fliszu. Utwory serii menilitowo-kro$-
nienskiej obejmuja cztery ostatnie poziomy — (1) poziom 7e-
nuitella liverovskae (nizszy oligocen), (2) poziom Tenuitella
munda, (3) poziom Paragloborotalia inaequiconica — odpo-
wiadajacy poznemu szatowi—-wczesnemu burdygatowi
(w gornej czesci tego poziom wystepuje tuf z Radziszowa),
ktérego cecha jest stopniowe pojawianie si¢ gatunkow typo-
wych dla dolnego miocenu Karpat Zewngtrznych (i zapadli-
ska) oraz (4) poziom Globoquadrina dehiscens—Globigeri-
noides trilobus (assemblage zone), odpowiadajacy pdéznemu
burdygatowi obejmuje utwory powyzej poziomu tufowego
(tuf z Radziszowa).

W gornej czgsdci serii przejSciowej jednostki skolskiej
wystepuje poziom diatomitowy z Piatkowej (Kaczmarska,
Kotlarczyk, 1979; Kotlarczyk, Kaczmarska, 1987), ktorego
wiek okreslano na pogranicze oligocenu i miocenu. Zespot
okrzemek jest ztozony z taksonéw dtugowiecznych, ale zna-
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leziono takze taksony, ktore s cytowane z utworow nie star-
szych od miocenu, jak i formy niesiggajace powyzej gornej
granicy miocenu. Nanoplankton wapienny wskazuje na naj-
wyzszy oligocen, a otwornice planktoniczne na najnizszy
miocen. Dopiero badania nanoplanktonu wapiennego, pro-
wadzone w latach 90. na obszarze potudniowej czesci jed-
nostki skolskiej przez Slezaka (Slezak, 1990; Slezak i in.,
1995a,b), dostarczyty nowych danych na temat wieku utwo-
row serii menilitowo-kro$nienskiej i potozenia granicy
oligocen/miocen. Wedhug Slezaka (1990), w potudniowej
czesci jednostki skolskiej granica oligocen/miocen przebie-
ga w obrgbie utwordw przejsciowych serii menilitowo-kros-
nienskiej. Okoto 50 m ponad poziomem wapienia jasielskie-
go, Slezak (op. cit.) stwierdzit obecno$¢ gatunku Helico-
sphaera scissura Miller wraz z zespolem (H. bramlettei
Miiller, H. euphratis Haq, Pontosphaera multipora (Kampt-
ner) Haq, Reticulofenestra floridana (= C. floridanus (Roth
et Hay) Bukry), Sphenolithus conicus Bukry, S. delphix Bu-
kry, S. moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et
Wilcoxon. Poziom tupkéw z Niebylca, wedtug Slezaka, re-
prezentuje natomiast gérna czgs¢ zony NN2 i dolng NN3
(burdygat). Na taki wieck wskazuje obecno$¢: Helicosphaera
ampliaperta Bramlette et Wilcoxon, Helicosphaera burkei
Black, H. mediterranea Miiller, H. carteri (Wallich) Kampt-
ner, Sphenolithus calyculus Bukry, S. conicus Bukry w dol-
nej czgsci wydzielenia oraz Helicosphaera carteri ) Wallich)
Kamptner, H. walbersdorfensis Miller i Sphenolithus be-
lemnos Bramlette et Wilcoxon w gornej czg§ci poziomu
tupkow z Niebylca.

Badania prowadzone w potudniowej czg$ci jednostki
slaskiej w rejonie Brzozowa (Iwaniec (obecnie Garecka),
w: Koszarski 1 in., 1995; Garecka, 1997) wykazaly, ze gra-

nica przebiega prawdopodobnie w obrgbie wyzszej czgsci
warstw krosnienskich dolnych (powyzej poziomu wapienia
jasielskiego). Najwyzsza cz¢$¢ wydzielenia odniesiono na
podstawie nanoplanktonu wapiennego do poziomu NNI.
W zespole odnotowano obecno$é¢: Helicosphaera mediterra-
nea Miiller, H. scissura Miller, Sphenolithus conicus Bukry,
S. delphix Bukry wraz z licznymi przedstawicielami Cocco-
lithus pelagicus (Wallich) Schiller, Cyclicargolithus abisec-
tus (Miiller) Wise, C. floridanus (Roth et Hay) Bukry, Reti-
culofenestra lockeri Miiller, Sphenolithus moriformis (Bron-
nimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon (Iwanie (obecnie
Garecka), w: Koszarski i in., 1995).

Pdzniejsze obserwacje prowadzone w potudniowo-
wschodniej czgsci jednostki $laskiej nie przyniosty oczeki-
wanych wynikow. Probki z interwatu oligocen/miocen za-
wieraly jedynie ubogie, niediagnostyczne zespoty zlozone
z redeponowanych gatunkéw paleogenskich lub nie zawie-
raly nanoplanktonu wapiennego. Badania prowadzone
w centralnej czgsci centralnego synklinorium karpackiego
(synklina Nowosiodtek) w obregbie warstw krosnienskich dol-
nych facji leskiej (seria piaskowcowo-tupkowa i cienkotawi-
cowy flisz warstw krosnienskich dolnych) wykazaty, ze gra-
nica oligocen/miocen przebiega prawdopodobnie w obrgbie
gornej czgsci oprobowane;j serii. W zespole odniesionym do
poziomu NN1 odnotowano obecno$¢ Helicosphaera gertae
Bukry, H. scissura Miller, Triquetrorhabdulus carinatus
Martini. Probki z oprobowanego interwatu zawieraly albo
bardzo ubogi zespdt nanoplanktonu, albo nie zawieraty ko-
kolitow. Z obserwacji tych wynika, ze stropowa czgs¢
warstw krosnienskich dolnych (powyzej poziomu wa pienia
jasielskiego) jest bez watpienia wieku wczesnomiocenskie-
go (poziom NN1).

CHARAKTERYSTYKA MIKROPALEONTOLOGICZNA

JEDNOSTKA SLASKA — OTRYCKI (BIESZCZADZKI)
REGION FACJALNY

Profile (odstonigcia powierzchniowe) Baligrod Steznica,
Baligrod Zachod 1, Baligrod Zachdd 11 znajduja sie w wew-
netrznej czgsei centralnego synklinorium karpackiego w ob-
rebie otryckiego regionu facjalnego warstw kro$nienskich.
Usytuowane sg na przedpolu strefy przeddukielskiej i tuski
Bystrego w potnocno-wschodnim skrzydle synkliny Bali-
grodu—Stotdéw—Magurki.

Profil Baligrod Steznica jest zlokalizowany w prawo-
bocznym doptywie Stezniczki (prawy doptyw Hoczewki),
ponizej mostu na drodze z Baligrodu do Stgznicy. Tekto-
nicznie jest to pétnocno-wschodnie skrzydto synkliny Ba-
ligrodu. Miazszos¢ oprobowanego profilu wynosi okoto
360 m. Pobrano 19 probek (BS1-BS19) (tab. 1) z warstw
nadotryckich. W najnizszej czesci profilu wystepuje poziom
wapienia jasielskiego (sam wapien nie zostal znaleziony
w tym profilu). Z tupkéw marglistych w poblizu tego pozio-
mu pochodzi prébka BS17.

Probki z profilu Baligréd Zachéd I pobrano z lewo-
bocznego doptywu Hoczewki uchodzacego w poblizu cmen-
tarza wojskowego w Baligrodzie. Miazszos$¢ oprobowanego
profilu wynosi 590 m. Zebrano 19 probek (BWI/1-BWI/19)
(tab. 2) z warstw krosnienskich dolnych (mtodszych od
wapienia jasielskiego). Sa to najmtodsze utwory odstonigte
w synklinie Baligrodu (po o$ synkliny).

Dolna czg$¢ profilu Baligréod Zachéd II pokrywa sig
z gbrna cze¢scia profilu Baligrod Zachdd 1. Do badan pobra-
no 24 probki (BW1/04/11- BW24/04/11) (tab. 3) z warstw na-
dotryckich.

Probki pobrane z serii nadotryckiej warstw krosnien-
skich dolnych z okolic wapienia jasielskiego w profilu Bali-
grod Steznica na podstawie wystgpowania w zespole migdzy
innymi Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry
(tabl. I, fig. 19, 20), Cyclicargolithus abisectus (Miiller)
Wise 1 Sphenolithus distentus (Martini) Bramlette et Wil-
coxon (tabl. IV, fig. 1-3) odniesiono do poziomu NP24.
W prébkach ,,powyzej wapienia” do$¢ licznie wystepuja
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Tabela 1

Znica

d Ste

Calcareous nannoplankton distribution in the Baligrod Stgznica section

-

igré

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Bal

(1L61) o3aruniejy Sm Awoizod

NP25

NP24

snin3nliq sny11qoy4347

s1pp10W31S SYUOAOSL2ASUD.L]

xvd syuodos.aasup.i]

paxDs v4avYdsod.10Y ]

snuiofiiow snyrjoudyds

snjipa snijijoudyds

snjuagsip snyrjoudyds

sno102 snyrjoudyds

DIIGUIN DAJSIUIJOIND1IDY

DIDUIO DAJSIUI[OINI1IDY

112YD0] DAJSUDJO]ND1IY

ppodo1p vaIsaU[0INOY

vaodipnu viavydsojuog

voudiyja1v] v.4aDYds0JUO ]

pransap viavydsoyuog

snpnuiid SNyJ1uA2]uD |

Sna.ansa.d snyjrjouyisy

wnpnuuas v.1avydsodnjapy

1224 DLIDYASOII]IE]

vipauLidIU] D2DYASOdNIET

sypaydna viovydsodrjap]

SDIPYAINU A2]SDOISIC]

124pUD]foP 12)SDOISIT

snsopoulq 42]SboIs1(]

avsdd1ids $271900004191(]

SN $211220204101(7

$N123S51q $271220204321(]

SNUDPLIOL SNY11]08.4021]1247)

SNJ22851GY SNYI1]03.4021]247)

wnpnoaL WnAjuas0.4q1i7)

SNYDUSIPGNS SN1Y11]02207)

sno13vjad sniy1102207)

SNSOULIOf SNif}1102207)

X

11M0]231q DA2VYASOPNIDDAG

X

Jounjen
1yqoId emzeN

BS1
BS2
BS3
BS4
BS5
BS6
BS7

0 SN
w0l wn

[aaf) sl

BS10
BS11
BSI12
BS13

BS14

BS15

BS16

BS17

BS18

BS19

e1JRISAIBNSON]

eYoAnopeu eLg

QU[OP ADYSUSIUSOLY AMISIBA

ondrg

jezs—[adny

Fe1ZppO

ua203110

x — oznaczone gatunki nanoplanktonu wapiennego, ,,—” — pusta probka

x — determined species; “~" — empty sample



Granica oligocen/miocen w polskich Karpatach zewngtrznych na podstawie nanoplanktonu wapiennego

11

Tabela 2

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Baligréd Zachod I
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Pontosphaeraceae (najczesciej fragmenty) — Pontosphaera
latelliptica (Baldi-Beke) Perch-Nielsen i P. multipora
(Kamptner) Roth (tabl. I, fig. 3, 4). Zwraca uwagg obecnos¢
w probkach Cyclicargolithus abisectus (Miller) Wise, Heli-
cosphaera recta Haq (tabl. 1, fig. 9, 10), Pontosphaera desu-
eta (Miiller) Perch-Nielsen (tabl. I, fig. 15, 16), Reticulofene-
stra ornata Miller (tabl. 1, fig. 10, 11), Sphenolithus conicus
Bukry, co pozwala odnies¢ probki z badanego odcinka
warstw nadotryckich do poziomu NP25 (fig. 3). W prébkach
obecne sa réwniez: Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et
Wade) Bukry et Percival i Zygrhablithus bijugatus Deflan-
dre. Probki pobrane powyzej w profilu (BS14-BS8) zawie-

raja zdecydowanie ubozszy i mniej liczny zespot nanoplank-
tonu wapiennego niz te w poblizu ,,wapienia jasielskiego”.
Kolejny, wyzszy odcinek profilu serii nadotryckiej (profil
Baligrod Steznica, probki: BS6-BS2; profil Baligrod Za-
chod I, probki BWI/1-BWI/19) zawiera jeszcze bardziej
ubogi zesp6t nanoplanktonu. Dominuja Coccolithaceae
i Prinsiaceae. Dopiero w probkach BWI/12 i BWI/17 odno-
towano wystepowanie Helicosphaera scissura Miller
(w probce BWI/17 réwniez Sphenolithus conicus Bukry).
Dolny odcinek serii nadotryckiej w profilu Baligrod Zachod
II zawiera liczniejszy zespot nanoplanktonu niz w probkach
juz opisywanych, ale rowniez i tutaj dominuja gatunki

Jednostka $laska

QOddziat
Wiek (min lat)
Pietro

otrycki region leski region

facjalny facjalny

Zony (Martini, 1971)

Jednostka

skolska

seria piaskowcowo-tupkowa
sandy-shaly series

tupki z Niebylca
Niebylec type shales

|Iang

15,67
NN4

NN3

budrygat

Miocen

20,43 —— NN2

akwitan

NN1

23,03

NP25

szat

28,4 —1NP24

Oligocen

rupel

NP23

NP22

33,9
NP21

Eocen
priabon|

warstwy krosnienskie gérne
Upper Krosno Beds

seria tupkowo-piaskowcowa
shaly-sandy series

seria mieszana
mixed series

piaskowce typu leskiego
Lesko type sandstones

Lower Krosno Beds

wapien jasielski
the Jasto Limestone

tupki menilitowe
menilite shales

warstwy topianieckie
Lopian Beds

warstwy menilitowe warstwy krosnienskie dolne
Menilite Beds

granica oligocen/miocen
Oligocene/Miocene boundary

Iy | JI§ (Ol

1 — Baligrod Steznica

2 — Baligrod Zachod |

3 — Baligréd Zachod 11

4 — Hoczew Nowosiotki

5 — Kalniczka

6 — Posada Leska

7 — Ostawa

8 — Tyrawa Solna

9 — Ropienka Centrum
10 — Krepak

Fig. 3. Pozycja badanych profili i wiek poszczegélnych wydzielen litostratygraficznych

Position of the studied sections and the age of sediments
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Tabela 3
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dlugowieczne i kosmopolityczne. Sporadycznie wystepuja
Helicosphaeraceae i Pontosphaeraceae. Oprocz Cyclicargo-
lithus abisectus (Miiller) Wise, Helicosphaera scissura Mil-
ler i Sphenolithus conicus Bukry (tabl. II, fig. 18-20) odno-
towano obecnosc¢ S. dissimilis Bukry et Percival (tabl. 11, fig.
9-11). Wyzszy odcinek profilu Baligrod Zachod 11 charakte-
ryzuje wzrost liczebnos$ci nanoplanktonu (kilka-, kilkanascie
okazéw w polu obserwacji), liczniej tez wystepuja pontosfe-
ry (zazwyczaj fragmenty). W probce BW14/04/11 stwierdzo-
no wystepowanie Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler
i Reticulofenestra pseudoumbilica Gartner (tabl. II, fig.
16, 17).

JEDNOSTKA SLASKA — LESKI REGION FACJALNY

Profil Hoczew Nowosiélki jest usytuowany w srodkowe;j
czegsci centralnego synklinorium karpackiego. Probki zebra-
no w potudniowo-zachodnim skrzydle antykliny Czaszy-
na—Hoczwi (czyli w pénocno-wschodnim skrzydle synkli-
ny Nowosiodtek) w korycie rzeki Hoczewki. 64 probki
(N1/0-N64) (tab. 4) pobrano z przetawicen tupkowych mig-
dzy piaskowcami facji leskiej z serii przetawicajacych si¢
pakietow grubotawicowych piaskowcow i drobnorytmicz-
nych turbidytéw. Profil oprobowania profilu wynosi okoto
1900 m, a odstaniaja si¢ w nim si¢ wapienie jasielskie (prob-
ki N15/1/221-N15/3/221).

Profil potoku Kalniczka jest usytuowany migdzy Tar-
nawa Gorna a Lukowem, w obrgbie leskiej strefy facjalnej
centralnego synklinorium karpackiego, w potudniowo-za-
chodnim skrzydle antykliny Czaszyna—Hoczwi (péinocno-w-
schodnie skrzydto synkliny Nowosiotek). Pobrano 33 probki
z warstw kros$nienskich dolnych (KAL1/02-KAL31/02)
(tab. 5).

Profil Posada Leska jest usytuowany w skarpie na pra-
wym brzegu Sanu, ponizej Posady Leskiej. Jest to pélnocne
skrzydto synkliny Leska—Czulni—Jawora—Stozka, blisko osi
synkliny. Pobrano 18 probek (PL1-PL18) (tab. 6) ze stropo-
wej czgsci warstw kros$nienskich dolnych, z serii przetawi-
cajacych si¢ piaskowcow grubotawicowych i drobnoryt-
micznego fliszu (PL4-PL18) oraz z wkiadek tupkowych
piaskowcéw facji leskiej (PL1-PL3) (tab. 6). Miazszo$¢
oprobowanego profilu wynosi okoto 240 m.

Profil Ostawa zebrano z koryta rzeki Ostawy migdzy Za-
gérzem a Zastawiem, od mostu na drodze Zagorz—Lesko
w gorg rzeki po zakole Ostawy, na p6éinoc od ruin klasztoru.
Profil Ostawy byt przedmiotem badan geologicznych m.in.:
Szymakowskiej (1959), Slaczki (1959), Wdowiarza (1983).
Oprobowano wktadki tupkowe (42 probki, O1-042) (tab. 7)
migdzy piaskowcami facji leskiej warstw krosnienskich dol-
nych, zaczynajac w poblizu wapienia z Zagodrza i pobierajac
probki w gore profilu. Miazszos¢ oprobowanego odcinka
wynosi okoto 950 m. Tektonicznie jest to potudniowe
skrzydto antykliny Sanoka na obszarze poinocnej czesci
centralnego synklinorium karpackiego.

W profilu Hoczew Nowosiotki probki do badan pobrano
z warstw kro$nienskich dolnych, z przelawicen tupkowych
migdzy piaskowcami facji leskiej oraz z serii przelawi-
cajacych si¢ pakietow grubotawicowych piaskowcdéw i drob-
norytmicznych osadoéw turbidytowych. W nizszej czgsci
oprobowanego odcinka profilu znajduje si¢ korelacyjny po-
ziom wapienia jasielskiego. Prébki z wapienia (oraz
wktadek tupkowych migdzy wapieniami) odniesiono do po-
ziomu NP24 (fig. 3). Odcinek profilu powyzej wapienia
(poza nielicznymi wyjatkami) zawiera najczgsciej nieliczny
i bardzo Zle zachowany nanoplankton wapienny (czgsto for-
my wykluczano z oznaczenia, licznie wystgpuja fragmenty
kokolitow, w wielu wypadkach nie byto mozliwe oznaczenie
na szczeblu gatunkowym).

W prébkach dominuja plakolity. Obecnos¢ Cyclicargo-
lithus abisectus (Miiller) Wise, C. floridanus (Roth et Hay)
Bukry, Helicosphaera recta Haq sugeruje, ze odcinek
warstw kro$nienskich dolnych powyzej wapienia jasielskie-
g0, co najmniej do probki N26/384, nalezy zaliczy¢ do po-
ziomu NP24. W probee N26/384 licznie wystepuja Helico-
sphaeraceae (gtéwnie Helicosphaera intermedia Martini,
zdecydowanie rzadziej H. euphratis Haq), sporadycznie wy-
stepuje Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise. W prob-
kach z tej czgsci profilu nie odnotowano juz obecnosci
H. recta Haq (w probce N23/342 gatunek ten zaobserowano
po raz ostatni). Takie same gatunki wystepuja rowniez wyzej
w profilu. Praktycznie nie ma w tym zespole nanoplanktonu
przedstawicieli Pontosphaeraceae, sa natomiast Helicospha-
eraceae (najczgsciej jednak bardzo zniszczone). W probee
N27/559 zdecydowanie liczniej, niz w probkach z nizszego
odcinka profilu, wystepuje Cyclicargolithus abisectus (Mil-
ler) Wise. Zaobserwowa¢ mozna bardzo zty stan zachowania
nanoplanktonu wapiennego i duze ubdstwo nanoflory (cza-
sami formy znajdowano, co kilka-, kilkanascie pol obserwa-
cji). Jeszcze bardziej ubogi zespot stwierdzono w probkach
powyzej. Od probki N51/1178 nanoplankton jest liczniejszy,
cho¢ stan zachowania okazéw nadal jest zty. Bardzo czg¢sto
(w poréwnaniu do probek pobranych z nizej czesci profilu),
wystepuja fragmenty pontosfer (niemal zawsze Pontosphae-
ra multipora (Kamptner) Roth). Nie odnotowano obecno$-
ci Zygrhablithus bijugatus Deflandre. Bardzo licznie wy-
stgpuja natomiast gatunki kredowe (niemal zawsze jest to
Watznaueria barnesae (Black) Perch-Nielsen), fragmenty
Helicosphaeraceae i Prinsiaceae.

W prébee N58/1317 po raz pierwszy w profilu odnoto-
wano obecno$¢ Coccolithus miopelagicus Bukry (tabl. II,
fig. 1, 2), Helicosphaera mediterranea Miiller 1 Sphenolithus
conicus Bukry. Nie wystepuja Zygrhablithus bijugatus De-
flandre oraz Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade)
Bukry et Percival. W prébce N62/1478 pojawia si¢ rowniez
po raz pierwszy Helicosphaera scissura Miller. Zarowno
H. mediterranea Miiller jak i H. scissura Miller opisywane
sa jako gatunki wczesnomiocenskie (m.in. Miiller, 1981a;
Baldi-Beke, 1981; Perch-Nielsen, 1985; Melinte, w: Rusu
1 in., 1996; Marunteanu, 1999; Melinte, 1995, 2005; Hol-
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Tabela 4

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Hoczew Nowosiolki

Calcareous nannoplankton distribution in the Hoczew Nowosiotki section
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Tabela 4 cd.
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Tabela 5

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Kalniczka

Calcareous nannoplankton distribution in the Kalniczka section
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Tabela 5 cd.
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Tabela 6

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Posada Leska

Calcareous nannoplankton distribution in the Posada Leska section
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Tabela 7

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Oslawa

Calcareous nannoplankton distribution in the Ostawa section
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cova, 2001). Coccolithus miopelagicus Bukry jest podawa-
ny przez Perch-Nielsen (1985) jako gatunek p6znooligocen-
ski. Sphenolithus conicus Bukry — przez nicktorych jest
opisywany jako gatunek wczesnomiocenski — poziom NN1
(m.in. Perch-Nielsen, 1985; Aubry, 1989; Slqzak 1 in.,
1995b), natomiast Bizon, Miiller (1979), Baldi-Beke (1981);
Biolzi i in. (1985), Melinte (1995), Fornaciari, Rio (1996),
Oszczypko-Clowes (2000, 2001) wymieniaja go jako p6zno-
oligocenski (gorna czg$¢ poziomu NP25), co potwierdzaja
takze obserwacje autorki opracowania. Wedlug Melinte
pierwsze pojawienie si¢ tego gatunku wyznacza gorng grani-
c¢ podpoziomu NP25a i zarazem dolng NP25b.

Powyzsze rozwazania pozwalaja wysunac sugestie, ze
stropowa czg$¢ serii przetawicajacych si¢ pakietow grubota-
wicowych piaskowcow i drobnorytmicznych osadow turbi-
dytowych warstw kro$nienskich dolnych reprezentuje juz
wczesnomiocenski nanoplanktonowy poziom NN1 (fig. 3).
Wskazuje na to obecnos¢ Helicosphaera mediterranea Mii-
ller, H. scissura Miller wraz z Sphenolithus conicus Bukry,
Coccolithus miopelagicus Bukry, przy rownoczesnej nie-
obecno$ci Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade)
Bukry et Percival i Zygrhablithus bijugatus Deflandre.
Ostatnie dwa wymienione gatunki zanikaja wedlug Melinte
w stropie poziomu NP25. W profilu Kalniczka probki (az do
probki KAL25/02, gdzie konczy sig¢ odcinek profilu z gru-
bolawicowymi piaskowcami) zawieraly zespot nanoplankto-
nu charakterystyczny dla poziomu NP24 z Cyclicargolithus
floridanus (Roth et Hay) Bukry, C. abisectus (Miiller) Wise,
Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller, Zygrhablithus bi-
jugatus Deflandre (fig. 3). O ile wkiadki tupkowe migdzy
wapieniami zawieraty liczny, cho¢ stabo zachowany nano-
plankton wapienny, to probki pobrane powyzej wapienia za-
wieraty jedynie bardzo nieliczne i bardzo stabo zachowane
formy. Probka pobrana z wapienia nie zawierata nano-
flory. W probce KAL27/02, pobranej z wyzej lezacej serii
ztozonej z przetawicajacych sig pakietow grubotawicowych
piaskowcow 1 drobnorytmicznych osadoéw turbidytowych,
stwierdzono wystgpowanie Helicosphaera scissura Miller.
W prébkach pobranych z wyzszego odcinka profilu z prze-
waga tupkow albo nie stwierdzono nanoplanktonu, albo zna-
leziono jedynie zle zachowane, szczatkowe zespoty. Ubogie
dane nie pozwalaja w petni scharakteryzowac¢ samej granicy.
Przypuszczalnie przej$cie to lokowaé nalezy w stropowej
czescei serii piaskowcow grubotawicowych lub w spagowe;j
czesci serii mieszanej (przetawicajace si¢ grubolawicowe
piaskowce i drobnorytmiczne osady turbidytowe).

W profilu Posada Leska, odcinek profilu, na ktérym spo-
dziewano si¢ znalez¢ zespoty pdznego oligocenu—wczesne-
go miocenu, zawierat jedynie gatunki redeponowane, dhugo-
wieczne, odporne na rozpuszczanie. To, co udato si¢ zaob-
serwowac, to najprawdopodobniej pozostatos¢ zespotu.
Stropowa czg¢§¢ warstw krosnienskich dolnych zawiera po-
dobny zespo6t nanoplanktonu jak w profilach Ostawa i Kal-
niczka z: Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller, Cycli-
cargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry, Coccolithus
formosus (Kamptner) Wise, Dictyococcites bisectus (Hay,

Mohler et Wade) Bukry et Percival, Reticulofenestra umbili-
ca (Levin) Martini et Ritzkowski, Zygrhablithus bijugatus
Deflandre jako gatunkami najliczniejszymi i najbardziej
charakterystycznymi. W prébce PL6 pobranej z odcinka
przetawicajacych sig pakietow grubolawicowych piaskow-
cOw 1 drobnorytmicznych osadow turbidytowych nano-
plankton wapienny wystgpuje licznie, cho¢ jest stabo zacho-
wany. W probce odnotowano obecno$¢ migdzy innymi Heli-
cosphaera kamptneri Hay et Mohler, Cyclicargolithus abi-
sectus (Miiller) Wise, Thoracosphaera fossata Jafar. Jeszcze
liczniejszy nanoplankton zaobserwowano w kolejnej probece
—PL9, cho¢ sktad zespotu i stan zachowania nie ulega zmia-
nie. Obok form wymienionych wystepuja ponadto: Ponto-
sphaera multipora (Kamptner) Roth, Cyclicargolithus flori-
danus (Roth et Hay) Bukry, Coccolithus pelagicus (Wallich)
Schiller.

W profilu Ostawa, jako punkt odniesienia wzigto opisy-
wany przez Wdowiarza (1983) i Haczewskiego (1989) po-
ziom wapienia z Zagorza. Oprobowany odcinek profilu,
gdzie spodziewano si¢ znalez¢ przej$cie migdzy oligocenem
a miocenem zawieratl bardzo ubogi (czasem szczatkowy)
zespol nanoplanktonu, lub probki nie zawieraly nanoflory.
Czgsto wystgpuja jedynie przedstawiciele Coccolithaceae
(Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller) i Prinsiaceae
(Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry, Dictyo-
coccites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival,
Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski).
Wystepuja rowniez Helicosphaeraceae i Pontosphaeraceae,
ale ich stan zachowania najczgsciej wykluczal oznaczenie.
W probece O11 dos¢ licznie wystepuje Pontosphaera multi-
pora (Kamptner) Roth. Wyzszy odcinek profilu (do probki
019) charakteryzuje obecno$¢ oligocenskich gatunkow:
Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, Reticulofene-
stra lockeri Miiller, Transversopontis fibula Gheta (tabl. 111,
fig. 4, 5), co wskazywatoby na co najmniej poziom NP24.
W probece 022 zaobserwowano pojedyncze egzemplarze
Sphenolithus conicus Bukry, Helicosphaera aff. kamptneri
Hay et Mohler. W kolejnej probce 024 zwraca uwage dosé
liczne wystepowanie Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler
et Wade) Bukry et Percival, i Zygrhablithus bijugatus De-
flandre wraz z pojedynczymi egzemplarzami Sphenolithus
conicus Bukry i S. delphix Bukry (tabl. III, 13—15). Dane
z literatury wskazuja, ze S. delphix Bukry pojawia si¢ w dol-
nym miocenie. Wedlug Aubry i Villa (1996) pierwsze ewo-
lucyjne pojawienie sig¢ tej formy wyznacza dolng granicg po-
ziomu NNI.

Wedhig Slezaka (1990; Slezak i in., 1995b) oraz Ga-
reckiej (w: Koszarski i in., 1995) S. delphix Bukry wystgpuje
w zespole nanoplanktonu poziomu NN1 utwordw serii me-
nilitowo-krosnienskiej jednostek $laskiej i skolskiej. Nato-
miast Perch-Nielsen (1985) i Aubry (1989) opisuja ten gatu-
nek z poziomu NP25. Prébki 025-035 (a wigc mlodsze)
albo nie zawieraly nanoplanktonu albo zawieraty bardzo
ubogi zespot ztozony z gatunkow redeponowanych. Dopiero
w probkach z najwyzszej czgsci oprobowywanego odcinka
profilu warstw kro$nienskich dolnych pojawiaja si¢ znowu
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miocenskie formy: Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler
(036, 037, 040) 1 H. scissura Miller (0O40). Zwraca uwage
przede wszystkim duza redepozycja starszych gatunkow,
ubdstwo nanoplanktonu w probkach oraz bardzo zly stan
zachowania, ktéry w wielu wypadkach eliminowat formy
z oznaczenia. Przypuszczalnie granica migdzy oligocenem
a miocenem w profilu Ostawa przebiega w obrgbie wyzszej
czescei grubotawicowych piaskowcow facji leskiej, znacznie
powyzej poziomu wapienia z Zagorza (fig. 3).

JEDNOSTKA SKOLSKA

Profil Tyrawa Solna (Mrzygléd) jest usytuowane na za-
chodnim krancu Tyrawy Solnej, na potudnie od Mrzygtodu,
na prawym brzegu Sanu. Odslaniajace sie w tym profilu
trzy poziomy wapienia jasielskiego (Koszarski, Zytko,
1961) wystepuja w obrgbie warstw menilitowych. Wapien
jasielski poziomu dolnego lezy ok. 40 m ponizej spagu
wktadki typu krosnienskiego, ktora mozna nazwaé warstwa-
mi ,fopianieckimi” i ok. 8090 m ponad najwyzszymi gru-
bymi tawicami piaskowcow kliwskich. 10 m powyzej pozio-
mu dolnego tupkéw jasielskich wystepuje poziom gorny
miazszosci ok. 20 cm, ztozony wylacznie z bardzo ggsto
skupionych, zoéttych, nielaminowanych lawiczek wapien-
nych. Pomigdzy tymi poziomami wystgpuja tupki menilito-
we, wsrod ktorych zaobserwowaé mozna kilka cienkich
lawiczek laminowanych i nielaminowanych tupkow jasiel-
skich poziomu $rodkowego. Na warstwach menilitowych
lezy kompleks warstw przejsciowych (topianieckich),
ztozony z grubolawicowych piaskowcow krosnienskich,
przektadajacych si¢ tupkami menilitowymi (sa tez drobne
wktadki typu kros$nienskiego). Ponad warstwami przejscio-
wymi lezy potgzna seria (w omawianym profilu miazszos¢
tej serii wynosi ponad 2300 m) warstw krosnienskich. Seria
ta jest ztozona z trzech ogniw: dolnego — sa to grubotawico-
we piaskowce zawierajace podrz¢dne wtracenia szarych
tupkow, a w nizszej czgsci takze liczne wktadki tupkow me-
nilitowych; srodkowego — sa to twarde piaskowce $rednio-
i cienkotawicowe, skorupowe i ptytowe przektadane popie-
latymi tupkami, podrzednie wystepuja w dolnej czgsci
wktadki piaskowcow grubolawicowych; gérnego — sa to
warstwy kro$nienskie o charakterze tupkowym, w najnizszej
czescl tego ogniwa wystepuja jeszeze dosé liczne wkiadki
cienko- i $redniotawicowych piaskowcow, podczas gdy wy-
zej sa to przede wszystki tupki.

Z profilu Tyrawa Solna pobrano 35 probek do badan na-
noplanktonu wapiennego (tab. 8); probkg M1 bezposrednio
pod wapieniem jasielskim, a M2, M4b i M5b z wapienia
(M2 — wapien jasielski, M4b — $rodkowy poziom wapienia
jasielskiego, M5b — wapien z Zagobrza). Probki M3, M4a,
M4c, M5a i M5c¢ pobrano z wktadek tupkowych migdzy wa-
pieniami, natomiast probki M6 — M31 z warstw menilito-
wych i kro$nienskich.

Profil Ropienka Centrum znajduje si¢ w potudniowym
skrzydle antykliny Ropienki (Wankowej — kopalni). Prob-

ki (tab. 9) pobrano w potoku Ropienka w centrum wsi.
Oproébowano wyzsza cze¢$¢ warstw krosnienskich dol-
nych (RC29/369—RC12/188), poziom tupkow z Niebylca
(RC11/120-RC5/89) i spagowa czg$¢ serii piaskowcowo-
hupkowej warstw kro$nienskich gérnych (RC4/54-RC1/0).

W opisywanym szczegdtowo przez Kotlarczyka (1988)
profilu Krepak odstaniaja si¢ wszystkie kompleksy warstw
menilitowych. Oprobowano utwory ponizej poziomu wapie-
nia jasielskiego, wapien jasielski, utwory przedzielajace,
wyzej lezace warstwy topianieckie, gorne tupki menilitowe
i tupki z Niebylca. Pobrano 71 probki (tab. 10). W widocznej
ponizej mostku skarpie, migdzy piaskowcami kliwskimi
a wyzszym kompleksem tupkow menilitowych, odstania si¢
dolny poziom wapienia jasielskiego z wlasciwymi temu ho-
ryzontowi taksonami ryb zony ichtiofaunistycznej IPM-4
(Kotlarczyk, Jerzmanska, 1976). Gazdzicka (w: Kotlarczyk,
1988) stwierdzita w tym poziomie wapienia jasielskiego ze-
spot nanoplanktonu z Cyclicargolithus floridanus (Roth et
Hay) Bukry, C. abisectus (Miiller) Wise, Dictyococcites bi-
sectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival. Krhovsky
(1981) oznaczyt z tego stanowiska opréocz wymienionych
juz powyzej gatunkow, takze Cyclicargolithus rupeliensis
Miiller, Pontosphaera bukryi Haq, P. desueta (Miller)
Perch-Nielsen i odnidst ten poziom do dolnej czgsci zony
NP24. Nad wapieniem odstaniaja si¢ tupki menilitowe, a da-
lej w dot potoku rozpoczynaja si¢ odstonigcia wapnistych
hupkow 1 piaskowcoOw mikowych nalezacych do warstw
lopianieckich. Warstwy te maja cechy litologiczne warstw
krosnienskich. Ponizej w potoku odstaniaja si¢ tupki
brazowe z piaskowcami typu kliwskiego. Sa to gorne tupki
menilitowe. Z utworow tych Jerzmanska (w: Kotlarczyk,
1988) opisata zespot ichtiofauny charakterystyczny dla zony
IPM-6, w ktorym obok ryb batypelagicznych charaktery-
stycznych dla zon IPM-3-5 i nowego taksonu indeksowego
batypelagicznej ryby Argyropelecus cosmovici Cosmovici et
Pauca, pojawia si¢ masowo ptytkowodny gatunek Sygnathus
incompletus Comovici 1 glony Pheophyta z pgcherzami
ptawnymi. Powyzej w profilu odstania si¢ pakiet tupkow
z Niebylca, rozpoczynajacy formacj¢ krosnienska. W tym
pakiecie znaleziono wktadki brazowych tupkéw z okrzem-
kami, charakterystycznymi dla poziomu diatomitow
z Piatkowej (Kotlarczyk, Kaczmarska, 1987). W przewadze
sa to gatunki paleogensko-neogenskie, ktore na podstawie
ktorych nie mozna precyzyjne okresli¢c wieku. W probkach
z tych utworow Krhovsky (1981) stwierdzit obecno$¢ gatun-
ku Helicosphaera cf. carteri (podawany z poziomu NNI1),
opisywanego z dolnomiocenskich (podobnych litologicznie)
tupkow boudeckich jednostki zdanieckiej. Z warstw kros-
nienskich mtodszych od tupkéw z Niebylca cytowany powy-
zej autor wymienia Helicosphaera ampliaperta Bramlette
et Wilcoxon (NN2-NN4). Charakterystyke zespotow otwor-
nicowych z omawianego profilu przedstawita Olszewska
(1984c), wedtug ktorej warstwy topianieckie zawieraja ob-
fite i bardzo urozmaicone gatunkowo zespotly otwornic,
w ktorych przewazaja wapienne gatunki bentoniczne. Fauna
otwornicowa wskazuje na ptytkowodny charakter tych
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Tabela 8

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Tyrawa Solna (Mrzyglod)

Calcareous nannoplankton distribution in the Tyrawa Solna (Mrzygtod) section
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Tabela 8 cd.

(1L61) o3arunejy Sm Aworzo

NP25?

NP24
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X
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DIDUAO DAISIU2JOINI1IDY
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SNANDDL SNYII]OULYIST
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Objasnienia pod tabela 1

For explanation see Table 1
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Tabela 9

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Ropienka Centrum

Calcareous nannoplankton distribution in the Baligrod Stgznica section Ropienka Centrum section

(1L61) o3amunaejy Sm Awoizod

NN2

NN1

smp3nliq snyiqny3az | x x| x| x| x x | x| x I I I I
snpdpsoyio smpyonAqLLy | x x I [ [ |
soprooyond snuodos.saasuvay | x X x | x x| x I I I I
dayond syuodosaaasun.i] X x | x X I I I I
vngif syuodos.ioasuv. x x I I I I
SoUUIUD SNIOMO ] x x I [ [ [
suvipp.ropnasd snyjrjoudyds X X I I I I
suiofitou smypjouayds | x | x | x | x | x| x x| x| x| x I I I I
xiydjap snyjrjoudyds X I I I I
vorIquin wzsaua/o;no_uay X X X X X X X X X X | | | |
vo171quINOpnasd v.41sauafojniny x | x X x | x I I I I
142Y20] D.A]S2UDJOININDY X x | x X X I I I I
vy vagsaudfononay | x x| x| x| x| x| x| x I I I I
ppodo1p vasaudfononay | x X x| ox | x| ox I I I I
vaodynu vaovydsojuog | x | x | x | x | x | x [ x| x| x| x| x I I I I
vondigjain] viavydsojuog x I I I I
SNAINIDL SNYIOWYIST | X x x | x| x| x I [ [ [
SISUD[10PSI2G]DM D.L2DYASOI1]2[] X I I I I
D.NSS108 DLIDYASOD1 L] x | x x | x| x X I [ [ [
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“ds naapvydsoonayy x| x| x| x| x| x| x| x X I I I I
s1suauDdIDS 42]SDOISI] x x I [ [ [
12.4puUn}fop 421SD0ISIT x| ox | x| x X I I I I
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snuppriolf snypjodavond) | x | x | x | x [ x| x | x| x| x| x| x I [ I ] ox

Sn10281GY Sny1j03.0211240) | x x| ox | x| x| x| x| x x I I I I
WL WNLJuaI04qLL) X X X X X X X X X X | | | |
Suas2)1U SNJOLI0U0.10)) x x | x x x I [ [ [
SnYousIpgns sny1j0220,) x | x x I [ [ [

snordvjad snyj1joo) | x | x | x | x| x| x| x [ x [ x| x| x| x I I I I X
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Tabela 9 cd.

(1L61) oSotunuejy Sm Awoizod

NN1

snyn3nliq sny1qoy.347
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Objasnienia pod tabelg 1

For explanation see Table 1



Matgorzata Garecka

Tabela 10

Wystepowanie nanoplanktonu wapiennego w profilu Krepak

Calcareous nannoplankton distribution in the Krgpak section

(1L61) o3atunJejy Sm Awoizod % g

smp3nliq snyijqoy.1347 x| % x | x I I I I I
Aayond syuodosdaasun.i] I I I I ] % I
vngif syuodos.ioasuv. | I X X I I I I I
stuL0fi.ow snirjoudyds x| x| x| x I [ I I I
D21]1qUIN DAJSIUJOIND11DY x| x x | x| x| x| x| x I ox [ I I I
SISUDPOYO] D.41SIUJOININY I I I I I
pa171quINOpnasd p.41sau2J0ININY I x x| x| x I [ I I “ug I
DIDUIO DAISAUIJOININIIY I x I [ I I I
142Y20] D.41S2UD[O]NO1NIY x| x x x| x| x I [ I I I
o]y D.43SaUJOIN11DY x| x I [ I I I
vaodynu vaovydsojuog | x I x | x X x | x I X I ox I [ I
vondijjaiv] viavydsojuod | X X | I | | I

pjansap viavydsojuog I I I I %

“ds vaovydsojuog I X I X I ox I I
SNAINI2.4 SNYI1OUYIST I x x| x I [ I I I
snpnuI SNYIULIUD I x x| x I [ I I I
SISU2[10PS.12q]DM D.12DYdSOd1IET I x I [ I I I
1dwan.iy viavydsoonapy

D.NSS10S DLIDYASOO12[] I x x x| x| x g [ I I ox I
1224 DA2VYASOI1IE] I x I [ I I I
antuasjaiu-yo.1ad v.aovydsodjafy I I I I I
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syp.ydna vaavydsoonjafy I x X I I I I I
PUDIULOfIDD DL2DYASOd1J2L] I X I I I I I
1212]Un.Aq D12VYASOdNIET I x I [ I I I
pp2dpijdu p.1DYdsod1dE] | x | x| x x | x| % | I | | |
“ds n.apydsooijay x| % x x | x I I I I I
12.4puUn]fap 12)SD0ISIT I x I [ I I I
avsdd1ios $271000004101(7 | x | % I I I | |
Snp1jIPI $311220204101(] I x I [ I I I
§n12251q $§211220004101(] x| x x | x x| x| x I x [ I I I
“ds 5211000004017 | x I I [ I I I
snuppLIo]f snyi1jo3.ina1124) x| x| x| x| x x | x| x x| % I ox I ] % I
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ZlIg|S| 8|2 | 2| R|B|IC|E|2|d&|=|8|8|< gl
Founreo SISE121212 2123121512 2/3(1218/18(218|¢4
N R HHH N R E R
oclelS|lvlblv|lvlvlv|lvfvlv|l ||| | I < | <
MMM MM MMM MMM MMM MMM M| M

e1jeISA1ensONT ©o]AqIN z moydny woizoq SMOj[IusW Bydng SUIOn

ondid UMYy
UOOT

Fe1ZppO




Granica oligocen/miocen w polskich Karpatach zewngtrznych na podstawie nanoplanktonu wapiennego

31

Tabela 10 cd.

(1L61) o3atunJejy Sm Awoizod

NN1
NP25?

smp3nliq snyijqoy.34z | | I [ I I [ [ [ S [ [ [ I

dayond syuodos.daasun.i], | I | I I I | I I I I I

vngif syuodos.ioasuv. | I | I I I I I I I I I

stuL0fi.Low sniyjoudyds | | | | | I | | I I I |

p2171qUIN DAISAUOIND1AY | | ] % [ I I [ [ I [ [ x|

SISU2POYO] DAISIUJOININIY | | I I I [ I [ [ [ I

po11quinopnasd p.jsauafoinonay | | I [ I I [ [ I [ I I I

DIDULO DAISIUD[OMONIY | | I [ S I [ [ I [ [ [ I
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avyj1y vysauafonoyay | 1| \ o N N [
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avsddiios $271020004101(7 | | I | | I I ] % I I I |
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sn32as1qy snyi1jo3.v21124) | | I [ I I [ [ I [ [ \ I
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Tabela 10 cd.

(1L61) o3arunejy Sm Aworzod
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snin3nliq sny11qoy4347

dayond syuodosiaasun.]
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Tabela 10 cd.

(1L61) o3arunejy Sm Aworzod

NP25?

NP24

smpp3nliq snyjqoy1347

dayond syuodosiaasun.i]
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stuiofiow sniyjrjoudyds
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an]]1Y D4ISAUI[OIND1IIY

p.aodijnu v.LovYdsojuog
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Objasnienia pod tabela 1

For explanation see Table 1
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warstw (prawdopodobnie zewngtrzny szelf). W gdérnych
warstwach menilitowych w poréwnaniu do warstw topia-
nieckich liczniej reprezentowany jest plankton, co moze su-
gerowaé poglebienie zbiornika (Jerzmanska, Kotlarczyk,
1975; Olszewska, 1984c).

Probki z warstw menilitowych zebrane powyzej korela-
cyjnego poziomu wapienia jasielskiego w profilu Tyrawa
Solna (Mrzygtod) zawieraja analogiczny zespot jak probki
pobrane z wktadek tupkowych migedzy wapieniami i odnies$¢
je mozna réwniez do poziomu NP24. Zwraca uwagg dosc
liczne wystepowanie Pontosphaeraceae (Pontosphaera mul-
tipora (Kamptmer) Roth) i Braarudosphaeraceae (Braarudo-
sphaera bigelowii (Gran et Braarud) Deflandre) — liczne
fragmenty. Probki z warstw topianieckich w profilu Tyrawa
Solna zawieraja do$¢ liczny nanoplankton zdominowany
przez formy o dhugich zasiggach stratygraficznych (Coccoli-
thaceae i Prinsiaceae). Bardzo trudno cala pewnoscia stwier-
dzi¢, ktore gatunki stanowia autochtoniczny element ze-
spotu, a ktére nim nie s3. Dotyczy to zwlaszcza gatunkow,
ktérych ostatnie ewolucyjne pojawienia maja miejsce w naj-
wyzszym oligocenie (poziom NP25) — Dictyococcites bi-
sectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival (tabl. II,
fig. 3, 4), Zygrhablithus bijugatus Deflandre.

W opisywanym interwale licznie wystgpuja helikosfery,
ale najczesciej bardzo zle zachowane (Helicosphaera eu-
phratis Haq, H. intermedia Martini, H. sp.). Licznie repre-
zentowany jest rowniez rodzaj Pontosphaera (gtdéwnie Pon-
tosphaera latelliptica (Béldi-Beke) Perch-Nielsen i P. mul-
tipora (Kamptner) Roth; ta druga forma najczgsciej znajdo-
wana jako liczne fragmenty). W probkach zdecydowanie do-
minuje gatunek Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller
(czasem kilka okazéw w polu obserwacji). Trzon zespotu
tworza: Braarudosphaera bigelowii (Gran et Braarud) De-
flandre (tabl. 1V, fig. 12), Coccolithus pelagicus (Wallich)
Schiller, Cribrocentrum reticulatum (Gartner et Smith)
Perch-Nielsen, Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay)
Bukry, Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bu-
kry et Percival, Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth,
Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski,
Sphenolithus moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlet-
te et Wilcoxon. Stan zachowania (najcze¢sciej zty) eliminuje
wiele form z oznaczenia. Szczeg6lnie dotyczy to waznych
stratygraficznie form, w tym helikosfer. Nie jest mozliwe
okreslenie wieku probek z tego odcinka profilu. Nie odnoto-
wano obecnosci gatunkow indeksowych dla poziomu NP25.
W prébee M15b/45 (warstwy lopianieckie), po raz pierwszy
w profilu odnotowano obecno$¢ Helicosphaera scissura
Miller (tabl. II, fig. 12, 13), a w probce M16/49 H. kamptneri
Hay et Mohler (tabl. I, fig. 1, 2). Obecnos¢ obu wczesnomio-
censkich form pozwolita odnies¢ probki z oprébowanego
odcinka warstw lopianieckich do dolnego miocenu, do po-
ziomu NN, co sugerowaloby, ze granica oligocen/miocen
miesci si¢ w obrgbie warstw topianieckich lub bezposrednio
ponizej (fig. 3).

Oprébowany odcinek profilu Ropienka Centrum obej-
mujacy wyzsza cz¢$¢ warstw krosnienskich dolnych albo nie
zawieral nanoplanktonu wapiennego, albo zawieral ubogi

niediagnostyczny zesp6t ztozony gtownie z Coccolithaceae
i Prinsiaceae. Gatunki wazne ze stratygraficznego punktu
widzenia nie wystepuja lub stanowia znikomy element ze-
spotu. W prébee R22/00/305 (jedynej sposrod 17 pobranych
z tego odcinka profilu) stwierdzono pojedyncze dolno-
miocenskie formy Helicosphaera scissura Miller 1 H. kampt-
neri Hay et Mohler, co pozwala przypuszczac¢, ze w tym pro-
filu granicy migdzy oligocenem a miocenem szuka¢ nalezy
w obrgbie warstw kro$nienskich dolnych (fig. 3). Uwage
zwraca duza redepozycja form ze starszych osadow oraz
obecnos¢ licznych form o dhlugich zasiggach stratygraficz-
nych. Redepozycja nie pozwala (albo raczej ogranicza) za-
stosowanie momentdw ostatnich pojawien licznie wystg-
pujacych gatunkow Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et
Wade) Bukry et Percival czy Zygrhablithus bijugatus
Deflandre (przypadajacych na strop zony NP25) do celéw
stratygraficznych. Typowo oligocenskie formy (probki
RC24/00/331 1 RC22/00/305) jak: Reticulofenestra lockeri
Miiller, Cyclicargolithus abisectus (Miller) Wise wystepuja
sporadycznie. Wedtug danych z literatury Reticulofenestra
lockeri Miiller zanika w gdrnym oligocenie (poziom NP25 —
m.in. Perch-Nielsen, 1985), podobnie Cyclicargolithus abi-
sectus (Miiller) Wise, cho¢ nie jest wykluczone, ze ten ostat-
ni gatunek moze przechodzi¢ do miocenu.

W profilu Krgpak w probkach powyzej poziomu wapie-
nia jasielskiego (odniesionego do poziomu NP24, wraz
z utworami lezacymi wyzej — do probki K8/04/11), pobra-
nych z jasnych i ciemnych wktadek lupkowych w obrgbie
warstw menilitowych, zespoly nanoplanktonu (poza odcin-
kami pozbawionymi nanoplanktonu) zdominowane sg przez
Coccolithaceae i Prinsiaceae. Przede wszystkim sg to gatun-
ki dlugowieczne, by¢ moze redeponowane (jak w profilu Ty-
rawa Solna). Odcinek profilu odpowiadajacy warstwom
topianieckim zawiera podobny jak w profilu Tyrawa Solna
zespot nanoplanktonu wapiennego.

Badania wskazuja, ze granica oligocen/miocen w profilu
Krepak znajduje si¢ prawdopodobnie w obregbie gérnych
hupkéw menilitowych (fig. 3). W najnizszej czesci ich profi-
lu tylko w jednej z probek, pobranej z jasnej wktadki tupko-
wej (K34/04/154) stwierdzono obecnos$¢ licznych przedsta-
wicieli helikosfer i pontosfer (Pontosphaera multipora
(Kamptner) Roth — najczgsciej zniszczone egzemplarze; He-
licosphaera euphratis Haq (tabl. 111, fig. 3, 4), Helicosphae-
ra sp.). Pozostate probki nie zawieraty nanoplanktonu wa-
piennego. W prébece K37/04/169, po raz pierwszy w bada-
nym profilu pojawia si¢ Helicosphaera scissura Miller
(tabl. 11, fig. 7, 8). Kilka metrow wyzej w profilu w kolejnej
probce K39/04/195 oprocz Helicosphaera scissura Miller
wystgpuja nicodnotowane dotychczas w profilu Krgpak
H. kamptneri Hay et Mohler (tabl. II, fig. 14, 15), H. truem-
pyi Biolzi et Perch-Nielsen. W probce K40/04/200 spora-
dycznie wystgpuje inny gatunek z rodziny Helicosphaerace-
ae — H. mediterranea Miiller (tabl. 11, fig. 5, 6). Wymienione
powyzej helikosfery uznawane sa za gatunki wezesnomioce-
nskie (migdzy innymi: Gheta, 1981; Miiller, 1981a; Melinte,
1995, 2005; Marunteanu, 1999; Holcova, 2001). Helico-
sphaeraceae wystgpuja dos¢ licznie, ale ich stan zachowania
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w wigkszosci przypadkoéw wyklucza oznaczenie. Licznie na-
tomiast w badanym interwale wyst¢puja Pontosphaeraceae
(niemal zawsze jest to Pontosphaera multipora (Kamptner)
Roth). Zdecydowanie przewaza nad innymi gatunkami Coc-
colithus pelagicus (Wallich) Schiller (czasem kilka okazow
w polu obserwacji). Tylko w jednej z probek (K37/04/169)
w opisywanym interwale odnotowano obecnos¢ nielicznych
egzemplarzy Reticulofenestra lockeri Miiller. Nie odnoto-
wano obecnosci Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et
Wade) Bukry et Percival(pojedyncze wystapienie w probce
K39/04/195) i Zygrhablithus bijugatus Deflandre. Licznie
(nawet kilka okazoéw w polu obserwacji) wystepuja niewiel-

kich rozmiarow Prinsiaceae, okreslane jako ,,small-sized Re-
ticulofenestrids™ (Peryt, 1987). W probce K44/04/288 (bez-
posrednio powyzej krotkiego odcinka pozbawionego nano-
planktonu) licznie wystgpuje Helicosphaera kamptneri Hay
et Mohler, ktory liczebnie przewaza nad H. scissura Miller
i H. mediterranea Miiller (cho¢ ten ostatni gatunek wystepu-
je zdecydowanie liczniej niz w nizszej czg$ci profilu).
Oprécz Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth wystepu-
je opisywany z goérnego oligocenu P. desueta (Miiller)
Perch-Nielsen (najczgsciej jednak znajdowa ne sa fragmen-
ty). Ta czes¢ profilu — od probki K37/04/169 reprezentuje
juz bez watpienia poziom NNI.

DYSKUSJA

Z taksonoéw proponowanych jako wskaznikowe dla gornej
granicy poziomu NP25 i dolnej NN1 w badanych prébkach z
serii menilitowo-kroénienskiej jednostek $laskiej 1 skolskiej
stwierdzono obecnos¢: Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler
et Wade) Bukry et Percivali, Zygrhablithus bijugatus Deflan-
dre, Helicosphaera mediterranea Miller, H. recta Haq,
H. scissura Miller, Sphenolithus delphix Bukry (fig. 4). Ga-
tunki: Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry
et Percivali Zygrhablithus bijugatus Deflandre wystepuja licz-
nie w probkach ze wszystkich profili. Razem z Coccolithus
formosus (Kamptner) Wise, C. pelagicus (Wallich) Schiller,
Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry, Pontospha-
era multipora (Kamptner) Roth, Reticulofenestra umbilica
(Levin) Martini et Ritzkowski stanowia glowny element ze-
spotu, jesli nie dominujacy. Gatunek Helicosphaera recta
Haq odnotowano tylko w préobkach z profili Hoczew Nowo-
siotki i Baligrod Steznica (jednostka $laska). W profilu Bali-
grod Steznica gatunek ten wystepuje w zespole poziomu
NP25 razem ze Sphenolithus conicus Bukry, Pontosphaera
desueta (Miiller) Perch-Nielsen, Cyclicargolithus abisectus
(Miiller) Wise i Reticulofenestra ornata Miller (w probce
BS15 pojawia si¢ po raz ostatni). W profilu Hoczew Nowo-
siotki Helicosphaera recta Haq wystepuje w zespole zony
NP24 wraz z Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise 1 C.
floridanus (Roth et Hay) Bukry. Ostatnie pojawienie si¢ tego
gatunku w analizowanym profilu odnotowano w probce
N23/342. W probkach z obu profili nadal obecne sa: Dictyo-
coccites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival
i Zygrhablithus bijugatus Deflandre. Helicosphaera scissura
Miller wystgpuje niemal we wszystkich probkach z inter-
watu oligocen—miocen z obu jednostek (bardziej licznie
w probkach z jednostki skolskiej w profilach: Tyrawa Solna
(Mrzygtod) 1 Kregpak). Helicosphaera mediterranea Miiller
jest liczniej reprezentowana w probkach z jednostki skol-
skiej (profil Krgpak).

W probkach z interwatu oligocen—miocen odnotowano
takze obecno$¢ Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler —
profile: Ostawa i Posada Leska; jednostka §laska; profile:
Tyrawa Solna (Mrzygtod), Krepak, Ropienka Centrum; jed-
nostka skolska oraz Helicosphaera truempyi Biozi et Perch-

-Nielsen (profil Hoczew Nowosidtki, jednostka §laska). Ga-
tunki te pojawiaja si¢ w poziomie NNI1. Fornaciari i Rio
(1996) opisuja nieliczne formy H. truempyi Biozi et Perch-
-Nielsen z poziomu MNP25a (= NP25, Martiniego, 1971),
natomiast H. kamptneri Hay et Mohler z podzony MNN1
a (wyzsza czg$¢ NN1). Helicosphaeraceae licznie wystgpuja
w probkach z interwatu oligocen—miocen, ale ich stan zacho-
wania — najczesciej bardzo zty — w wigkszos$ci przypadkoéw
uniemozliwia oznaczenie. Sphenolithaceae wystepuja spora-
dycznie (lub wcale) w probkach z utwordw serii menilito-
wo-krosnienskiej (do wyjatkéw nalezy tutaj Sphenolithus
moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wil-
coxon).

W prébkach z opisywanego interwatu stwierdzono obec-
no$¢ S. delphix Bukry, S. conicus Bukry i S. dissimilis Bukry
et Percival. S. conicus Bukry wystgpuje w probkach z profili
Baligrod Steznica, Baligrod Zachod 1, Baligrod Zachdd 11
oraz Ostawa (wszystkie profile z jednostki $laskiej). W pro-
filu Baligrod Steznica S. conicus Bukry pojawia si¢ po raz
pierwszy w probce z interwatu odpowiadajacego zonie
NP25 razem z Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise,
Helicosphaera recta Haq, Pontosphaera desueta (Miiller)
Perch-Nielsen. Wyzej w profilu (profile Baligréd Zachod 1
i II) wystgpuje juz w zespole zony NN1 razem z Helicospha-
era scissura Miller. W profilu Ostawa wystepuje w probee
razem ze Sphenolithus delphix Bukry, ktory jest uwazany za
gatunek indeksowy wyznaczajacy dolna granice poziomu
NNI1 i granicg oligocen/miocen (Aubry, Villa, 1996).
Wedlug Fornaciari, Rio (1996) S. delphix Bukry pojawia sig
dopiero w wyzszej czg$ci zony NN1 (MNNla). W profilu
Baligrod Zachod 1II (jednostka slaska) w probkach z opisy-
wanego interwalu oligocen—miocen S. dissimilis Bukry et
Percival wystepuje w zespole zony NN1 razem z Helico-
sphaera scissura Miller, H. kamptneri Hay et Mohler i Sphe-
nolithus conicus Bukry. Perch-Nielsen (1985) wymienia ten
gatunek z najwyzszej czgsci poziomu NP24, Aubry (1989)
natomiast z pdznego oligocenu—wczesnego miocenu. Forna-
ciari i Rio (1996) wymieniaja gatunek S. dissimilis Bukry et
Percival w zespole podzony MNNIla (region $rédziemno-
morski).
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Fig. 4. Nanoplanktonowe bio-zdarzenia pogranicza oligocenu i miocenu w polskich Karpatach zewnetrznych

Calcareous nannoplankton bio-events from the Oligocene/Miocene boundary in the Polish Outer Carpathians

W interwale najwyzszym oligocen— miocen dolny nie za-
obserwowano duzych zmian w zespotach nanoplanktonu.
Zwraca jednak uwagg zdecydowane ubozenie zespotow pod
wzgledem liczebnos$ei, bardzo zly stan zachowania nano-
planktonu oraz duza redepozycja form z osaddéw starszych.
Z redepozycja jest zwiazany problem wykorzystania momen-
tu ostatniego ewolucyjnego pojawienia si¢ danego gatunku
jako wyznacznika granicy poziomu. Dotyczy to przede
wszystkim gatunkéw o dhugich zasiggach stratygraficznych
jak Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et
Percival i Zygrhablithus bijugatus Deflandre. Zwracano uwa-
ge¢ na liczne wystgpowanie tych gatunkéw w probkach z ba-
danego odcinka. Bardzo trudno w takim wypadku oceni¢, czy
formy te stanowia autochtoniczny czy redeponowany ele-
ment zespotu. Zaznaczy¢ trzeba, ze stan zachowania wcale
nie jest czynnikiem decydujacym o rozroznieniu form rede-
ponowanych od autochtonicznych, poniewaz wiele form star-
szych w zespole jest lepiej zachowanych niz formy mtod-
sze. Redepozycja jest wiec czynnikiem, ktory nie pozwala

(a przynajmniej w znacznym stopniu ogranicza) na zastoso-
wanie momentu ostatniego pojawienia si¢ gatunku jako wy-
darzenia stratygraficznego.

W probkach z profilu Hoczew Nowosiotki (jednostka
$laska) od probki N51/1178 nie wystepuje juz Zygrhabli-
thus bijugatus Deflandre, a od probki N58/1317 takze Dic-
tyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Per-
cival. W probce N58/1317 po raz pierwszy w profilu poja-
wia si¢ Coccolithus miopelagicus Bukry, Sphenolithus co-
nicus Bukry 1 Helicosphaera mediterranea Miiller (nieco
wyzej rowniez H. scissura Miller), co wskazywaloby juz na
poziom NNI.

W profilu Krepak (jednostka skolska) od probki
K37/04/169 (warstwy topianieckie) nie wystepuja Zygrha-
blithus bijugatus Deflandre i Dictyococcites bisectus (Hay,
Mohler et Wade) Bukry et Percival. Sporadycznie wystgpu-
je Reticulofenestra lockeri Miiller, ktorej ostatnie pojawie-
nie si¢ przypada w poziomie NP25. W probce K37/04/169
pojawia si¢ Helicosphaera scissura Miller, a w kolejnych
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probkach Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler i H. me-
diterranea Miiller. Oprdcz redepozycji zwraca uwagg bar-
dzo zty stan zachowania nanoplanktonu. Do wyjatkow na-
leza formy dobrze zachowane, przewaza zly i bardzo zly
stan ich zachowania. Jako zle zachowane traktowano te ga-
tunki, w ktorych mimo zniszczen (gldwnie zniszczenia me-
chaniczne), zachowane byly elementy diagnostyczne po-
zwalajace na ich identyfikacj¢. Bardzo zly stan zachowania
(dotyczy to przede wszystkim rodzajow: Pontosphaera, Heli-
cosphaera) powodowal wykluczenie danego okazu z ozna-
czenia. Taki okaz, o ile udato si¢ okresli¢ jego rodzaj, ozna-
czano jako ,,sp.”.

Interwat oligocen—miocen w probkach z badanych utwo-
réw serii menilitowo-kro$nienskiej cechuje dominacja ga-
tunkow dlugowiecznych, w znacznej mierze redeponowa-
nych i niewielki udziat gatunkéw autochtonicznych (czasem
sa to pojedyncze egzemplarze). Najliczniej w probkach
z tego interwatlu wystepuja: Coccolithus pelagicus (Wallich)
Schiller (tabl. 1, fig. 5, 8), C. formosus (Kamptner) Wise
(tabl. 1V, fif. 8, 9), Cibrocentrum reticulatum (Gartner et
Smith) Perch-Nielsen (tabl. IV, fig 10, 11), Cyclicargolithus
floridanus (Roth et Hay) Bukry, Dictyococcites bisectus
(Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, Pontosphaera
multipora (Kamptner) Roth, Reticulofenestra umbilica
(Levin) Martini et Ritzkowski (tabl. IV, fig. 6, 7), Zygrhabli-
thus bijugatus Deflandre (tabl. I, fig. 7, 8). We wszystkich
profilach z jednostki $laskiej i w profilu Ropienka Centrum
w jednostce skolskiej gdzie granica oligocen—miocen prze-
biega w obrgbie warstw krosnienskich dolnych zwraca uwa-
g¢ dos¢ wyrazny spadek liczebnosci zespotéw w miarg prze-
suwania si¢ w gore profilu. Gatunki paleogenskie (oligoce-
nsko—miocenskie) wystepuja coraz rzadziej, czasem sa to
pojedyncze egzemplarze w probkach, czasem probki nie za-
wieraja nanoplanktonu, a nie pojawiaja si¢ jeszcze formy
wskazujace na miocen.

W prébkach z jednostki skolskiej — profile Tyrawa Solna
(Mrzygtod) i Kregpak, zwraca uwagg wzrost czgstosci wyste-
powania Pontosphaeraceae i Helicosphaeraceae w probkach
zebranych powyzej poziomu wapienia jasielskiego. Mniej
wyraznie (przyczyna moze by¢ stan zachowania i liczeb-
nos¢) to zjawisko jest zaznaczone w profilach z jednostki
slaskiej. Najczgsciej jednak stan zachowania obu rodzajow
byt bardzo zly. Najliczniej znajdowano niecoznaczalne frag-
menty pontosfer. Sposrdd pontosfer najliczniej wystepuja:
Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth (niemal zawsze
dominuje nad P. latelliptica (Béldi-Beke) Perch-Nielsen),
P. latelliptica (Béldi-Beke) Perch-Nielsen (tabl. III, fig. 19,
20) sporadycznie P. desueta (Miiller) Perch-Nielsen. Wérod

helikosfer (profile: Tyrawa Solna (Mrzygtdod) 1 Krepak, jed-
nostka skolska; profil Hoczew Nowosidtki, jednostka
Slaska) dos¢ liczne licznie wystgpuja: Helicosphaera eu-
phratis Haq, H. intermedia Martini i H. sp., szczegblnie w tej
czgsci profilu, gdzie nie ma jeszcze miocenskich gatunkow.
Wedhug Fornaciari (Fornaciari, Rio, 1996) H. euphratis Haq
jest dominujacym helikolitem w zespole zony MNP25a
(= NP25, Martiniego). Gatunkiem, ktory dominuje zdecydo-
wanie w probkach z opisywanego interwatu jest Coccolithus
pelagicus (Wallich) Schiller — wystepuje niemal zawsze,
cho¢ nie zawsze stanowi element autochtoniczny zespotu.
Wydaje si¢ wige, ze najbardziej uzytecznym wydarzeniem
biostratygraficznym definiujacym granice oligocen/miocen
(NP25/NN1) w utworach serii menilitowo-krosnienskiej jest
pierwsze pojawienie si¢ gatunkow Helicosphaera scissura
Miller i/lub H. mediterranea Miiller. Moment zaniku tych
gatunkow nie zawsze jest wydarzeniem uzytecznym, ze
wzgledu na powszechna w tych utworach redepozycje.
W probkach z profili Hoczew Nowosiotki i Krepak udoku-
mentowano najprawdopodobniej ostatnie pojawienie si¢
Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et
Percival i Zygrhablithus bijugatus Deflandre. W pierwszym
z dwoch wymienionych profili Z. bijugatus Deflandre zani-
ka przed Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bu-
kry et Percival, a poprzedza go jeszcze zanik Helicosphaera
recta Haq (fig. 4). Oczywiscie nie oznacza to rzeczywistej
kolejnosci zaniku taksonow. Przyczyna braku (nieobecno-
$ci) lub niewielkiej frekwencji pewnych form moga by¢
w tym wypadku: ogdlnie niska i bardzo niska liczebnos$¢ na-
noplanktonu w probkach, zty stan zachowania (wiele form
zostato wykluczonych z oznaczenia), uwarunkowania §rodo-
wiskowe, w mniejszym stopniu klimatyczne.

Zespot nanoplanktonu wapiennego oligocenu gornego—
miocenu dolnego jest zdominowany przez gatunki dhugo-
wieczne, w wigkszo$ci redeponowane, odporne na rozpusz-
czanie (stad zapewne ich obecno$¢ w zespole), charaktery-
styczne dla umiarkowanych (w wigkszosci) szerokosci geo-
graficznych, w wigkszosci stabo i zle zachowanych. Gatunki
autochtoniczne (w tym wypadku miocenskie) stanowia zni-
koma czg$¢ zespolu. Zwraca uwage wzrost czgstosci wyste-
powania rodzajow Pontosphaera i Helicosphaera (wsrod
nich gatunki indeksowe dla dolnego miocenu) charaktery-
stycznych dla srodowisk ptytszych — przybrzeznych (Miiller,
1976; Baldi-Beke, 1984; Aubry, 1989). Niestety w wigkszo-
$ci przpadkéw formy te sa bardzo zniszczone. Sporadycznie
wystepuja w tym interwale cieptolubne sfenolity (Sphenoli-
thus conicus Bukry, S. delphix Bukry, S. dissimilis Bukry et
Percival).

UWAGI PALEOEKOLOGICZNE

Postepujace w kenozoiku ochtodzenie znalazlo swoje
odzwierciedlenie w zmieniajacych si¢ zespolach organiz-
mow morskich i ladowych. W wyniku globalnych zmian na

obszarze Tetydy (utworzenie Paratetydy, wynoszenie tancu-
cha alpejskiego) zmienil si¢ paleogeograficzny obraz Euro-
py, powodujac prowincjonalizm wsrdéd gatunkow i stwa-
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rzajac warunki dla rozwoju form endemicznych (Melinte,
2005). Zmiany zaznaczyly si¢ takze w polskich Karpatach,
a w konsekwencji w zespotach otwornicowych oraz w ze-
spotach nanoplanktonu wapiennego (Olszewska, 1984a;
Oszczypko-Clowes, 2001).

Wedtug Olszewskiej specyficzny sktad gatunkowy
otwornic jest odzwierciedleniem sytuacji paleogeograficznej
basenu Karpat zewngtrznych (potozenie na peryferiach Te-
tydy). Zaznacza sig to obecno$cia pod marglami globigery-
nowymi tzw. ,, zespotu globigerinatekowego” (Olszewska,
1983), ktéry w eocenie $rodkowym i gérnym preferowat
umiarkowane strefy klimatyczne, a w marglach globigery-
nowych chtodnolubnego zespotu otwornic. Trend ochtodze-
niowy jest widoczny réwniez w zespotach nanoplanktonu
wapiennego podmenilitowych margli globigerynowych.

Zespoty nanoplanktonu wczesnego oligocenu zdomino-
wane sg przez gatunki charakterystyczne dla umiarkowa-
nych szerokosci geograficznych — Coccolithus pelagicus
(Wallich) Schiller, Cyclicargolithus floridanus (Roth et
Hay) Bukry, Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade)
Bukry et Percival, Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini
et Ritzkowski, Sphenolithus moriformis (Bronnimann et
Stradner) Bramlette et Wilcoxon, Zygrhablithus bijugatus
Deflandre. Oligocen jest uwazany okres o najnizszej specja-
cji w catym paleogenie (Haq, 1973; Aubry, 1992), tylko 39
gatunkéw nanoplanktonu. Na przetomie eocenu i oligocenu
(1 we wczesnym oligocenie) zaznacza si¢ przede wszystkim
spadek (a nawet zanik) liczebnosci rodzajow cieptolubnych.
Oligocenskie Discoasteraceae (formy ewoluujace w warun-
kach oligotroficznych klimatu cieptego), reprezentowane sa
wlasciwie tylko przez jeden gatunek — Discoaster deflandrei
Bramlette et Riedel. Inny cieptolubny rodzaj: Sphenolithus —
jest reprezentowany przede wszystkim przez kosmopoli-
tyczny gatunek o dtugim zasiggu stratygraficznym — S. mori-
formis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon.
W dolnym oligocenie wymieraja takze: Coccolithus subdi-
stichus (Roth et Hay), C. formosus (Kamptner) Wise, Cri-
brocentrum reticulatum (Gartner et Smith) Perch-Nielsen,
Isthmolithus recurvus Deflandre, Lanternithus minutus
Stradner, Helicosphaera reticulata Bramlette et Wilcoxon,
Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski.
Wymieraja nie tylko gatunki cieptolubne, ale takze gatunki
przystosowane do chtodniejszych, a nawet zimnych $rodo-
wisk (np. Isthmolithus recurvus). Wigkszos¢ z tych gatun-
kéw wyewoluowata w warunkach klimatu cieptego. Wydaje
si¢ wigc, ze ich rozwdj i rozprzestrzenienie jest zalezne
wiasnie od klimatu.

Wedlug Aubry (1992), gatunki, ktére wymieraja w oli-
gocenie dolnym byly zwiazane (w wigkszosci przypadkow)
ze $rodowiskami oligotroficznymi, a zanik tych gatunkéw
byl zwiazany bardziej ze zmiang Srodowisk (postepujaca eu-
trofizacja wod potaczona z ochtodzeniem) niz z samym tyl-
ko klimatem.

We wczesnym oligocenie zaobserwowaé mozna okresy
zaniku i pojawiania si¢ nowych gatunkow, co sugeruje dos¢
niestabilne srodowisko (wahania temperatury, zasolenia, za-

wartosci nutrientow). Wyraznie zaznacza si¢ przy tym ten-
dencja polegajaca na tym, ze wigcej gatunkOw wymiera niz
pojawia si¢ nowych, co podkreslata w swoich obserwacjach
z jednostki magurskiej Oszczypko-Clowes (2001). Wahania
poziomu kompensacji wgglanu wapnia byly przyczyna eli-
minacji wielu form mniej odpornych na rozpuszczanie. Po-
zostaly te najbardziej odporne. Wedlug Bukry (1971), za
najbardziej odporne na rozpuszczanie uwazane sg rodzaje:
Discoaster, Coccolithus, Reticulofenestra, Dictyococcites,
Chiasmolithus. Rodzaje latwiej ulegajace rozpuszczeniu to
miedzy innymi: Braarudosphaera, Transversopontis, Pon-
tosphaera. Odporno$¢ na rozpuszczanie to takze czynnik
wplywajacy na zachowanie i sktad danego zespotu. Z powo-
du duzej podatnosci na rozpuszczanie wiele gatunkow nie
zachowuje si¢ w osadzie.

Ewolucja nowych gatunkéw jest wigzana z okresem
pierwszej izolacji Paratetydy (Baldi, 1980; Rogl, 1999), kto-
rej gtdwny etap przypadat na poziom NP23. W tym okresie
rozwijaly si¢ w basenie Karpat gatunki endemiczne charak-
terystyczne dla srodowisk o obnizonym zasoleniu: Trans-
versopontis fibula Gheta, T. latus Miiller, Reticulofenestra
ornata Miller oraz gatunek o znacznie szerszym roz-
prze strzenieniu niz wymienione — Reticulofenestra lockeri
Miiller. W jednostce magurskiej (ogniwo tupkéw ze Sme-
reczka = tupki menilitowe) zespot zony NP23 (Transverso-
pontis fibula Gheta, Reticulofenestra lockeri Miiller, R. or-
nata Miller) dokumentuje dobrze etap wystodzenia w base-
nie magurskim (Oszczypko-Clowes, 2001). W jednostce
skolskiej zespot zony NP23 z Transversopontis fibula Gheta
i Reticulofenestra lockeri Miiller odnotowano w dolnych
hupkach menilitowych (ponizej poziomu wapienia jasiel-
skiego). Obecnos¢ Transversopontis fibula Gheta wskazuje
na plytkie srodowisko o obnizonym zasoleniu, chtodny kli-
mat (obecno$¢ Reticulofenestra lockeri Miiller) 1 wysoka za-
warto$¢ nutrientow. Gatunek R. lockeri Miller prawdopo-
dobnie przystosowal si¢ do zmienionych warunkow zasole-
nia, chociaz jego zyciowe optimum przypada na warunki
morskie. Na ptytkie srodowisko wskazuja takze obecne nie-
mal masowo w dolnych tupkach menilitowych (zwtaszcza
w ich ciemnych odmianach) Pontosphaeraceae (Pontospha-
era latelliptica (Baldi-Beke) Perch-Nielsen, P. multipora
(Kamptner) Roth). Duza liczebno$¢ cribrilitow w zespole su-
geruje wlasnie srodowiska ptytkowodne (formy te preferuja
stabilne warunki srodowiska i jedynie nieznaczne wahania
zasolenia). Niemal monogatunkowe zespoly w dolnych
hupkach menilitowych tworza takze kosmopolityczne gatun-
ki — Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry
et Percival i D. scrippsae Bukry et Percival. Ich liczeb-
nos¢ wzrasta zdecydowanie w $rodowiskach przybrzeznych,
a przy wzroscie zawarto$ci nutrientow tworza zakwity.
Wyzsza cz¢$¢ profilu warstw menilitowych jest zdominowa-
na przez przedstawicieli helikolitow, glownie Helicosphaera
euphratis Haq 1 H. intermedia Martini, a wigc gatunki cha-
rakterystyczne dla cieptych, przybrzeznych wod. Nano-
plankton wapienny warstw menilitowych wskazuje raczej na
niewielka gigbokos¢ osadzania si¢ tych utwordéw, normalne



Granica oligocen/miocen w polskich Karpatach zewngtrznych na podstawie nanoplanktonu wapiennego 39

zasolenie (z okresami wahan zwlaszcza w czg$ci nizszej),
chtodny klimat (z tendencja do cieplejszego w gornej czesci
wydzielenia, na co wskazuje obecno$¢ helikosfer). Na prze-
tomie NP23/NP24 nastapila wyrazna zmiana w zespotach
nanoplanktonu (Melinte, 2005). Powr6t normalnych mor-
skich warunkow przyczynit si¢ do wyeliminowania gatun-
kéw przystosowanych do srodowisk bardziej brakicznych.
Obecnos¢ m.in.: Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et
Wade) Bukry et Percival, Coccolithus pelagicus (Wallich)
Schiller, Cyclicargolithus (Roth et Hay) Bukry, Pontosphae-
ra multipora (Kamptner) Roth, Sphenolithus moriformis
(Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon, Zygrha-
blithus bijugatus Deflandre wskazuje wiasnie na warunki
petnomorskiego zasolenia (Nagymarosy,Voronina, 1992).
Oproécz wyzej wymienionych gatunkow, zaobserwowano
(na podstawie analizowanych profili osadow serii menilito-
wo-krosnienskiej) wzrost czgstosci wystgpowania helikosfer
(Helicosphaera euphratis Haq, H. intermedia Martini,
H. recta Haq) i pontosfer (niemal zawsze Pontosphaera mul-
tipora (Kamptner) Roth i P. latelliptica (Baldi-Beke)
Perch-Nielsen), co sugerowatoby zardwno ocieplenie w poz-
nym oligocenie, jak i niezbyt duze glgbokosci. Helicosphae-
raceae i Pontosphaeraceae szczegdlnie licznie reprezentowa-
ne sa w poéznym oligocenie (NP25), co jest zbiezne z uzyska-
nymi przez autora wynikami badan z utwordéw serii meni-
litowo-kro$nienskiej. Zespot nanoplanktonu odniesiony do
poziomu NP24 cechuje duza monotonia, co sugerowatoby
dos¢ stabilne warunki srodowiska. Takie warunki utrzymuja
si¢ jeszcze (prawdopodobnie) w dolnej czg$ci poziomu
NP25, na co wskazuje obecno$¢ pontosfer i dos¢ licznych
helikosfer.

W zespole poznego oligocenu i wezesnego miocenu do-
minuja Coccolithaceae i Prinsiaceae. W ubogich zespotach
paleogenskich, a zwlaszcza oligocenskich i wezesnomiocen-
skich, przedstawiciele Coccolithaceae (niemal zawsze jest to
Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller) i Prinsiaceae
(gtownie rodzaje Dictyococcites i Reticulofenestra) sa czgsto
jedynymi formami znajdowanymi w probkach. W wigkszo-
Sci przypadkoéw sa to formy odporne na rozpuszczanie, ko-
smopolityczne, o dlugich zasiggach stratygraficznych i tym
thumaczona ich liczna obecno$¢ w probkach. W wysokich
szerokos$ciach geograficznych, gdzie maleje znaczenie bio-
stratygraficzne rodzajow: Discoaster i Sphenolithus oraz,
Prinsiaceae (a zwlaszcza rodzaje Dictyococcites i Reticulo-
fenestra) moglyby by¢ doskonatymi gatunkami indekso-
wymi. Wiele z nich to jednak formy o diugich zasiggach
albo o niewielkich rozmiarach, co powoduje trudnosci w ich
identyfikacji.

Warstwy krosnienskie, ze wzglgdu na turbidytowy cha-
rakter osadu, zawieraja bardzo rozproszony, najczgsciej
zniszczony i w przewadze redeponowany material mikroflo-
rystyczny zniesiony ze $rodowisk ptytszych. Gatunki auto-
chtoniczne wystgpuja w tego typu osadzie bardzo rzadko,
a ich stan zachowania w wigkszo$ci przypadkow utrudnia
lub uniemozliwia oznaczenie. Wyraznie widoczna jest duza
redepozycja, szczegdlnie w péznym oligocenie i wezesnym

miocenie. Baldi-Beke (1984) wyrdznita, w zaleznosci od
,upodoban” $rodowiskowych (cho¢ niekoniecznie klima-
tycznych), siedem grup nanoplanktonu wapiennego (podob-
ny podziatl nanoplanktonu, ale w zalezno$ci od preferencji
temperaturowych przedstawili Wei i Wise (1990)).

I grupa — rodzaje: Thoracosphaera, Scyphosphaera,
Sphenolithus, Discoaster, Trochoaster, Lithostromation — sa
to cieptolubne formy preferujace srodowiska otwartych
oceanow. Rodzaje Sphenolithus i1 Discoaster uwazane sa za
gatunki diagnostyczne w obszarach tropikalnych i subtro-
pikalnych.

IT grupa — rodzaje: Coccolithus (Coccolithus formosus
(Kamptner) Wise, C. pelagicus (Wallich) Schiller), Cycli-
cargolithus (Cyclicargolithus (Roth et Hay) Bukry, C. abi-
sectus (Miiller) Wise), Cribrocentrum (Cribrocentrum reti-
culatum (Gartner et Smith) Perch-Nielsen), Reticulofenestra
(Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski),
Chiasmolithus, Cruciplacolithus. W wigkszo$ci sa to formy
zyjace w Srodowiskach otwartych oceanow. Coccolithus pe-
lagicus (Wallich) Schiller — to prawdopodobnie jedyny gatu-
nek, ktory w trakcie ewolucji wyemigrowat ze §rodowisk
cieptych (tropikalnych) we wczesnym kenozoiku do zim-
nych (Wei, Wise, 1990). Wspoélczesnie niemal niespotyka-
ny w cieptych wodach tropikalnych (Chira, 2000). Wedtug
Beaufort i Aubry (1992) preferuje zimne wody (migdzy 7
a 14°C) bogate w nutrienty, dlatego jest uwazany za dobry
wskaznik paleoklimatu (Haq i in., 1977). Wspolczesne bada-
nia pokazuja jednak, ze toleruje rowniez temperatury ponizej
0°C, co wskazuje jedynie na zdolno$¢ adaptacji tego gatunku
do zimnych warunkow (Honjo, w: Beaufort, Aubry, 1992).
Jest to gatunek o dlugim zasiggu stratygraficznym, odporny
na rozpuszczanie, stad jego obecno$¢ w ubogich trzeciorze-
dowych zespolach serii menilitowo-kro$nienskiej, gdzie
zdecydowanie dominuje nad innymi gatunkami nanoplank-
tonu. Rodzaj Chiasmolithus réwniez preferuje wody
chtodne, a nawet zimne. Cribrocentrum reticulatum (Gart-
ner et Smith) Perch-Nielsen (= Reticulofenestra reticulata
(Gartner et Smith) Roth et Thierstein) wedtug jednych auto-
row jest gatunkiem preferujacym ciepte $rodowiska,
a wedhug innych — zimne, w rezultacie najczg$ciej jest trak-
towany jako gatunek kosmopolityczny. Do Coccolithaceae
nalezy takze cieptolubny Coccolithus formosus (Kamptner)
Wise (= Ericsonia formosa (Kamptner) Haq) bedacy do-
brym wskaznikiem temperatury wody. Do grupy drugiej na-
leza réwniez preferujace umiarkowane (i ciepte) wody: Dic-
tyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Per-
cival i D. scrippsae Bukry et Percival (uwazany za synonim
D. bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival). Ra-
czej umiarkowane anizeli zimne wody preferuja takze: Reti-
culofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski, Cycli-
cargolithus abisectus Miiller i C. floridanus (Roth et Hay)
Bukry. Pozostale reticulofenestry (grupa Reticulofenestra
daviesii, Wei, Wise, 1990) — Reticulofenestra daviesii (Haq)
Haq (= Dictyococcites daviesii (Haq) Perch-Nielsen), Reti-
culofenestra callida Perch-Nielsen, (= Dictyococcites calli-
dus Perch-Nielsen), Reticulofenestra clatrata Miiller, R. loc-
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keri Miiller, R. ornata Miiller — preferuja chtodne, a nawet
zimne wody.

III grupa — naleza do niej glownie holokokkolity: Lan-
ternithus minutus Strander, Isthmolithus recurvus Deflandre,
Zygrhablithus bijugatus Deflandre, a takze nalezacy do heli-
kolitow rodzaj Helicosphaera. Przedstawiciele tej grupy
(poza Isthmolithus recurvus Deflandre, ktory jest gatunkiem
zimnolubnym) preferuja ciepte, przybrzezne wody (Haq,
Lipps, 1971), zwykle nie sa znajdowane w osadach pelagicz-
nych. Wedtug Aubry (1990), obecnos$¢ helikolitow wskazuje
najczesciej na srodowisko hemipelagiczne. Rozprzestrzenie-
nie gatunku Zygrhablithus bijugatus Deflandre bardziej jest
uzaleznione bardziej od glgbokosci wody i/lub paleoproduk-
tywnosci niz od temperatury (Wei, Wise, 1990).

IV grupa — rodzaje: Rhabdosphaera 1 Blackites. Ich
wystepowanie nie jest zalezne od szerokosci geograficznej.

V grupa — naleza tutaj pentality; rodzaje: Braarudo-
sphaera, Micrantholithus, Pemma. Formy te zyja tylko w $ro-
dowiskach przybrzeznych, sa dos¢ tolerancyjne na spadki za-
solenia (bardziej rodzaj Braarudosphaera niz pozostate).
Wspotczesnie Braarudosphaera bigelowii (Gran et Braarud)
Deflandre preferuje srodowiska przybrzezne o obnizonym za-
soleniu, niezwykle rzadko jest znajdowana w osadach otwar-
tych oceandéw (Siesser i in., 1992). W literaturze opisywane
sa zakwity B. bigelowii (Gran et Braarud) Deflandre w oli-
gocenie dolnym i gérnym oraz w miocenie dolnym .

VI grupa — rodzaje: Pontosphaera, Transversopontis
i gatunek Neococcolithes dubius (Deflandre) Black. Formy
te maja podobne upodobania $rodowiskowe jak przedsta-
wiciele grupy V.

VII grupa — nalezy do niej jedynie gatunek Reticulofene-
stra tokodensis Baldi-Beke, ktorego wystgpowanie jest ogra-
niczone do $rodowisk hypersalinarnych.

W utworach serii menilitowo-kro$nienskiej przewazaja
zdecydowanie przedstawiciele grupy II, w ktorej dominuja
kosmopolityczne gatunki o dlugich zasiggach stratygraficz-
nych. Najliczniej wystepuja: Coccolithus pelagicus (Wal-
lich) Schiller, Coronocylicus nitescens (Kamptner) Bramlet-
te et Wilcoxin (tabl. 111, fig. 1, 2), Cyclicargolithus florida-
nus (Roth et Hay) Bukry, Dictyococcites bisectus (Hay,
Mohler et Wade) Bukry et Percival oraz (redeponowane) —
Coccolithus formosus (Kamptner) Wise, Cribrocentrum re-
ticulatum (Gartner et Smith) Perch-Nielsen, Reticulofenestra
umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski. Mniej licznie jest
reprezentowana grupa III (przede wszystkim Helicosphaera-
ceae 1 w znacznej mierze redeponowane: Isthmolithus recu-

rvus Deflandre, Zygrhablithus bijugatus Deflandre, Lanter-
nithus minutus Strander) oraz grupa VI (gldwnie rodzaj
Pontosphaeraceae, mniej licznie rodzaj Transversopontis —
Transversopontis pulhner (Deflandre) Perch-Nielsen
(tabl. III, fig. 11, 12). Razem z Pontosphaeraceae najczgsciej
wystepuje tez gatunek Braarudosphaera bigelowii (Gran et
Braarud) Deflandre (grupa V). Sporadycznie wystepuja
Sphenolithaceae (grupa I). Probki z interwalu pozny oligo-
cen—wczesny miocen (najwyzsza czgs¢ NP25-NN1) zawie-
raja z reguly bardzo ubogi i bardzo mato zréznicowany ze-
spot nanoplanktonu wapiennego, ktory jest ztozony z form
dlugowiecznych i najbardziej odpornych na zmiany $rodo-
wiska, a takze formy redeponowane. Czgsto probki nie za-
wieraja nanoplanktonu. Zespdt jest zazwyczaj bardzo zu-
bozony pod wzglgdem gatunkowym w pordéwnaniu do ze-
spotow starszych. Najczesciej formy sa zniszczone (glownie
uszkodzenia mechaniczne, sporadycznie wtorna kalcytyza-
cja). Bardzo licznie wystepuja fragmenty kokolitow.

W regionie §rodziemnomorskim, w interwale p6ézny oli-
gocen—wczesny miocen, stwierdzono niezgodnosci interpre-
towane jako luki w zapisie (hiatusy) zwiazane z $wiatowa re-
gresja wokot granicy paleogen/neogen. Badania izotopow
5180 wskazuja wyrazna zmiane w p6znym oligocenie—wcze-
snym miocenie (Schackleton, Kennet, 1975; Biolzi, 1985;
Paul i in., 2000), co wiazano z okresem akumulacji lodu na
Antarktydzie i zmiang cyrkulacji woéd morskich. W tym in-
terwale ma miejsce gwattowny wzrost liczebno$ci uznawa-
nego jako wskaznikowego dla klimatu chtodnego Coccoli-
thus pelagicus (Wallich) Schiller. Spadek warto$ci izotopow
neodymu (Stille i in., 1996) w przedziale 25-17 Ma jest
wiazany z zamykaniem (izolacja) Tetydy, co uniemozliwito
doptyw wdd bogatych w ten pierwiastek. Mozna na tej pod-
stawie przypuszczaé, ze okolo 25 Ma temu przestaty
funkcjonowac potaczenia migdzy Oceanem Indyjskim a Te-
tyda (Jacobs i in., 1996), co byto przyczyna zmian w ze-
spotach nanoplanktonu wapiennego. Interwat oligocen—mio-
cen charakteryzuje niskie zréznicowanie zespotow, domina-
cja gatunkow o dhugich zasiggach stratygraficznych, rzad-
ko$¢ (wlasciwie ubdstwo) gatunkow indeksowych, ni-
skie tempo ewolucji gatunkéw. Natomiast wg Melinte
(2005), w interwale oligocen—miocen (Karpaty rumunskie)
(NP25b—NN1), swoje pierwsze wystapienic ma az siedem
gatunkéw nanoplanktonu: Helicosphaera mediterranea Mii-
ller, H. paleocarteri Theodorisis, H. scissura Miller, Triqu-
etrorhabdulus carinatus Martini, Sphenolithus capricornu-
tus Bukry et Percival, S. conicus Bukry, S. delphix Bukry.

PODSUMOWANIE

W badanych profilach pierwsze pojawienie si¢ zespolu
z taksonami miocenskimi przypada na rozne wydzielenie li-
tostratygraficzne serii menilitowo-kro$nienskiej. Zawsze
jednak, taksony te pojawiaja si¢ powyzej poziomu wapienia
jasielskiego 1 wapienia z Zagorza. W poludniowej czgsci
jednostki $laskiej, w otryckim (bieszczadzkim) regionie fa-

cjalnym najnizsze stratygraficznie probki zawierajace nano-
plankton miocenski pobrano z wyzszej czg$ci tupkowo-pias-
kowcowej serii nadotryckiej warstw krosnienskich dolnych
(profil Baligréd Zachod I). W poludniowej czesci leskiego
regionu facjalnego jednostki slaskiej pierwsze pojawienie
si¢ zespolu nanoplanktonu miocenskiego ma miejsce w serii
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przetawicajacych sig¢ grubotawicowych piaskowcow i drob-
norytmicznych osadow turbidytowych warstw kro$nien-
skich dolnych (srodkowa i gérna czg¢$¢ wydzielenia — profil
Hoczew Nowosiolki; najnizsza czgs¢ wydzielenia — profil
Kalniczka). W bardziej poinocnej czgsci jednostki slaskiej
seria ta jest zastgpowana przez kompleks grubotawicowych
piaskowcow facji leskiej. Z wyzszej czgsci tego wydzielenia
pochodza najstarsze probki zawierajace gatunki miocenskie
(profil Ostawa).

W calej jednostce $laskiej granica oligocen/miocen prze-
biega w obregbie wyzszej czg$ci warstw krosnienskich dol-
nych. W profilu Ropienka Centrum, potozonym w potudnio-
wej, wewngetrznej czgsci jednostki skolskiej zespot miocen-
ski pojawia si¢ po raz pierwszy w profilu w nizszej czesci
warstw kros$nienskich dolnych. Trzeba jednak wzia¢ pod
uwagg, ze nizsza czg$¢ profilu nie zostata oprobowana z po-
wodu braku odstonig¢. W profilach polozonych dalej na
poénoc i na zachod pierwsze pojawienie si¢ zespotu z gatun-
kami miocenskimi ma miejsce w warstwach menilitowych.
W profilu Kregpak przypada na goérne tupki menilitowe po-
wyzej warstw topianieckich, a w profilu Tyrawa Solna na
warstwy lopianieckie. Nalezy przy tym pamigtac, ze war-
stwy topianieckie nie sa wydzieleniem izochronicznym.

Pierwsze pojawienie si¢ zespolu nanoplanktonu
miocenskiego w badanych profilach dokumentuje lateralna
zmienno$¢ facjalng serii menilitowo-kro$nienskiej: stop-
niowe zastgpowanie ku potudniowi warstw menilitowych
przez warstwy kro$nienskie dolne oraz lateralne zastgpo-
wanie w obrgbie warstw kro$nienskich ku poludniowi serii
piaskowcowej przez seri¢ ze znacznym udziatem (po-
hudniowa cz¢s$¢ leskiego regionu facjalnego), a nastgpnie
z dominacja drobnorytmicznych osadow turbidytowych
(otrycki region facjalny).

Z taksonow zaproponowanych jako wskaznikowe dla
gornej granicy poziomu NP25 i zarazem dolnej poziomu
NNI1 (czyli granicy oligocen/miocen) w probkach z serii me-
nilitowo-kros$nienskiej odnotowano: Helicosphaera scissura
Miller, H. mediterranea Miller, Sphenolithus delphix Bu-

kry, Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et
Percival, Zygrhablithus bijugatus Deflandre, Helicosphaera
recta Haq oraz Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler
(fig. 4).

W interwale najwyzszy oligocen—najnizszy miocen dol-
ny nie zaobserwowano wyraznych zmian w zespotach nano-
planktonu wapiennego. W miar¢ przesuwania si¢ w gore
profilu zwraca uwagg zdecydowane ubozenie zespotéw pod
wzgledem liczebnosci, bardzo zty stan zachowania nano-
planktonu (najczgsciej zniszczenia mechaniczne) oraz duza
redepozycja form z osadow starszych. Zespoty zdominowa-
ne sa przez gatunki dtugowieczne, redeponowane (Coccoli-
thus pelagicus (Wallich) Schiller, C. formosus (Kamptner)
Wise, Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry,
Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth, Reticulofenestra
umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski, Sphenolithus mori-
Jformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon).

Gatunki miocenskie wazne dla stratygrafii tych osadow
wystepuja sporadycznie. Z redepozycja jest zwiazany pro-
blem wykorzystania momentu ostatniego pojawienia si¢ ga-
tunku jako wyznacznika granicy poziomu. Dotyczy to gatun-
kow, ktorych ostatnie ewolucyjne pojawienie si¢ definiuje
gbrna granice poziomu NP25 — Dictyococcites bisectus (Hay,
Mohler et Wade) Bukry et Percival i Zygrhablithus bijugatus
Deflandre. Zwraca uwagg liczne wystgpowanie tych gatun-
koéw w probkach z badanego interwatu i trudnos¢ w rozrdznie-
niu elementéw redeponowanych i autochtonicznych. Bardzo
zly stan zachowania, duze rozproszenie taksonéw w badanych
osadach, redepozycja oraz ubozenie zespotéw w omawianym
interwale stwarzaja problemy w wyznaczeniu poziomdéw na
podstawie nanoplanktonu. Tylko w jednostce slaskiej (profil
Baligrod Zachdd I) wyznaczono poziom NP25 na podstawie
wystepowania gatunkow Sphenolithus conicus Bukry, Ponto-
sphaera desueta (Miiller) Perch-Nielsen, wraz z Dictyococci-
tes bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, Zygr-
hablithus bijugatus Deflandre, Cyclicargolithus floridanus
(Roth et hay) Bukry, C. floridanus (Roth et Hay) Bukry, Heli-
cosphaera recta Haq.
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SUMMARY

The Menilite-Krosno Series, overlying the Jasto and Za-
g6rz limestone chronohorizons in the Silesian and Skole
Units, were analysed and 349 samples were taken from 10
sections. The aim of these investigations were to establish
the Oligocene/Miocene boundary in the eastern part of
the Polish Outer Carpathians. These deposits consist mostly
of redeposited sediments i.e. shales and mudstones with
turbidite sandstone intercalations. Smear slides of each sam-
ple were checked under light microscope. In the Silesian
Unit, samples were collected from the Lower Krosno Beds
of the Otryt and Lesko facies regions. In the Skole Unit, the
investigations focused on the Lower Menilite Beds with
Kliwa sandstones, transitional beds, Lower Krosno Beds,
Lopian Beds and Upper Menilite Beds. In the Silesian Unit,
the Oligocene/Miocene boundary is placed in the upper part
of the Lower Krosno Beds. In the Otryt facies region (south-
ern part of the Silesian Unit), it runs within the upper part of
the shaly-sandy Supra—Otryt series of the Lower Krosno
Beds. In the southern part of the Lesko facies region, the
boundary is established within a series of thick-bedded sand-
stones and fine-rythmical turbidite deposits of the Lower
Krosno Beds. In the northern part of this region this series is
replaced by the thick-bedded sandstones of the Lesko facies.
Miocene taxa were found in the upper part of this succession.
In the southern, inner part of the Skole Unit, the Oligoce-
ne/Miocene boundary is marked in the lower part of the
Lower Krosno Beds, whereas in the more northern and west-
ern parts — in the Menilite Beds (the Upper Menilite Beds
overlying the Lopian Beds or within the Lopian Beds).
The lateral variability of the Menilite-Krosno Beds was

documented based on the first occurrence of the Miocene
species i.e. north of the Krosno Beds they appeared later,
while to the south, sandy series of the Krosno beds were lat-
erally replaced by rocks containing a higher admixture of
fine-rythmical turbidites (southern part of the Lesko facies
region). In the, Otryt facies region, the fine-rythmical tur-
bidite deposits are dominant. Among taxa marking the
Oligocene/Miocene boundary, the following were identified:
Helicosphaera mediterranea, Helicosphaera scissura Mil-
ler, Helicosphaera recta Haq, Sphenolithus delphix Bukry,
Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et
Percival, Zygrhablithus bijugatus Deflandre. This bounda-
ry is not marked by any abrupt and distinct changes in
the nannoplankton assemblages. It is characterized rather by
a decreasing number of Paleogene species and scarcity (or
even lack) of typical Miocene species. The assemblages
were found in relatively low abundance and were characteri-
zed by low species diversity with poorly preserved speci-
mens. Due to the poor state of preservation, the identification
of many specimens was impossible. Typical nannofossil as-
semblages consist of long-ranging, temperate taxa, such as:
Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller, Cyclicargolithus
floridanus (Roth et Hay) Bukry, Coccolithus formosus
(Kamptner) Wise, Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini
et Ritzkowski, Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth,
Sphenolithus moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette
et Wilcoxon. Another difficulty in determination the Oligo-
cene/Miocene boundary was due to the occurrence of re-
worked nannofossils from older sediments; therefore the
biostratigraphic value of many species (marker) was limited.
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TABLICA 1

Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna (Mrzygtdéd) — CN
Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtdod) profile — CN

Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna (Mrzygtdéd) — NL
Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna profile (Mrzygtod) — NL

Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka §laska, profil Baligrod Steznica — CN
Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Stgznica profile — CN

Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka §laska, profil Baligrod Steznica — NL
Pontosphaera multipora (Kamptner) Roth, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Stgznica profile — NL

Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller), warstwy kro$nienskie dolne, jednostka skolska, profil Ropienka Centrum — CN
Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Ropienka Centrum profile — CN

Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller, warstwy krosnienskie dolne, jednostka skolska, profil Ropienka Centrum — NL
Coccolithus pelagicus (Wallich) Schiller, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Ropienka Centrum profile — NL

Zygrhablithus bijugatus Deflandre, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka skolska, profil Ropienka Centrum — CN
Zygrhablithus bijugatus Deflandre, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Ropienka Centrum profile — CN

Zygrhablithus bijugatus Deflandre, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka skolska, profil Ropienka Centrum — NL
Zygrhablithus bijugatus Deflandre, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Ropienka Centrum profile — NL

Helicosphaera recta Haq, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod St¢znica — CN
Helicosphaera recta Haq, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Steznica profile — CN

Helicosphaera recta Haq, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Stgznica — NL
Helicosphaera recta Haq, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Steznica profile — NL

Reticulofenestra ornata Miiller, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd Stgznica — CN
Reticulofenestra ornata Miiller, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod St¢znica profile — CN

Reticulofenestra ornata Miiller, warstwy kroénienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd St¢znica — NL
Reticulofenestra ornata Miiller, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Steznica profile — NL

Reticulofenestra lockeri Miiller, warstwy topianieckie, jednostka skolska, profil Krgpak — CN
Reticulofenestra lockeri Miiller, Lopian Beds, Skole Unit, Krgpak profile — CN

Reticulofenestra lockeri Miiller, warstwy topianieckie, jednostka skolska, profil Kregpak, profil Baligrod Stgznica — NL
Reticulofenestra lockeri Miiller, Lopian Beds, Skole Unit, Krgpak, Baligréd St¢znica profile — NL

Pontosphaera desueta (Miiller) Perch-Nielsen, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd St¢znica — CN
Pontosphaera desueta (Miiller) Perch-Nielsen, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Steznica profile — CN

Pontosphaera desueta Miiller Perch-Nielsen, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd St¢znica — NL
Pontosphaera desueta Miiller Perch-Nielsen, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Steznica profile — NL

Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd St¢znica— CN
Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligréd St¢znica profile — CN

Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Steznica — NL
Cyclicargolithus floridanus (Roth et Hay) Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligréd Stg¢znica profile — NL

Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd Stgznica — CN
Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod St¢znica profile — CN

Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligroéd St¢znica — NL
Cyclicargolithus abisectus (Miiller) Wise, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Stgznica profile — NL
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TABLICA I

Coccolithus miopelagicus Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Hoczew Nowosiotki — CN
Coccolithus miopelagicus Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Hoczew Nowosiotki profile — CN

Coccolithus miopelagicus Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Hoczew Nowosiotki — NL
Coccolithus miopelagicus Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Hoczew Nowosiotki profile — NL

Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna
(Mrzygtod) — CN
Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, Menilite Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtod) profile — CN

Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna
(Mrzygtod) — NL
Dictyococcites bisectus (Hay, Mohler et Wade) Bukry et Percival, Menilite Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtd) profile - NL

Helicosphaera mediterranea Miiller, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — CN
Helicosphaera mediterranea Miiller, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — CN

Helicosphaera mediterranea Miiller, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — NL
Helicosphaera mediterranea Miiller, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — NL

Helicosphaera scissura Miller, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — CN
Helicosphaera scissura Miller, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — CN

Helicosphaera scissura Miller, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — NL
Helicosphaera scissura Miller, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — NL

Sphenolithus dissimilis Bukry et Percival, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Zachod II — CN (0°)
Sphenolithus dissimilis Bukry et Percival, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachdd 11 profile — CN (0°)

Sphenolithus dissimilis Bukry et Percival, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Zachod 11— CN (45°)
Sphenolithus dissimilis Bukry et Percival, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachdd II profile — CN (45°)

Sphenolithus dissimilis Bukry et Percival, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Zachod II — NL (0°)
Sphenolithus dissimilis Bukry et Percival, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachéd II profile — NL (0°)

Helicosphaera scissura Miller, warstwy krosnienskie dolne, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna (Mrzygtod) — CN
Helicosphaera scissura Miller, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtod) profile — CN

Helicosphaera scissura Miller, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna (Mrzygtod) — NL
Helicosphaera scissura Miller, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtod)profile — NL

Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — CN
Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — CN

Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — NL
Helicosphaera kamptneri Hay et Mohler, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — NL

Reticulofenestra pseudoumbilica Gartner, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Zachod 11 — CN
Reticulofenestra pseudoumbilica Gartner, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachéd II profile — CN

Reticulofenestra pseudoumbilica Gartner, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd Zachod 11 — NL
Reticulofenestra pseudoumbilica Gartner, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachod II profile — NL

Sphenolithus conicus Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jedmnostka $laska, profil Baligrod Zachod II — CN (0°)
Sphenolithus conicus Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachod II profile — CN (0°)

Sphenolithus conicus Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jedmnostka $laska, profil Baligrod Zachod II — CN (45°)
Sphenolithus conicus Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachod 11 profile — CN (45°)

Sphenolithus conicus Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jedmnostka slaska, profil Baligrod Zachod II — NL (0°)
Sphenolithus conicus Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachod II profile — NL (0°)
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Coronocyclus nitescens (Kamptner) Bramlette et Wilcoxon, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — CN
Coronocyclus nitescens (Kamptner) Bramlette et Wilcoxon, Menilite Beds, Skole Unit, Kregpak profile — CN

Coronocyclus nitescens (Kamptner) Bramlette et Wilcoxon, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — NL
Coronocyclus nitescens (Kamptner) Bramlette et Wilcoxon, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — NL

Helicosphaera euphratis Haq, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — CN
Helicosphaera euphratis Haq, Menilite Beds, Skole Unit, Krepak profile — CN

Helicosphaera euphratis Haq, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — NL
Helicosphaera euphratis Haq, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — NL

Sphenolithus moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil
Baligrod Zachod 11 — CN (0°)

Sphenolithus moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachod
1I profile — CN (0°)

Sphenolithus moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka §laska, profil
Baligrod Zachéd 11 — NL (0°)

Sphenolithus moriformis (Bronnimann et Stradner) Bramlette et Wilcoxon, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligréd Zachod
II profile — NL (0°)

Helicosphaera bramlettei Miiller, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Krgpak — CN

Helicosphaera bramlettei Miiller, Menilite Beds, Skole Unit, Krepak profile — CN

Helicosphaera bramlettei Miiller, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Kregpak — NL
Helicosphaera bramlettei Miiller, Menilite Beds, Skole Unit, Krgpak profile — NL

Helicosphaera ampliaperta Bramlette et Wilcoxon, warstwy krosnienskie dolne, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna
(Mrzygtod) — CN

Helicosphaera ampliaperta Bramlette et Wilcoxon, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzyglod) profile — CN
Helicosphaera ampliaperta Bramlette et Wilcoxon, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna
(Mrzygtod) — NL

Helicosphaera ampliaperta Bramlette et Wilcoxon, Lower Krosno Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtdéd) profile — NL

Transversopontis pulcher (Deflandre) Perch-Nielsen, warstwy krosnienskie dolne, jednostka §laska, profil Baligrod Zachod 11— CN
Transversopontis pulcher (Deflandre) Perch-Nielsen, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligréd Zachdd II profile — CN

Transversopontis pulcher (Deflandre) Perch-Nielsen, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka §laska, profil Baligrod Zachod I1-NL
Transversopontis pulcher (Deflandre) Perch-Nielsen, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Zachod 11 profile — NL

Sphenolithus delphix Bukry, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka §laska, profil Ostawa — CN (0°)
Sphenolithus delphix Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Ostawa profile — CN (0°)

Sphenolithus delphix Bukry, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Ostawa — CN (45°)
Sphenolithus delphix Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Ostawa profile — CN (45°)

Sphenolithus delphix Bukry, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka §laska, profil Ostawa — NL (0°)
Sphenolithus delphix Bukry, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Ostawa profile — NL (0°)

Discoaster deflandrei Bramlette et Riedel, warstwy kroénienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Stgznica — NL
Discoaster deflandrei Bramlette et Riedel, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Stgznica profile — NL

Helicosphaera intermedia Martini, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligréd Stgznica — CN
Helicosphaera intermedia Martini, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod St¢znica profile — CN

Helicosphaera intermedia Martini, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka §laska, profil Baligrod Steznica — NL
Helicosphaera intermedia Martini, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Steznica profile — NL

Pontosphaera latelliptica (Baldi-Beke) Perch-Nielsen, warstwy fopianieckie, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna (Mrzygtod) — CN
Pontosphaera latelliptica (Béldi-Beke) Perch-Nielsen, Lopian Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtdd) profile — CN

Pontosphaera latelliptica (Baldi-Beke) Perch-Nielsen, warstwy topianieckie, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna (Mrzygtoéd) — CN
Pontosphaera latelliptica (Baldi-Beke) Perch-Nielsen, Lopian Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtod) profile — CN
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Sphenolithus distentus (Martini) Bramlette et Wilcoxon, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Steznica —
CN (0°)
Sphenolithus distentus (Martini) Bramlette et Wilcoxon, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligroéd St¢znica profile — CN (0°)

Sphenolithus distentus (Martini) Bramlette et Wilcoxon, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Steznica —
CN (45°)

Sphenolithus distentus (Martini) Bramlette et Wilcoxon, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Ste¢znica profile — CN (45°)
Sphenolithus distentus (Martini) Bramlette et Wilcoxon, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Steznica —
NL (0°)

Sphenolithus distentus (Martini) Bramlette et Wilcoxon, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Stgznica profile — NL (0°)

Transversopontis fibula Gheta, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Ostawa — CN
Transversopontis fibula Gheta, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Oslawa profile — CN

Transversopontis fibula Gheta, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Ostawa — NL
Transversopontis fibula Gheta, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Ostawa profile — NL

Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski, warstwy kros$nienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Stgznica
- CN
Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Steznica profile — CN

Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski, warstwy kro$nienskie dolne, jednostka §laska, profil Baligrod Stgznica— NL
Reticulofenestra umbilica (Levin) Martini et Ritzkowski, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod Stgznica profile — NL

Coccolithus formosus (Kamptner) Wise, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod Stgznica — CN
Coccolithus formosus (Kamptner) Wise, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod St¢znica profile — CN

Coccolithus formosus (Kamptner) Wise, warstwy kroénienskie dolne, jednostka $laska, profil Baligrod St¢znica — NL
Coccolithus formosus (Kamptner) Wise, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Baligrod St¢znica profile — NL

Cribrocentrum reticulatum (Gartner et Smith) Perch-Nielsen, warstwy krosnienskie dolne, jednostka $laska, profil Kalniczka — CN
Cribrocentrum reticulatum (Gartner et Smith) Perch-Nielsen, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Kalniczka profile — CN

Cribrocentrum reticulatum (Gartner et Smith) Perch-Nielsen, warstwy kroénienskie dolne, jednostka $laska, profil Kalniczka — NL
Cribrocentrum reticulatum (Gartner et Smith) Perch-Nielsen, Lower Krosno Beds, Silesian Unit, Kalniczka profile — NL

Braarudosphaera bigelowii (Gran et Braarud) Deflandre, warstwy menilitowe, jednostka skolska, profil Tyrawa Solna (Mrzygltod)
—-CN

Braarudosphaera bigelowii (Gran et Braarud) Deflandre, Menilite Beds, Skole Unit, Tyrawa Solna (Mrzygtdd) profile — CN
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