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O SIECI NATURA 2000 OCZAMI GEOLOGÓW W ROKU 2010

ON THE NETWORK NATURA 2000 THROUGH THE LENS OF GEOLOGY IN 2010

JERZY GÓRECKI1, EDYTA SERMET1

Abstrakt. NATURA 2000 jest europejsk¹ sieci¹ obszarów chronionych, maj¹cych zachowaæ bioró¿norodnoœæ na naszym kontynencie.
W Polsce do koñca 2009 r. wyznaczono 141 obszarów specjalnej ochrony ptaków (OSO wed³ug tzw. dyrektywy ptasiej) i 823 specjalne ob-
szary ochrony siedlisk (SOO wed³ug tzw. dyrektywy siedliskowej). Stanowi¹ one odpowiednio 15,6 i 11,0% powierzchni Polski. W grani-
cach tych obszarów znalaz³o siê kilkaset z³ó¿ zagospodarowanych i niezagospodarowanych, przewidzianych do eksploatacji odkrywkowej.

W obszarach objêtych sieci¹ NATURA 2000 nie wyklucza siê mo¿liwoœci eksploatacji z³ó¿, ale zarz¹dzanie œrodowiskiem geologicz-
nym jest trudniejsze. Konieczne jest sporz¹dzanie bardziej obszernych ocen i raportów oddzia³ywania na œrodowisko, dokonywanie zmian
w technologii eksploatacji, kompensuj¹cych ewentualne straty w przyrodzie. Procedury uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach eksploatacji znacznie komplikuj¹ i opóŸniaj¹ zagospodarowanie z³ó¿. Nadinterpretacja dyrektyw Unii Europejskiej i podatnoœæ na ar-
gumenty „ekoterrorystów” powoduj¹ czêsty brak zgody na podjêcie eksploatacji z³ó¿ na takich terenach.

Wielu z³ó¿ wa¿nych z punktu widzenia bezpieczeñstwa surowcowego kraju nie nale¿a³o w³¹czaæ do sieci NATURA 2000, gdy¿ opinie
o wyj¹tkowej szkodliwoœci górnictwa s¹ wyolbrzymiane.

S³owa kluczowe: sieæ NATURA 2000, z³o¿a kopalin, œrodowiskowe uwarunkowania eksploatacji.

Abstract. The main goal of the European NATURA 2000 network of protected areas is the conservation of biodiversity of Europe.
In total, 141 Special Protection Areas SPAs (created under the Birds Directive), as well as 823 Special Areas of Conservation SACs (created
under the Habitats Directive) were in existence in Poland by the end of 2009. They make up 15.6% and 11.0% of the territory of Poland,
respectively. There are hundreds of mineral deposits in these areas, both exploited and unexploited, but taken in regard to possible use in
the future.

Exploitation use of deposits are not completely restricted in NATURA 2000 network areas, but management of the geological environ-
ment is made more difficult. Multi-faceted in-depth reports on the environmental influence are made compulsory, as well as a change in
the technological methods of exploitation which must compensate for any eventual loss caused in the natural environment. The procedures
in place which govern decisions made by formal bodies are complicated and often cause the delay of mineral deposit management.

Many deposits, which are of interest to national mineral raw materials supply security, should not have been included in
the NATURA 2000 areas, as the opinions of over-exploitation and possible negative environmental impacts caused by mining were blown out
of proportion.

Key words: NATURA 2000 network, mineral deposits, environmental conditioning of exploitation.

„Czasami jest ziemia, która nie daje plonów,

gdy siê j¹ zasieje, lecz jeœli bêdziesz j¹

wydobywaæ, wy¿ywi o wiele wiêcej ludzi,

ni¿ gdyby przynios³a plony…”

Georgius Agricola 1494–1555
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Wykorzystanie gospodarcze kopalin jest jednym z nie-
zbêdnych warunków realizacji konstytucyjnej zasady zrów-
nowa¿onego rozwoju. Odpowiednio du¿a poda¿ surowców
mineralnych kszta³tuje bezpieczeñstwo surowcowe kraju.
Zbyt restrykcyjne bariery w racjonalnym zagospodarowaniu
z³ó¿ gro¿¹ deficytem kopalin. Dotycz¹ one w najwiêkszym
stopniu z³ó¿ eksploatowanych odkrywkowo, tj. przede
wszystkim z³ó¿ kruszywowych (kamieni drogowych i bu-
dowlanych oraz piasków i ¿wirów), a tak¿e mniej licznych,
ale du¿ych i znacz¹cych dla bezpieczeñstwa energetycznego
kraju z³ó¿ wêgla kamiennego. Dostrzegane coraz czêœciej
zagro¿enia dla bezpieczeñstwa surowcowego Polski (Nieæ,
Radwanek-B¹k, 2009) pojawi³y siê m.in. jako pochodna
przesadnie krytycznych, najczêœciej bezpodstawnych opinii
o wyj¹tkowo du¿ej szkodliwoœci górnictwa odkrywkowego
dla œrodowiska naturalnego. Dyskusje w mediach publicz-
nych s¹ czêsto przejawem niew³aœciwie rozumianej wolno-
œci s³owa, tzn. aren¹ g³oszenia mitów, k³amstw i niespraw-
dzonych faktów oraz prezentowania jednostronnych racji
przeciwników górnictwa w ka¿dej postaci. Zbyt ha³aœliwy
jest udzia³ organizacji ekologicznych w ocenach szkodliwo-
œci górnictwa i kreowaniu przesadnych form ochrony przy-
rody; organizacje te stosuj¹ zazwyczaj nadinterpretacjê prze-

pisów prawa, zw³aszcza tych nieprecyzyjnych. Sprzeciw spo-
³ecznoœci lokalnych, nierzadko równie¿ – niestety – w³adz
samorz¹dowych, oparte na zasadzie „nie, bo nie”, nosz¹ zna-
miona „ekoterroryzmu”. Rzetelnej dyskusji o wp³ywie gór-
nictwa na œrodowisko, o dzia³aniach górnictwa na rzecz
ochrony œrodowiska, bio- i georó¿norodnoœci nie s³u¿y fatal-
ny stan edukacji spo³ecznej w tej dziedzinie (Nieæ i in.,
2008).

Na tym tle g³os polskich geologów i górników wydaje siê
zbyt s³aby, a czêsto i spóŸniony. Konsultacji ze œrodowis-
kiem geologów z³o¿owych (dokumentatorów i prowa-
dz¹cych geologiczn¹ obs³ugê kopalñ) oraz przedsiêbiorców
górniczych zabrak³o równie¿ przy wyznaczaniu polskich ob-
szarów europejskiej sieci NATURA 2000 i przy ocenie po-
tencjalnych zagro¿eñ tworzonych przez górnictwo dla takich
obszarów. W konsekwencji ostoje sieci NATURA 2000
obejmuj¹ dziœ – w przeciwieñstwie do wielu innych krajów –
zbyt du¿¹ iloœæ z³ó¿ kopalin, zagospodarowanych i niezago-
spodarowanych, dla których uzyskanie decyzji o œrodowi-
skowych uwarunkowaniach eksploatacji jest trudne, czaso-
ch³onne, a czêsto niemo¿liwe.

Czy sieæ NATURA 2000 nie jest w warunkach polskich
zbyt restrykcyjn¹ form¹ ochrony przyrody?

JAK WYZNACZANO W POLSCE OBSZARY SIECI NATURA 2000

Sieæ NATURA 2000 jest systemem ochrony zagro¿o-
nych sk³adników ró¿norodnoœci biologicznej kontynentu eu-
ropejskiego. Tworzy sieæ obszarów chronionych we wszyst-
kich 27 krajach Unii Europejskiej. Obszary te zdefiniowano
w dwóch unijnych dyrektywach:

– tzw. dyrektywie ptasiej (Birds Directive)
nr 79/409/EWG z 2.04.1979 r., poprawionej w latach

1991 i 1994, wyznaczaj¹cej obszary specjalnej ochro-
ny ptaków OSO (Special Protection Areas SPAs);

– tzw. dyrektywie siedliskowej (Habitats Directive)
nr 92/43/EWG z 21.05.1992 r., okreœlaj¹cej specjalne
obszary ochrony siedlisk SOO (Special Areas of Con-
servation SACs).

Wyznacza siê tak¿e obszary „maj¹ce znaczenie dla
Wspólnoty” (obszary o znaczeniu wspólnotowym OZW – Si-
tes of Community Importance). Dyrektywa nr 97/62/WE na-
da³a ponadto kody siedlisk przyrodniczych: PLB – miejsca
ochrony ptaków wodno-b³otnych (Bird Life), PLH – miejsca
ochrony siedlisk (Habitat) i PLC – pokrywaj¹ce siê obszary
obydwóch typów (ostoje mieszane). Dla ka¿dego z obszarów
sporz¹dza siê tzw. standardowy formularz danych.

Warto przypomnieæ, ¿e dyrektywy Unii Europejskiej nie
maj¹ mocy prawnej na obszarach pañstw-cz³onków Wspól-
noty, a formu³uj¹ jedynie unijne cele i okreœlaj¹ spodziewa-
ne rezultaty dzia³añ. W przypadku dyrektyw ptasiej i siedli-
skowej, formy wyznaczania i sposób ochrony elementów

tworzonej sieci pozostawiono poszczególnym krajom. Mó-
wi¹c o „w³aœciwym stanie ochrony”, nie narzucono oczywiœ-
cie ¿adnemu z cz³onków Unii Europejskiej wymaganego
stopnia pokrycia powierzchni kraju obszarami chronionymi,
choæ Komisja Europejska zastrzeg³a sobie prawo oceny i we-
ryfikacji list tych obszarów.

Pojêcie obszarów sieci NATURA 2000 wprowadzono
do prawa polskiego przepisami ustawy o ochronie przyrody
z 16.04.2004 r. (DzU nr 92, poz. 880:2004 z póŸn. zm.),
tj. w roku przyjêcia Polski do Unii Europejskiej. Zasady ich
tworzenia okreœlono w rozporz¹dzeniach wykonawczych
Ministra Œrodowiska z lat 2004–2005, uzupe³nianych i zmie-
nianych w latach nastêpnych.

Polska zamknê³a listê tych obszarów pod koniec 2009 r.,
powiêkszaj¹c j¹ w stosunku do wczeœniej zaakceptowanej
przez Komisjê Europejsk¹ a¿ o 453 nowe obszary siedlisko-
we i 78 poszerzonych (wynik poœpiesznych „konsultacji”
z ostatnich miesiêcy). Aktualna lista – wed³ug danych
z grudnia 2009 r. (European Commission Nature and Bio-
diversity Newsletter, 2009) – zawiera 141 OSO i 823 SOO
pokrywaj¹cych 21% powierzchni kraju. Wykaz ten obejmu-
je w du¿ej mierze obszary z tzw. Shadow-List, której zasady
tworzenia oparto w wielu przypadkach na w¹tpliwych pod-
stawach naukowych. Trudno wiêc mówiæ o kompromisie
z pozarz¹dowymi organizacjami ekologicznymi. W projek-
tach obszarów czêsto nie udowodniono realnej potrzeby
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ochrony siedlisk (brak opracowañ studialnych, brak analiz
skutków i konsekwencji utworzenia proponowanego obsza-
ru oraz p³yn¹cych z tego korzyœci). Trudno siê dziwiæ, ¿e
Komisja Europejska ocenia polskie listy OSO i SOO jako
„w du¿ej mierze kompletne” i zauwa¿a „dokonany ostatnio
znacz¹cy postêp”, skoro zarówno liczba, jak i powierzchnia
obszarów nale¿¹ do najwiêkszych w Europie. Choæ Polska
nie jest krajem o nadzwyczajnej bioró¿norodnoœci (obszary
chronione reprezentuj¹ tylko 2 spoœród 9 wyró¿nionych re-
gionów biogeograficznych Europy – kontynentalny i alpej-
ski), OSO zajmuj¹ a¿ 15,6% powierzchni l¹dowej (œrednia
dla Europy 11,1%), a SOO – 11,0%. Wed³ug obliczeñ auto-
rów artyku³u na podstawie danych Komisji Europejskiej,
kraje „starej Unii” pokry³y obszarami sieci NATURA 2000
œrednio znacznie mniejsz¹ czêœæ swoich terytoriów ni¿ kraje
Europy œrodkowej i wschodniej, a np. œrednia wielkoœæ OSO
w Polsce jest prawie cztery razy wiêksza od œredniej dla
ca³ej Europy. Doceniaj¹c koniecznoœæ ochrony œrodowiska
naturalnego uwa¿amy, ¿e dotychczasowy, sprawdzony w
praktyce, polski system obszarów chronionych móg³ byæ
wystarczaj¹c¹ podstaw¹ tworzenia obszarów sieci NATU-
RA 2000. £atwo zauwa¿yæ, ¿e powierzchnia 23 parków na-
rodowych (powy¿ej 1% powierzchni kraju), oko³o 120 par-
ków krajobrazowych – na ogó³ o walorach siedliskowych
i ponad 1000 rezerwatów przyrody wynosi ³¹cznie oko³o
8,5% powierzchni Polski, a projektowane s¹ nowe parki na-
rodowe, np. mazurski i jurajski, oraz krajobrazowe, które

mog³yby powiêkszyæ ten obszar do oko³o 10–12%, wystar-
czaj¹cy w wiêkszoœci krajów do ochrony bioró¿norodnoœci.
Niepotrzebnie w³¹czono do sieci NATURA 2000 wiele ob-
szarów z³o¿owych, w tym z³o¿a ju¿ eksploatowane, stwa-
rzaj¹c u¿ytkownikom czêsto absurdalne bariery w dalszym
ich zagospodarowaniu. W rzeczywistoœci wyrobiska od-
krywkowe (kamienio³omy i akweny eksploatacyjne) stwa-
rzaj¹, zw³aszcza ptakom, now¹ jakoœæ bytowania, gniazdo-
wania i ¿erowania, tzn. sprzyjaj¹ tworzeniu nowych siedlisk
przyrodniczych. Nie ma ¿adnych bezspornych dowodów na
niszczenie lub ograniczanie iloœci ptactwa przez górnictwo.
S¹ natomiast udokumentowane przyk³ady przyrostu popula-
cji ptaków (np. œlepowrona w rozleg³ych ¿wirowniach
w Dolinie Dolnej Skawy), ich pojawiania siê w nowych
miejscach (np. p³ochacza halnego znanego wczeœniej tylko z
Tatr w jednym z kamienio³omów Beskidu Niskiego) oraz
przyzwyczajania siê ptaków do ha³asu (robót strza³owych)
i obecnoœci ludzi.

Trudno przebija siê do œwiadomoœci spo³ecznej i mental-
noœci „ortodoksyjnych” ekologów fakt, ¿e znacznie wiêksze
zagro¿enie dla OSO i SOO generuj¹ rolnictwo, budownic-
two, drogownictwo, a nawet zbyt intensywny rozwój ró¿-
nych form turystyki. Przyk³adowo zaniechanie wypasu
byd³a i koszenia trawy, albo procesy melioracyjne przynosz¹
przyrodzie wiêcej szkód, ni¿ np. wielkoskalowa eksploatacja
piasków i ¿wirów.

Z£O¯A NA TLE OBSZARÓW SIECI NATURA 2000 – TRUDNA KOEGZYSTENCJA

Po³o¿enie z³ó¿ w obrêbie obszarów sieci NATURA 2000
ogranicza wyraŸnie ich geologiczno-górnicz¹ atrakcyjnoœæ
(Sermet, Górecki, 2007), co wynika z trudnoœci w uzyskaniu
wymaganych decyzji œrodowiskowych lub uzgodnieñ. Choæ
przybywa dowodów, ¿e górnictwo jest w stanie minimalizo-
waæ swoj¹ konfliktowoœæ oraz dzia³aæ na rzecz ochrony œro-
dowiska i kompensacji przyrodniczej, zbyt wiele z³ó¿
w³¹czono do sieci NATURA 2000 pod presj¹ organizacji
ekologicznych domagaj¹cych siê zaniechania wydobycia
(przyk³adem s¹ starania o zamkniêcie s³ynnej kopalni wapie-
ni wojcieszowskich na z³o¿u Po³om, czynnej od XVI w.).

Ju¿ w 2006 r. w granicach OSO i SOO lub w pobli¿u ich
granic znalaz³y siê 692 z³o¿a 22 kopalin, w tym 296 eksplo-
atowanych (Kulczycka, Henclik, 2009; Pietrzyk-Sokulska,
2009). Lista tych z³ó¿ obejmuje m.in. 78 wa¿nych z³ó¿ ka-
mieni budowlanych i drogowych, przede wszystkim dolno-
œl¹skich (Bromowicz, Magiera, 2006). Do tej listy do³¹czono
w 2009 r. kolejne z³o¿a kopalin skalnych (g³ównie u¿ywa-
nych do produkcji kruszyw ³amanych i ¿wirowych), m.in.
w Górach Œwiêtokrzyskich, gdzie do dotychczasowych
dwóch OSO i szeœciu SOO dodano kolejny OSO i a¿ 31 ob-
szarów siedliskowych. Spowodowa³o to obni¿enie dostêp-
noœci terenów z³o¿owych, równie¿ tych o najwy¿szych wa-
lorach surowcowych. Sytuacja taka wymaga intensyfikacji
starañ o podniesienie rangi ochrony zasobów kopalin i okre-

œlenia priorytetów surowcowego wykorzystania obszarów
wystêpowania z³ó¿ (Radwanek-B¹k, 2008). Jednym z roz-
wi¹zañ powinno byæ przyjêcie odrêbnej ustawy o ochronie
z³ó¿ kopalin (Nieæ, Radwanek-B¹k, 2009).

Ustawa o ochronie przyrody dopuszcza mo¿liwoœæ eks-
ploatacji z³ó¿ w OSO i SOO „jeœli przemawiaj¹ za tym ko-
nieczne wymogi nadrzêdnego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spo³ecznym lub gospodarczym, i wo-
bec braku rozwi¹zañ alternatywnych” (art. 34. ust. 1 UOP).
Interpretacja tego przepisu powinna d¹¿yæ do uznania bez-
pieczeñstwa surowcowego kraju za interes nadrzêdny i w
konsekwencji stwarzaæ przes³anki uproszczenia starañ o de-
cyzje œrodowiskowe. W szczególny sposób powinno to doty-
czyæ z³ó¿ ju¿ eksploatowanych, w przypadkach zmiany do-
kumentacji geologicznych i projektów zagospodarowania
z³ó¿, rozszerzenia granic eksploatacji lub wznowienia eks-
ploatacji z³ó¿, w których wydobycia zaniechano. Przygoto-
wanie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach eksploa-
tacji dla z³ó¿ udokumentowanych w ramach starañ o uzyska-
nie nowych koncesji wydobywczych powinno byæ zaœ opar-
te na lepszej wspó³pracy przyrodników, geologów, górni-
ków i specjalistów od zagospodarowania przestrzennego –
w celu zapewnienia uzasadnionej kompensacji przyrodni-
czej dla spójnoœci i dobrego funkcjonowania obszarów sieci
NATURA 2000.
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PODSUMOWANIE

Pokrycie 21% powierzchni Polski Europejsk¹ Sieci¹ Eko-
logiczn¹ NATURA 2000 spowodowa³o objêcie obszarami
chronionymi kilkuset z³ó¿ przewidzianych do eksploatacji
odkrywkowej b¹dŸ ju¿ eksploatowanych. Na obszarach tej
sieci nie wyklucza siê mo¿liwoœci eksploatacji z³ó¿, ale wy-
maga to kosztownych i czasoch³onnych dzia³añ na rzecz mi-
nimalizacji potencjalnie szkodliwych skutków dzia³alnoœci
górniczej, m.in. tworzenia obszernych ocen i raportów od-
dzia³ywania na œrodowisko. W³¹czenie du¿ej liczby z³ó¿
w obrêb OSO i SOO oznacza trudniejsze zarz¹dzanie œrodo-
wiskiem geologicznym, potrzebê monitoringu oraz zabez-
pieczeñ obszarów lêgowych i siedliskowych, koniecznoœæ

ograniczania wydobycia i zmian technologii eksploatacji,
a tak¿e prowadzenia dzia³añ kompensuj¹cych ewentualne
straty w przyrodzie. Zdaniem geologów i górników, wielu
z³ó¿ wa¿nych z punktu widzenia bezpieczeñstwa surowcowe-
go kraju nie nale¿a³o obejmowaæ obszarami sieci NATURA
2000 tylko z powodu rzekomo du¿ej konfliktowoœci eks-
ploatacji. Dotychczasowe regulacje prawne wystarcza-
j¹co zapewnia³y funkcjonowanie kopalñ odkrywkowych
z zachowaniem zasad ochrony œrodowiska naturalnego.

Pracê wykonano w ramach badañ statutowych AGH

nr 11 11 140 562.
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