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O SIECI NATURA 2000 OCZAMI GEOLOGOW W ROKU 2010

ON THE NETWORK NATURA 2000 THROUGH THE LENS OF GEOLOGY IN 2010

JERZY GORECKI', EDYTA SERMET'

,, Czasami jest ziemia, ktora nie daje plonow,
gdy sie jq zasieje, lecz jesli bedziesz jq
wydobywac, wyzywi o wiele wigcej ludzi,
niz gdyby przyniosta plony...”

Georgius Agricola 1494-1555

Abstrakt. NATURA 2000 jest europejska siecia obszaréw chronionych, majacych zachowa¢ bior6znorodnos¢ na naszym kontynencie.
W Polsce do konca 2009 r. wyznaczono 141 obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSO wedhug tzw. dyrektywy ptasiej) i 823 specjalne ob-
szary ochrony siedlisk (SOO wedtug tzw. dyrektywy siedliskowej). Stanowig one odpowiednio 15,6 1 11,0% powierzchni Polski. W grani-
cach tych obszaréw znalazto sig kilkaset zt6z zagospodarowanych i niezagospodarowanych, przewidzianych do eksploatacji odkrywkowe;.

W obszarach objgtych siecia NATURA 2000 nie wyklucza si¢ mozliwosci eksploatacji zt6z, ale zarzadzanie srodowiskiem geologicz-
nym jest trudniejsze. Konieczne jest sporzadzanie bardziej obszernych ocen i raportow oddziatywania na srodowisko, dokonywanie zmian
w technologii eksploatacji, kompensujacych ewentualne straty w przyrodzie. Procedury uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach eksploatacji znacznie komplikuja i opdzniaja zagospodarowanie ztdz. Nadinterpretacja dyrektyw Unii Europejskiej i podatno$¢ na ar-
gumenty ,,ekoterrorystow” powoduja czgsty brak zgody na podjgcie eksploatacji zt6z na takich terenach.

Wielu zt6z waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa surowcowego kraju nie nalezato wlacza¢ do sieci NATURA 2000, gdyz opinie
o wyjatkowej szkodliwos$ci gornictwa sg wyolbrzymiane.

Stowa kluczowe: siec¢ NATURA 2000, ztoza kopalin, srodowiskowe uwarunkowania eksploatacji.

Abstract. The main goal of the European NATURA 2000 network of protected areas is the conservation of biodiversity of Europe.
In total, 141 Special Protection Areas SPAs (created under the Birds Directive), as well as 823 Special Areas of Conservation SACs (created
under the Habitats Directive) were in existence in Poland by the end of 2009. They make up 15.6% and 11.0% of the territory of Poland,
respectively. There are hundreds of mineral deposits in these areas, both exploited and unexploited, but taken in regard to possible use in
the future.

Exploitation use of deposits are not completely restricted in NATURA 2000 network areas, but management of the geological environ-
ment is made more difficult. Multi-faceted in-depth reports on the environmental influence are made compulsory, as well as a change in
the technological methods of exploitation which must compensate for any eventual loss caused in the natural environment. The procedures
in place which govern decisions made by formal bodies are complicated and often cause the delay of mineral deposit management.

Many deposits, which are of interest to national mineral raw materials supply security, should not have been included in
the NATURA 2000 areas, as the opinions of over-exploitation and possible negative environmental impacts caused by mining were blown out
of proportion.

Key words: NATURA 2000 network, mineral deposits, environmental conditioning of exploitation.
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Wykorzystanie gospodarcze kopalin jest jednym z nie-
zbednych warunkdéw realizacji konstytucyjnej zasady zrow-
nowazonego rozwoju. Odpowiednio duza podaz surowcoéw
mineralnych ksztattuje bezpieczenstwo surowcowe kraju.
Zbyt restrykcyjne bariery w racjonalnym zagospodarowaniu
7}6z groza deficytem kopalin. Dotycza one w najwigkszym
stopniu z16z cksploatowanych odkrywkowo, tj. przede
wszystkim z16z kruszywowych (kamieni drogowych i bu-
dowlanych oraz piaskoéw i zwiréw), a takze mniej licznych,
ale duzych i znaczacych dla bezpieczenstwa energetycznego
kraju z16z wegla kamiennego. Dostrzegane coraz czgsciej
zagrozenia dla bezpieczenstwa surowcowego Polski (Nie¢,
Radwanek-Bak, 2009) pojawity si¢ m.in. jako pochodna
przesadnie krytycznych, najczesciej bezpodstawnych opinii
o wyjatkowo duzej szkodliwos$ci gornictwa odkrywkowego
dla srodowiska naturalnego. Dyskusje w mediach publicz-
nych sa czgsto przejawem niewtasciwie rozumianej wolno-
$ci stowa, tzn. arena gloszenia mitéw, ktamstw 1 niespraw-
dzonych faktow oraz prezentowania jednostronnych racji
przeciwnikéw gornictwa w kazdej postaci. Zbyt hatasliwy
jest udziat organizacji ekologicznych w ocenach szkodliwo-
$ci gornictwa i kreowaniu przesadnych form ochrony przy-
rody; organizacje te stosuja zazwyczaj nadinterpretacjg prze-

pisow prawa, zwlaszcza tych nieprecyzyjnych. Sprzeciw spo-
tecznosci lokalnych, nierzadko réwniez — niestety — wladz
samorzadowych, oparte na zasadzie ,,nie, bo nie”, nosza zna-
miona ,,ekoterroryzmu”. Rzetelnej dyskusji o wptywie gor-
nictwa na $rodowisko, o dziataniach goérnictwa na rzecz
ochrony $rodowiska, bio- i geor6znorodnosci nie stuzy fatal-
ny stan edukacji spotecznej w tej dziedzinie (Nie¢ i in.,
2008).

Na tym tle gtos polskich geologdw i gornikéw wydaje si¢
zbyt staby, a czgsto i spdzniony. Konsultacji ze §rodowis-
kiem geologéow zlozowych (dokumentatorow i prowa-
dzacych geologiczna obstuge kopaln) oraz przedsigbiorcow
gorniczych zabrakto rowniez przy wyznaczaniu polskich ob-
szarow europejskiej sieci NATURA 2000 i przy ocenie po-
tencjalnych zagrozen tworzonych przez gérnictwo dla takich
obszaréw. W konsekwencji ostoje sieci NATURA 2000
obejmuja dzi§ — w przeciwienstwie do wielu innych krajow —
zbyt duzg ilos¢ z16z kopalin, zagospodarowanych i niezago-
spodarowanych, dla ktorych uzyskanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach eksploatacji jest trudne, czaso-
chlonne, a czgsto niemozliwe.

Czy sie¢ NATURA 2000 nie jest w warunkach polskich
zbyt restrykcyjng forma ochrony przyrody?

JAK WYZNACZANO W POLSCE OBSZARY SIECI NATURA 2000

Sie¢ NATURA 2000 jest systemem ochrony zagrozo-
nych sktadnikéw réznorodnosci biologicznej kontynentu eu-
ropejskiego. Tworzy sie¢ obszaréw chronionych we wszyst-
kich 27 krajach Unii Europejskiej. Obszary te zdefiniowano
w dwoch unijnych dyrektywach:

— tzw. dyrektywie ptasiej (Birds Directive)

nr 79/409/EWG z 2.04.1979 r., poprawionej w latach
1991 1 1994, wyznaczajacej obszary specjalnej ochro-
ny ptakow OSO (Special Protection Areas SPAs);

— tzw. dyrektywie siedliskowej (Habitats Directive)

nr 92/43/EWG z 21.05.1992 r., okreslajacej specjalne
obszary ochrony siedlisk SOO (Special Areas of Con-
servation SACs).

Wyznacza si¢ takze obszary ,,majace znaczenie dla
Wspolnoty” (obszary o znaczeniu wspdlnotowym OZW — Si-
tes of Community Importance). Dyrektywa nr 97/62/WE na-
dala ponadto kody siedlisk przyrodniczych: PLB — miejsca
ochrony ptakow wodno-btotnych (Bird Life), PLH — miejsca
ochrony siedlisk (Habitat) i PLC — pokrywajace si¢ obszary
obydwoch typoéw (ostoje mieszane). Dla kazdego z obszaréw
sporzadza si¢ tzw. standardowy formularz danych.

Warto przypomnie¢, ze dyrektywy Unii Europejskiej nie
maja mocy prawnej na obszarach panstw-cztonkow Wspol-
noty, a formutuja jedynie unijne cele i okreslaja spodziewa-
ne rezultaty dziatan. W przypadku dyrektyw ptasiej i siedli-
skowej, formy wyznaczania i sposdb ochrony elementow

tworzonej sieci pozostawiono poszczegdlnym krajom. Mo-
wiac o ,,wlasciwym stanie ochrony”, nie narzucono oczywis-
cie zadnemu z czionkéow Unii Europejskiej wymaganego
stopnia pokrycia powierzchni kraju obszarami chronionymi,
cho¢ Komisja Europejska zastrzegta sobie prawo oceny i we-
ryfikacji list tych obszarow.

Pojecie obszarow sieci NATURA 2000 wprowadzono
do prawa polskiego przepisami ustawy o ochronie przyrody
z 16.04.2004 r. (DzU nr 92, poz. 880:2004 z p6zn. zm.),
tj. w roku przyjecia Polski do Unii Europejskiej. Zasady ich
tworzenia okreslono w rozporzadzeniach wykonawczych
Ministra Srodowiska z lat 2004—2005, uzupetnianych i zmie-
nianych w latach nast¢pnych.

Polska zamkneta listg tych obszaréw pod koniec 2009 r.,
powigkszajac ja w stosunku do wczesniej zaakceptowanej
przez Komisj¢ Europejska az o 453 nowe obszary siedlisko-
we 1 78 poszerzonych (wynik po$piesznych ,konsultacji”
z ostatnich miesigcy). Aktualna lista — wedtug danych
z grudnia 2009 r. (European Commission Nature and Bio-
diversity Newsletter, 2009) — zawiera 141 OSO i 823 SOO
pokrywajacych 21% powierzchni kraju. Wykaz ten obejmu-
je w duzej mierze obszary z tzw. Shadow-List, ktorej zasady
tworzenia oparto w wielu przypadkach na watpliwych pod-
stawach naukowych. Trudno wigc mowi¢ o kompromisie
z pozarzadowymi organizacjami ekologicznymi. W projek-
tach obszarow czgsto nie udowodniono realnej potrzeby
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ochrony siedlisk (brak opracowan studialnych, brak analiz
skutkow i1 konsekwencji utworzenia proponowanego obsza-
ru oraz ptynacych z tego korzysci). Trudno si¢ dziwi¢, ze
Komisja Europejska ocenia polskie listy OSO i SOO jako
,»w duzej mierze kompletne” i zauwaza ,,dokonany ostatnio
znaczacy postep”, skoro zaréwno liczba, jak i powierzchnia
obszaréw naleza do najwigkszych w Europie. Cho¢ Polska
nie jest krajem o nadzwyczajnej bioréznorodnosci (obszary
chronione reprezentuja tylko 2 sposréd 9 wyrdznionych re-
gionow biogeograficznych Europy — kontynentalny i alpej-
ski), OSO zajmuja az 15,6% powierzchni ladowej (Srednia
dla Europy 11,1%), a SOO — 11,0%. Wedhug obliczen auto-
réw artykutu na podstawie danych Komisji Europejskiej,
kraje ,,starej Unii” pokryly obszarami sieci NATURA 2000
srednio znacznie mniejsza czg$¢ swoich terytoriow niz kraje
Europy srodkowej i wschodniej, a np. §rednia wielkos¢ OSO
w Polsce jest prawie cztery razy wigksza od $redniej dla
catej Europy. Doceniajac konieczno$¢ ochrony $rodowiska
naturalnego uwazamy, ze dotychczasowy, sprawdzony w
praktyce, polski system obszarow chronionych moégt by¢
wystarczajaca podstawa tworzenia obszaréw sieci NATU-
RA 2000. Latwo zauwazy¢, ze powierzchnia 23 parkow na-
rodowych (powyzej 1% powierzchni kraju), okoto 120 par-
kow krajobrazowych — na ogot o walorach siedliskowych
i ponad 1000 rezerwatow przyrody wynosi tacznie okoto
8,5% powierzchni Polski, a projektowane sa nowe parki na-
rodowe, np. mazurski i jurajski, oraz krajobrazowe, ktore

mogtyby powigkszy¢ ten obszar do okoto 10—12%, wystar-
czajacy w wigkszos$ci krajow do ochrony bioréznorodnosci.
Niepotrzebnie wtaczono do sieci NATURA 2000 wiele ob-
szarow ztozowych, w tym ztoza juz eksploatowane, stwa-
rzajac uzytkownikom czgsto absurdalne bariery w dalszym
ich zagospodarowaniu. W rzeczywisto$ci wyrobiska od-
krywkowe (kamieniolomy i akweny eksploatacyjne) stwa-
rzaja, zwlaszcza ptakom, nowa jakos¢ bytowania, gniazdo-
wania i zerowania, tzn. sprzyjaja tworzeniu nowych siedlisk
przyrodniczych. Nie ma zadnych bezspornych dowodéw na
niszczenie lub ograniczanie ilo$ci ptactwa przez goérnictwo.
Sa natomiast udokumentowane przyktady przyrostu popula-
cji ptakdéw (np. Slepowrona w rozlegtych zwirowniach
w Dolinie Dolnej Skawy), ich pojawiania si¢ w nowych
miejscach (np. ptochacza halnego znanego wczesniej tylko z
Tatr w jednym z kamienioloméw Beskidu Niskiego) oraz
przyzwyczajania si¢ ptakow do hatasu (robot strzatowych)
1 obecnosci ludzi.

Trudno przebija si¢ do §wiadomosci spotecznej i mental-
nosci ,,ortodoksyjnych” ekologdéw fakt, ze znacznie wigksze
zagrozenie dla OSO i SOO generuja rolnictwo, budownic-
two, drogownictwo, a nawet zbyt intensywny rozwoj roz-
nych form turystyki. Przyktadowo zaniechanie wypasu
bydta i koszenia trawy, albo procesy melioracyjne przynosza
przyrodzie wigcej szkod, niz np. wielkoskalowa eksploatacja
piaskow i zwirow.

ZEOZA NA TLE OBSZAROW SIECI NATURA 2000 - TRUDNA KOEGZYSTENCJA

Polozenie z6z w obrebie obszaréw sieci NATURA 2000
ogranicza wyraznie ich geologiczno-gornicza atrakcyjnosé
(Sermet, Gorecki, 2007), co wynika z trudnosci w uzyskaniu
wymaganych decyzji srodowiskowych lub uzgodnien. Cho¢
przybywa dowodow, ze gornictwo jest w stanie minimalizo-
wac swoja konfliktowos$¢ oraz dziata¢ na rzecz ochrony $ro-
dowiska i kompensacji przyrodniczej, zbyt wiele zt6z
wlaczono do sieci NATURA 2000 pod presja organizacji
ekologicznych domagajacych si¢ zaniechania wydobycia
(przyktadem sa starania o zamknigcie stynnej kopalni wapie-
ni wojcieszowskich na ztozu Potom, czynnej od XVI w.).

Juz w 2006 r. w granicach OSO i SOO lub w poblizu ich
granic znalazty si¢ 692 ztoza 22 kopalin, w tym 296 eksplo-
atowanych (Kulczycka, Henclik, 2009; Pietrzyk-Sokulska,
2009). Lista tych zl6z obejmuje m.in. 78 waznych zt6z ka-
mieni budowlanych i drogowych, przede wszystkim dolno-
slaskich (Bromowicz, Magiera, 2006). Do tej listy dotaczono
w 2009 r. kolejne ztoza kopalin skalnych (gtownie uzywa-
nych do produkcji kruszyw tamanych i zwirowych), m.in.
w Gorach Swigtokrzyskich, gdzie do dotychczasowych
dwdch OSO i szesciu SOO dodano kolejny OSO i az 31 ob-
szarow siedliskowych. Spowodowato to obnizenie dostep-
nosci terenow ztozowych, rowniez tych o najwyzszych wa-
lorach surowcowych. Sytuacja taka wymaga intensyfikacji
staran o podniesienie rangi ochrony zasobow kopalin i okre-

$lenia priorytetéw surowcowego wykorzystania obszarow
wystepowania z16z (Radwanek-Bak, 2008). Jednym z roz-
wiazan powinno by¢ przyjecie odrgbnej ustawy o ochronie
zt6z kopalin (Nie¢, Radwanek-Bak, 2009).

Ustawa o ochronie przyrody dopuszcza mozliwosé eks-
ploatacji zt6z w OSO i SOO ,,jesli przemawiaja za tym ko-
nieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wo-
bec braku rozwiazan alternatywnych” (art. 34. ust. 1 UOP).
Interpretacja tego przepisu powinna dazy¢ do uznania bez-
pieczenstwa surowcowego kraju za interes nadrz¢dny i w
konsekwencji stwarzac przestanki uproszczenia staran o de-
cyzje srodowiskowe. W szczegodlny sposdb powinno to doty-
czy¢ 7107 juz eksploatowanych, w przypadkach zmiany do-
kumentacji geologicznych i projektow zagospodarowania
zY6z, rozszerzenia granic eksploatacji lub wznowienia eks-
ploatacji z16z, w ktérych wydobycia zaniechano. Przygoto-
wanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach eksploa-
tacji dla zt6z udokumentowanych w ramach staran o uzyska-
nie nowych koncesji wydobywczych powinno by¢ za$ opar-
te na lepszej wspolpracy przyrodnikéw, geologow, gorni-
kéw 1 specjalistow od zagospodarowania przestrzennego —
w celu zapewnienia uzasadnionej kompensacji przyrodni-
czej dla spojnosci 1 dobrego funkcjonowania obszarow sieci
NATURA 2000.



212 Jerzy Gorecki, Edyta Sermet

PODSUMOWANIE

Pokrycie 21% powierzchni Polski Europejska Siecia Eko-
logiczna NATURA 2000 spowodowato objgcie obszarami
chronionymi kilkuset zt6z przewidzianych do eksploatacji
odkrywkowej badz juz eksploatowanych. Na obszarach tej
sieci nie wyklucza si¢ mozliwosci eksploatacji zt6z, ale wy-
maga to kosztownych i czasochlonnych dziatan na rzecz mi-
nimalizacji potencjalnie szkodliwych skutkéw dziatalnosci
gbrniczej, m.in. tworzenia obszernych ocen i raportéw od-
dziatywania na Srodowisko. Wiaczenie duzej liczby zt6z
w obreb OSO i SOO oznacza trudniejsze zarzadzanie §rodo-
wiskiem geologicznym, potrzeb¢ monitoringu oraz zabez-
pieczen obszaréw lggowych 1 siedliskowych, konieczno$é

ograniczania wydobycia i zmian technologii eksploatacji,
a takze prowadzenia dziatan kompensujacych ewentualne
straty w przyrodzie. Zdaniem geologdéw i goérnikéw, wielu
zt6z waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa surowcowe-
go kraju nie nalezato obejmowac obszarami sieci NATURA
2000 tylko z powodu rzekomo duzej konfliktowosci eks-
ploatacji. Dotychczasowe regulacje prawne wystarcza-
jaco zapewnialy funkcjonowanie kopaln odkrywkowych
z zachowaniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego.

Prace wykonano w ramach badan statutowych AGH
nr 11 11 140 562.
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