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KRYTERIA OCENY PROJEKTÓW GEOTERMALNYCH
W ASPEKCIE FINANSOWEGO WSPARCIA ICH REALIZACJI

CRITERIA FOR EVALUATING GEOTHERMAL PROJECTS VERSUS FINANCIAL SUPPORT THEIR EXECUTING

WIES£AW BUJAKOWSKI1

Abstrakt. Wykorzystanie energii geotermalnej jest hamowane istnieniem barier legislacyjnych, technologicznych i ekonomicznych.
Najistotniejsz¹ z nich jest bariera ekonomiczna, która jest szczególnie odczuwalna na etapie wiercenia pierwszego otworu. Etap ten zwi¹zany
jest z ryzykiem geologicznym nieuzyskania zak³adanych parametrów z³o¿owych i utrat¹ zwykle bardzo du¿ych œrodków finansowych, pono-
szonych przez inwestora na prace wiertnicze. Aby zmniejszyæ to ryzyko, na œwiecie stosuje siê ró¿ne metody wsparcia finansowego: dotacje,
po¿yczki, ubezpieczenia. W artykule przedstawiono kryteria oceny projektów (przedsiêwziêæ) geotermalnych, na podstawie których mo¿na
by³oby ró¿nicowaæ wysokoœæ przydzielanej pomocy publicznej.

S³owa kluczowe: projekty geotermalne, kryteria oceny, pomoc publiczna.

Abstract. Geothermal energy use development is hampered by legal, technological and economic barriers. Economic barrier is the most
significant among them and is especially felt during the drilling stage of the first borehole. This stage is associated with the risk of failure to
achieve the assumed geological and reservoir parameters as well as the lost of usually very high costs incurred by the investor for drilling op-
erations. To reduce this risk various methods of financial support have been used in the world, from grants through the loans to the insurance.
The paper presents a proposal of an evaluation of geothermal projects in order to diversify them during the process of public support in
the form of grants.
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WPROWADZENIE

Przystêpuj¹c do opracowania zasad finansowego wspar-
cia przedsiêwziêæ geotermalnych przez pañstwo, za pods-
tawê przyjêto dokumenty publiczne dotycz¹ce tej problema-
tyki. Do najwa¿niejszych z nich nale¿y zaliczyæ: Politykê
ekologiczn¹ Pañstwa w latach 2009–2012 z perspektyw¹ do
roku 2016, Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 16
stycznia 2008 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej na
przedsiêwziêcia bêd¹ce inwestycjami zwi¹zanymi z odna-
wialnymi Ÿród³ami energii (Dz.U. 2008, Nr 14, poz. 89) oraz
Kryteria wyboru przedsiêwziêæ finansowanych ze œrodków

NFOŒiGW na rok 2010 (Uchwa³a Rady Nadzorczej 31/10 z
dnia 23.02.2010 r.). Dokumenty te zawieraj¹ informacje
o tym, co jest priorytetowe dla Polski, jaki jest sposób wspo-
magania przedsiêwziêæ i jakie s¹ warunki udzielania pomo-
cy ze œrodków publicznych. Wielkoœæ pomocy publicznej
powinna odzwierciedlaæ wartoœæ przedsiêwziêcia dla kraju,
a wiêc odzwierciedlaæ spe³nienie obecnych priorytetów pañ-
stwa. W tym ujêciu, kryteria na podstawie których przyzna-
wania jest pomoc ró¿nicuj¹ jej wielkoœæ w zale¿noœci od
przedsiêwziêcia.

1 Zak³ad Energii Odnawialnej, Instutut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹, Polska Akademia Nauk, ul. Wybickiego 7, 30-261 Kraków;
e-mail: buwi@min-pan.krakow.pl



G£ÓWNE CELE PRIORYTETOWE

Rada Ministrów RP w dokumencie Polityka ekologiczna
Pañstwa w latach 2009–2012 z perspektyw¹ do roku 2016
okreœla priorytetowe dzia³ania, które mog¹ byæ objête po-
moc¹ publiczn¹. Nale¿¹ do nich: (1) ochrona atmosfery po-
przez: redukcjê emisji CO2 i udzia³ odnawialnych Ÿróde³
energii w bilansie energetycznym kraju, (2) ochrona zaso-
bów naturalnych, (3) lepsze rozpoznanie zasobów wód ter-
malnych, (4) ochrona œrodowiska i przyrody, która powinna
byæ uwzglêdniona w planach zagospodarowania przestrzen-
nego.

Priorytety te maj¹ powi¹zanie z szeroko rozumian¹ dzia-
³alnoœci¹ geotermaln¹.

OCHRONA ATMOSFERY POPRZEZ REDUKCJÊ
EMISJI CO2 I UDZIA£ ODNAWIALNYCH �RÓDE£
ENERGII W BILANSIE ENERGETYCZNYM KRAJU

Redukcja CO2 mo¿e byæ w prosty sposób oszacowywana
na podstawie wielkoœci zast¹pionej emisji ze Ÿród³a kon-
wencjonalnego. Równie¿ produkcja energii mo¿e byæ osza-
cowywana lub – co jest realizowane w instalacjach geoter-
malnych w krajach zachodnich – mo¿e byæ mierzona z wy-
korzystaniem odpowiedniego systemu pomiarowego, umo¿-
liwiaj¹cego bardzo precyzyjne okreœlenie wielkoœci energii
pochodz¹cej ze Ÿród³a geotermalnego.

OCHRONA ZASOBÓW NATURALNYCH

Obecnie w Polsce jest zagospodarowana tylko czêœæ udo-
stêpnionych wierceniami zasobów energii geotermalnej. Jest
to spowodowane brakiem motywacji do zwiêkszenia stopnia

sch³odzenia wód oraz zwiêkszenia obci¹¿enia instalacji geo-
termalnej. Obecnie zat³aczane s¹ wody o temperaturze na-
wet powy¿ej 40–50�C, a wspó³czynnik obci¹¿enia wynosi
jedynie ok. 14–25%. Istniej¹ du¿e mo¿liwoœci poprawy tych
danych.

ROZPOZNANIE ZASOBÓW WÓD TERMALNYCH

Otworami wiertniczymi zazwyczaj nie rozpoznaje siê in-
nych horyzontów zbiornikowych ni¿ zak³adane w projektach
prac geologicznych (PPG). Jest to jednak bardzo dobry spo-
sób uzyskania dodatkowych, cennych informacji o budowie
geologicznej, parametrach zbiornikowych, zasobach kopalin
i innych danych istotnych g³ównie z punktu widzenia rozpo-
znania kraju.

OCHRONA ŒRODOWISKA I PRZYRODY

Lokalizacja inwestycji geotermalnych jest szczególnie
wa¿na w terenach o du¿ych walorach przyrodniczych (uz-
drowiska, rejony parków itd.), przyczyniaj¹c sie do rozwoju
tych miejsc zgodnego z polityk¹ zrównowa¿onego rozwoju.
Realizacja takich przedsiêwziêæ umo¿liwia tworzenie no-
wych miejsc pracy, co wyra¿a siê poparciem spo³ecznoœci
lokalnych dla tych dzia³añ.

PODSTAWOWE KRYTERIA OCENY PRZEDSIÊWZIÊÆ

Podstawowe kryteria oceny przedsiêwziêæ powi¹zane s¹
z g³ównymi celami priorytetowymi pañstwa.

Redukcja CO2 opisana zosta³a w dokumentach NFOŒ
Kryteria wyboru przedsiêwziêæ NFOŒiGW, jako wskaŸniki
efektywnoœci kosztowej, tj. dynamiczny koszt jednostkowy
uzyskania efektu ekologicznego (DGC) i wskaŸnik efektyw-
noœci kosztowej uzyskania efektu ekologicznego (WK).
DGC mo¿e pe³niæ funkcjê kryterium dla tego celu, wyra-
¿aj¹c jednostkê efektu ekologicznego w z³. Efekt ekologicz-
ny oceniany by³by na podstawie liczby jednostek energii
wytworzonej ze Ÿród³a geotermalnego (nie ze Ÿród³a wspo-
magaj¹cego, którym zwykle jest Ÿród³o konwencjonalne wy-
korzystuj¹ce gaz ziemny).

Uzyskanie odpowiedniego udzia³ odnawialnych Ÿróde³
energii (O�E) w bilansie energii dotyczy wielkoœci produk-

cji energii odnawialnej z danego systemu. Dobrym kryter-
ium zró¿nicowania projektów geotermalnych by³by (podob-
nie do DGC) „koszt jednostkowy uzyskania efektu energe-
tycznego”, wyra¿any w z³/GJ „energii zielonej”. W tym kry-
terium zawieraj¹ siê m.in.: wielkoœæ produkcji, koszty inwe-
stycyjne i operacyjne dotycz¹ce Ÿród³a, a tak¿e sieci i insta-
lacji u odbiorcy. Ponadto, wszystkie ekonomiczne wskaŸniki
efektywnoœci ekonomicznej m.in. NPV (suma dyskontowa-
nych korzyœci netto), IRR (wewnêtrzna stopa netto) i itd.

Nie bez znaczenia jest rodzaj wytwarzanej energii (ener-
gia elektryczna, ciep³o). Kryterium wartoœciowania przedsiê-
wziêcia geotermalnego pod tym k¹tem powinno byæ wydzie-
lone jako niezale¿ne.

Ochrona zasobów mo¿e byæ wyra¿ona kryterium okreœ-
laj¹cym stopieñ zagospodarowania (wykorzystania) ujêcia
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geotermalnego. Lepsze (pe³niejsze w stosunku do PPG) roz-
poznanie zasobów powinno byæ poddane ocenie przez kom-
petentne cia³o doradcze (typu KDH) w aspekcie mo¿liwoœci
technicznych przeprowadzenia w odwiercie dodatkowych
dla inwestora, a istotnych dla kraju badañ. Eksperci w takiej

sytuacji mogliby wnioskowaæ o sfinansowanie tego zakresu
prac z dotacji, bior¹c pod uwagê zgodnoœci przedsiêwziêcia
z lokalnymi planami zagospodarowania terenu, realnoœci
jego wykonania oraz poparcie w³adz lokalnych.

DODATKOWE KRYTERIA OCENY PRZEDSIÊWZIÊÆ

Oprócz omówionych w poprzednim rozdziale kryteriów
podstawowych, wynikaj¹cych z realizacji celów pañstwa,
mo¿na okreœliæ inne kryteria, dotycz¹ce przede wszystkim:
(1) ujêcia wód termalnych, w obrêbie którego mo¿na oce-
niaæ m.in.: g³êbokoœæ wystêpowania zbiornika z³o¿owego,
temperaturê wody na wyp³ywie, wielkoœæ eksploatacji
(w uk³adzie dubletu eksploatacyjno-ch³onnego wyra¿onego
ch³onnoœci¹ z³o¿a), odnawialnoœæ zasobów wód i energii,
wielkoœæ mocy Ÿród³a energii, kosztów wytworzenia energii
in situ ujêcie, walory lecznicze i inne wód z³o¿owych,

a tak¿e poziom ryzyka geologicznego (de facto nie wytwo-
rzenia inwestycji) oraz (2) systemu wytworzenia i dystrybu-
cji energii do odbiorcy, oceniaj¹cy m.in.: koszty wytworze-
nia i dostarczenia jednostki energii (koszt u odbiorcy), efek-
tywnoœæ ekonomiczn¹ przedsiêwziêcia, udzia³ w³asny inwe-
stora i kompletnoœæ dokumentacji dla ca³ej inwestycji (PPG,
Bussines Plan, wstêpne studium wykonalnoœci, oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko, zabezpieczenia finansowe, itd.
wraz z opini¹ w³adz lokalnych).

KWALIFIKACJA KRYTERIÓW

W tabeli 1 przedstawiono propozycjê wa¿noœci kryteriów
kwalifikacyjnych dla przedsiêwziêæ geotermalnych. Maj¹ one
charakter pogl¹dowy. Starano siê, aby dobrane wartoœci od-

zwierciedla³y rangê przedsiêwziêcia, aczkolwiek jest to ocena
subiektywna autora koncepcji. Kryteria, a zw³aszcza ich wa¿-
noœæ, powinny byæ poddane dyskusji i dog³êbnej analizie,
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Tabela 1

Kryteria oceny przedsiêwziêæ geotermalnych

Criteria for evaluating geothermal project

Lp. Kryterium Parametr
Wa¿noœæ
kryterium

1

rodzaj wytwarzanej
energii
(energia elektryczna
lub cieplna)

energia elektryczna
tak – 14

nie – 0

energia cieplna
tak – 6

nie – 0

2

koszt jednostkowy
uzyskania efektu
energetycznego
u odbiorcy

do 50 z³/GJ 9

50–70 z³/GJ 7

ponad 70 z³/GJ 5

3

koszt jednostkowy
uzyskania efektu
ekologicznego
(wg NFOŒiGW)

(ma³y) 8

(œredni) 6

(du¿y) 3

4
stopieñ zagospodarowania
ujêcia geotermalnego

do 10% 1

10–20% 3

ponad 20% 5

5
lepsze rozpoznanie
zasobów

mo¿liwe 1

niemo¿liwe 0

Lp. Kryterium Parametr
Wa¿noœæ
kryterium

6
zgodnoœæ z lokalnymi
planami

istnieje 2

brak 1

7
udzia³ œrodków w³asnych
inwestora w kosztach in-
westycji

do 5% 1

6–30% 2

ponad 31% 3

8
kompletnoœæ i jakoœæ
przedstawianych doku-
mentów

wysoka 1

ma³a 0

brak 0

9

realnoœæ realizacji ca³ej
inwestycji i uzyskania
zak³adanych wskaŸników
ekonomicznych (Ÿród³o
energii i odbiorca)

istnieje 1

brak
0

projekt
odrzucony

razem



szczególnie na poziomie rz¹dowym (a wiêc twórców prio-
rytetów).

Jednym z problemów jest kwestia wytwarzania energii
elektrycznej z energii geotermalnej i oceny tej dzia³alnoœci.
Uznaj¹c, ¿e wytwarzanie energii elektrycznej jest najwy¿-
szym priorytetem, nadano mu 14 pkt. W polskich uwarunko-
waniach geologicznych wytwarzanie energii elektrycznej
z energii geotermalnej jest jednak trudne do realizacji. Ten
model zagospodarowania energii geotermalnej jest bowiem
na etapie prac badawczych. Obecnie nie ma w naszym kraju
takiej instalacji, ale gdyby powsta³a, bazowa³aby najprawdo-
podobniej na technologii binarnej. Z doœwiadczeñ innych
krajów wiemy, ¿e pozytywny efekt ekonomiczny tych insta-
lacji wymaga zagospodarowania (sprzeda¿y) nie tylko ener-
gii elektrycznej (ok. 10–15% zainstalowanej mocy ujêcia),

ale równie¿ pozyskanego ciep³a, którego udzia³ w mocy jest
znaczny i przekracza 85%. Problem ten starano siê uwzglêd-
niæ w propozycji wa¿noœci tego kryterium i jej wp³ywu na
ocenê ca³ego projektu.

Zgodnie z zestawieniem (tab. 1), projekt mo¿e uzyskaæ
od 17 do maksymalnie 50 pkt. Wyj¹tkiem jest ocena kom-
pletnoœci i jakoœci przedstawianych dokumentów i realnoœæ
realizacji ca³ej inwestycji oraz uzyskania zak³adanych
wskaŸników ekonomicznych (Ÿród³o energii i odbiorca).
W przypadku tych kryteriów przewiduje siê mo¿liwoœæ
jednoznacznego odrzucenia ca³ego projektu i niezakwalifi-
kowania do udzielenia pomocy publicznej ze wzglêdu na
brak parametrów. W tym kontekœcie te kryteria winny byæ
rozpatrywane jako pierwsze – dopuszczaj¹ce projekt do dal-
szych ocen.

WIELKOŒÆ POMOCY PUBLICZNEJ

W celu okreœlenia wielkoœci pomocy finansowej ze œrod-
ków publicznych, powi¹zanego z kryteriami oceny projektu,
proponuje siê wydzieliæ trzy poziomy pomocy publicznej:
niski, œredni i wysoki (tab. 2), które odpowiada³yby punk-
tacji, zgodnie z kryteriami oceny przedsiêwziêæ geotermal-
nych (tab. 1).

Wielkoœæ pomocy publicznej wyra¿ana bêdzie konkretn¹
kwot¹ dotacji za jednostkê energii elektrycznej lub ciep³a pla-
nowan¹ do wytworzenia. Umo¿liwi to powi¹zanie wielkoœci
pomocy publicznej z efektem energetycznym i efektem eko-
logicznym.

Za bardzo czytelne uznano kryterium 1 i 2 (tab. 1), które
umo¿liwia dok³adne okreœlenie wielkoœci pomocy publicz-
nej i kontrolê wype³nienia deklaracji oraz rzeczywistego
osi¹gniêcia zamierzonych parametrów inwestycji geoter-
malnej.

Kryteria te dotycz¹ produkcji energii i wielkoœci emisji.
W aspekcie kontroli osi¹gniêtych wyników, kryteria musz¹
uwzglêdniaæ zmiany, które mog¹ zachodziæ w trakcie pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Dlatego te¿, proponuje
siê, aby kwotê dotacji zwi¹zaæ z wielkoœci¹ planowanej pro-
dukcji energii z odnawialnych Ÿróde³ energii w okresie np.
piêciu lat. Wymaga to ustalenia wartoœci pomocy publicznej
dla wytworzenia jednostki „zielonej energii”. Obecnie, „zie-
lona energia” kupowana jest za oko³o 300 z³/MWh (dotyczy
to energii elektrycznej).

Mo¿na okreœliæ trzy grupy inwestycji w energiê ciepln¹,
w których wartoœæ pomocy wynosi³aby 60, 100 i 120 z³/GJ
(tab. 2) (wartoœci te przyjêto, uznaj¹c, ¿e energia elektryczna
jest oko³o trzykrotnie bardziej u¿yteczna od cieplnej). War-
toœæ ta by³aby podstaw¹ obliczenia wielkoœci pomocy pu-
blicznej udzielanej w ratach w okresie piêciu lat.

PRZYK£ADOWA SYMULACJA UZYSKANIA WSPARCIA FINANSOWEGO PROJEKTU

W celu prawid³owego przeprowadzenia oceny przedsiê-
wziêcia inwestor musi dostarczyæ komplet wymaganych do-
kumentów. Wsparcie finansowe w postaci dotacji powinno
umo¿liwiæ uzyskanie najlepszych efektów zgodnych z prio-
rytetami pañstwa, a tak¿e kontrolê realizacji przedsiêwziêcia
wraz z kontrol¹ uzyskania zaplanowanych przez inwestora
efektów energetycznych i ekologicznych.

W przedstawianych dokumentach inwestor okreœla (np.
we wstêpnym studium wykonalnoœci) planowan¹ produkcjê,
tj. liczbê GJ lub kWh energii ze Ÿród³a geotermalnego, np.
300 000 GJ/rok. Zak³adamy, ¿e z oceny innych kryteriów
projekt uzyska³ punktacjê mieszcz¹c¹ siê w przedziale
23–34 pkt (wg tab. 1). Zaliczony zosta³ zatem do œredniego
poziomu pomocy, tj. 100 z³/GJ (wg tab. 2). Inwestor wnio-
skuje zatem o pomoc w wysokoœci 30 000 000 z³.

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z 16
stycznia 2008, ten przyk³adowy inwestor mo¿e ubiegaæ siê
o pomoc w wysokoœci np. do 50% kosztów kwalifikowa-
nych. Je¿eli zatem kwota 30 mln z³ nie mieœci siê w tym
przedziale, to bêdzie zmniejszona do wielkoœci mo¿liwej do
pozyskania (w tej sytuacji wartoœæ 100 z³/GJ by³aby ni¿sza,
np. 80 z³/GJ; wówczas pomoc dotyczy³aby kwoty 24 mln z³).

Inwestor, rozpoczynaj¹c tak¹ inwestycjê, otrzyma³by za-
liczkowo kwotê np. 9,6 mln z³ (40% – pierwsza rata), któr¹
rozliczy³by po pierwszym roku pracy systemu poprzez wy-
kazanie wytworzenia zadeklarowanych 300 000 GJ energii.
W przypadku niewykonania planu Minister ma ogromne
mo¿liwoœci weryfikacji nastêpnych czterech rocznych rat
(pozosta³e 60% kwoty pomocy).
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System dzia³a³by podobnie w przypadku planowanego
wytwarzania energii elektrycznej. Trzeba jednak zaznaczyæ,
¿e w tym przypadku bêdziemy mieli do czynienia ze skojarzo-
nym wytwarzaniem energii elektrycznej i cieplnej. Idea ta
wymaga oczywiœcie bardzo wnikliwej analizy, zw³aszcza
wartoœci liczbowych zawartych w tabelach.

Dodatkowo, takie rozwi¹zanie powinno uwolniæ wspar-
cie od uznaniowoœci i jako czytelne bêdzie korzystne tak¿e

dla inwestora, umo¿liwiaj¹c mu konstruowanie planów fi-
nansowych od pocz¹tku inwestycji i odpowiednie dostoso-
wanie siê do tych warunków finansowych.

Jednoczeœnie, rozwi¹zanie takie mo¿e przyczyniæ siê do
wydatkowania œrodków publicznych w okreœlonych celach
i co niezwykle istotne, umo¿liwi pe³n¹ kontrolê skutecznoœ-
ci ich wydatkowania.
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Tabela 2

Wielkoœæ pomocy publicznej w zale¿noœci od oceny projektu

The value of public support depending on opinion project

Poziom pomocy publicznej Punktacja

Rodzaj projektu

wytwarzanie energii
elektrycznej

wytwarzanie ciep³a

Niski 17–22 250 z³/MWh 60 z³/GJ

Œredni 23–34 300 z³/MWh 100 z³/GJ

Wysoki 35–50 350 z³/MWh 120 z³/GJ
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