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GEOOCHRONA W UJECIU NARODOWYM, EUROPEJSKIM | SWIATOWYM
(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM POLSKI)

GEOCONSERVATION IN NATIONAL, EUROPEAN AND GLOBAL ASPECT
(WITH PARTICULAR REGARD TO POLAND)

ZOFIA ALEXANDROWICZ!

Abstrakt. W ciagu ostatnich 15 lat zaznaczyt si¢ wzrost zainteresowania problematykq geoochrony w Europie. Jej rozwdj wspieraja
organizacje UNESCO, a zwlaszcza w tym celu utworzona Europejska Asocjacja Ochrony Dziedzictwa Geologicznego (ProGEO). Dziafal-
nos$¢ na tym polu realizuje si¢ poprzez przygotowanie narodowej sieci geostanowisk i geoparkow oraz whaczenie ich w migdzynarodowy
system ochrony przyrody. Zapoczatkowana zostata rowniez weryfikacja Listy Swiatnwego Dziedzictwa (WHL) UNESCO pod wzgledem
nadzwyczajnych, uniwersalnych wartosci geologicznych i geomorfologicznych. Oméwione w artykule gléwne kierunki rozwoju wspol-
czesnej geoochrony zmierzaja do utworzenia Swiatowej Sieci Geologicznego Dziedzictwa Ziemi. Polska jest dotychezas jedynym krajem,
w ktorym zostala opracowana wedtug instrukcji ProGEO i opublikowana sie¢ reprezentatywnych geostanowisk kandydujacych na listg
europejska, natomiast starania o tworzenie narodowych geoparkdw sa we wstepnym etapie.

Slowa kluczowe: geoochrona, geostanowiska, geoparki, $wiatowe dziedzictwo geologiczne, Polska.

Abstract. During the last 15 years problems of geoconservation in Europe attracted more and more attention. It is supported by
UNESCO and by European Association for the Conservation of the Geological Heritage (ProGEQ), created an especially in this purpose.
The activity in this field is realized by preparation of national framework of geosites and geoparks which should be incorporated in interna-
tional system of the nature protection. The verification of the UNESCO World Heritage List (WHL) in respect to geological and geomor-
phological outstanding universal values was initiated. Main ways of a Global Framework of Geological World Heritage were discussed in
the text. Up till now Poland is one and only country in which the fully framework of representative geosites, candidates on the European
List, is prepared and published according to the instruction of ProGEO. On the other hand efforts to the creation of geoparks are initiated
only.

Key words: geoconservation, geosites, geoparks, geological world heritage, Poland.

WSTEP

Postgp ochrony przyrody w poszczegdlnych krajach
Europy jest nieréwnomierny, a dotyczy to zardéwno liczby
obszarow i obiektow objetych ochrona, jak réwniez zna-
czenia ich roli w edukacji szerokiego ogdhu spoleczenistwa
i organizacji kwalifikowanego ruchu turystycznego. W tym
celu tworzy si¢ niekiedy nowe kategorie ochrony, uprawo-
mocnione w narodowych ustawach oraz udoskonala metody
zarzgdzania i skutecznego zabezpieczania obiektow. Duze
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znaczenie dla rozwoju ochrony przyrody na poziomie mig-
dzynarodowym maja konwencje, integrujace dziatania dla
osiggnigcia efektywnej ochrony przede wszystkim zagrozo-
nych ekosysteméw i siedlisk, gatunkéw flory i fauny, a takze
naturalnego i kulturowego krajobrazu. Konwencje i inne po-
rozumienia, organizacje i stowarzyszenia migdzynarodowe
pobudzaja inicjatywe tworzenia ukierunkowanych progra-
mow badawczych, dzigki ktorym sa tworzone przedmiotowe
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banki danych i rézne sieci ochrony przyrody wedhig przy-
jetych, jednolitych zasad doboru ich elementow. Niestety
swiatowe konwencje czy tez dyrektywy Unii Europejskicj
traktujg marginesowo ochrone elementéw abiotycznych,
swiadczacych o geologicznej przesziosci Ziemi lub nawet
bezpodrednio ich nie dotycza, uznajac jedynie znaczenie
tych sktadnikow dla zachowania érodowiska przyrodnicze-
go. Dotychczas te problemy ochrony skupiajg si¢ glownie
w Europejskiej Asocjacji Ochrony Dziedzictwa Geologicz-
nego (European Association for the Conservation of the
Geological Heritage — ProGEQ) dzialajacej od 1988 roku,
w poczatkowym okresie jako Grupa robocza.

W ostatnim dziesigcioleciu znacznie wzroslo zaintereso-
wanie geoochrona, dzigki rekomendacjom wydanym przez
EU w 2004 r., a w $lad za tym rok pdzniej przez IUCN
— Miegdzynarodowa Unig Ochrony Przyrody UNESCO
(Alexandrowicz 2004, Dingwall i in., 2005). Miedzynarodo-
wa Unia Nauk Geologicznych (IUGS) patronuje wielu po-
czZynaniom na rzecz geoochrony, m.in. jest ona inicjatorem
programu Global Geosites, wykonywanego przez ProGEQO,
a ostatnio nawiazata trwatg wspolprace z IUCN dotyczaca
geologicznych stanowisk swiatowego dziedzictwa,

Roéwnolegle z poszezegdlnymi ctapami rozwoju ochro-
ny przyrody sg tworzone i wchodzg w obieg nowe pojgcia.
W zakresie przyrody nieozywionej kluczowym terminem
jest geordznorodnosé (ang. geodiversity), ktora jest roznie
rozumiana, w szerokim lub zawgzonym ujeciu. W raporcie
[UCN zatytulowanym ,.Geological World Heritage: a Glo-
bal Framework”, wprowadzono definicje georéznorodno-
sci, ktora jest kompilacja roznych podejs¢ nomenklaturo-
wych i jest stosowana w takich terminach, jak geoochrona
i dziedzictwo geologiczne (Dingwall i in., 2005). Wedhug
tej definicji termin ten odnosi si¢ do przyrodniczego zapisu
(réznorodnosei) cech geologicznych (podtoza), geomorfo-
logicznych (form rzezby) i gleby, ich zespolow, systemow
i procesow. Geordznorodnosé obejmuje zatem material do-
wodowy $wiadczacy o historii Ziemi (dawnych sladow zy-
cia, ekosystemdw i srodowisk) i szeregu procesach (biolo-
gicznych, hydrologicznych i atmosferycznych) ustawicznie

oddziatywujacych na skaty, formy rzezby i gleby. Georoz-
norodno$¢ mozna okresli¢ takze w sposéb bardziej ogolny
jako naturalne zréznicowanie powierzchni Ziemi, obejmu-
jace formy i systemy geologiczne, geomorfologiczne, glebo-
we i wod powierzchniowych, powstate w wyniku procesow
naturalnych (endo i egzogenicznych), miejscami o roznym
wplywie antropogenicznym’ (Koztowski i in., 2004). Zgod-
nie z tymi definicjami stanowiska geologiczne, tzw. geosta-
nowiska (ang. geosites), sa elementami skfadajacymi sie na
zewnetrzny przejaw zasobu georoznorodnosci.

Kolejnym wyrdznionym terminem, porzadkujacym
slownictwo we wspomnianym raporcie, jest geoochrona
(ang. geoconservation). Zastgpuje on tradycyjnie uzywane
okreslenie .ochrona przyrody nieozywionej”. Geoochro-
na polega na zachowaniu georoznorodnosci, jej waznych
i podstawowych cech ekologicznych oraz wartosci odzie-
dziczonych. Naleza one do dziedzictwa geologicznego (ang.
geoheritage) rozumianego jako skiadniki przyrodniczej geo-
roznorodnosci, ktore maja znaczacg wartos¢ dla ludzi, ba-
dan naukowych, edukacji, estetyki, inspiracji, kulturalnego
rozwoju oraz miejsc waznych ze wzgledow spolecznych.
Uniwersalnym terminem jest dziedzictwo Ziemi (ang. Earth
Heritage), ktore wedtug raportu TUCN nalezy rozumiec jako
dziedzictwo skal, gleb i form rzezby (aktywnych i relikto-
wych) oraz ich zapis w historii Ziemi, ktdry powinien pozo-
sta¢ nicnaruszony.

W obecnym czasic coraz bardziej rozszerzajacej sig
miedzynarodowej wspodlpracy, postugiwanie sie podstawo-
wymi, zdefiniowanymi w raporcie TUCN terminami, jest
konieczne dla wzajemnego porozumienia si¢ i rozwoju
roznej rangi sieci ochrony elementéw abiotycznych. Po-
step tego rozwoju jest niewspohmiernie wolniejszy niz w
przypadku ochrony biotycznych sktadnikow przyrody. Do
niedawna zaznaczatl si¢ on prawie wylacznie na poziomie
narodowym. a dopiero ostatnio réwniez poprzez wspolna
dziatalno$é¢ panstw Europy i $wiata (Alexandrowicz, Ko-
zlowski, 1999). W tych zasiggach przestrzennych sa przed-
stawione w niniejszym artykule gitowne kierunki rozwoju
wspolczesnej geoochrony.

NARODOWA GEOOCHRONA

Systemy geoochrony w poszczegdlnych krajach sa ksztat-
towane w oparciu o rozne zasady. Uzyskane juz wyniki i no-
we koncepcje ochrony sg sukcesywnie prezentowane w cza-
sie licznych sympozjow ProGEQ. Wybor geologicznych
obiektow do ochrony jest w wielu krajach nadal przypadko-
wy, co $wiadczy o braku rozwiazan systemowych opartych
na narodowych programach, a nawet o braku jakiegokolwiek
programu w tym temacie.

Na tle ogdlnie nierdwnomiemego postepu geoochro-
ny Polska w stosunku do innych panstw europejskich po-
zytywnie wyroznia si¢ duzg liczbg chronionych obiektow.
Natomiast stan ich konserwacji oraz adaptacja do pehienia
funkcji naukowej i edukacyjnej sa wysoce niezadowalajace.
Skfada sig na to wiele przyczyn, a przede wszystkim brak
petnej realizacji rozporzadzen wykonawczych i planéw

ochrony (obowiazujacych tylko dla parkow narodowych,
parkow krajobrazowych i rezerwatéw przyrody) oraz nie-
dostateczna kontrola chronionych terenow przez panstwowe
stuzby ochrony, ktorych stan osobowy jest niewystarczajacy
w stosunku do potrzeb. Tylko niewielka liczba chronionych
geologicznych obiektow jest odpowiednio przystosowana
do funkcji dydaktycznej (wg szacunkowych danych okoto
70 obiektow), a pozostate na 0gol sq postrzegane przcz spo-
feczenstwo jako nicuzytki, miejsca nieatrakcyjne do zwie-
dzania, ktore mozna bezkarnie zasmieca¢ i dewastowac.
Nieodzownym warunkiem tworzenie optymalnej sieci
geoochrony w kazdym kraju jest odpowiedni dobor kryte-
riow waloryzacji i selekeji obiektow. Na podstawie ich zasto-
sowania okresla sig rangg wartosci poszezegolnych obicktow
w przyjetej skali. Pierwsza proba takicj klasyfikacji zostata
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dokonana przez Instytut Ochrony Przyrody PAN, a objeta
ona wszystkic obszary i obiekty w Polsce, ktore podlegaty
wowczas ustawowej ochronie zgodnie z obowiazujacymi jej
prawnymi formami (Alexandrowicz i in., 1992). Zwaloryzo-
wane w trzech klasach takie cechy chronionych stanowisk,
jak wartos¢ merytoryczna, dostgpno$é do zwiedzania oraz
wartos¢ dydaktyczna, zostaty przedstawione na mapie w ska-
li 1:750 000. Oprocz pelnienia funkcji naukowych i dydak-
tycznych, mogg byé one wykorzystane rdwniez w turystyce,
a zwlaszcza w geoturystyce, pod warunkiem odpowiedniego
przystosowania ich do tego celu (Stomka i in., 2006). Kon-
tynuacja wspomnianego kartograficznego opracowania jest
mapa w skali 2 000 000, przedstawiajaca stan ilosciowy ist-
niejacych rezerwatdw, pomnikow 1 stanowisk dokumentacyj-
nych przyrody nieozywionej w 2005 roku wraz z szerokim
komentarzem i uzupehiajacymi materialami (tabele, mapy,
wykresy), przygotowana w Instytucie Ochrony Przyrody
PAN do Atlasu geordznorodnosci Polski pod redakeja S, Ko-
zlowskiego (Alexandrowicz 1 in. w druku — a).

Okresowe zestawienia w formie katalogow i map chro-
nionych geostanowisk, a nastepnie utworzenie ich banku
danych w Instytucie Ochrony Przyrody PAN, pozwalajg na
przesledzenie postgpu w rozwoju krajowej sieci geoochro-
ny. W ciggu trzydziestu lat ilo$¢ rezerwatow o wartoscio-
wych sktadnikach przyrody nieozywionej wzrosta z 30 do
107, tego typu pomnikow z 687 do 1627, a stanowiska do-
kumentacyjne, ustawowo tworzone od 1991 roku osiagnety
liczbg 111 (Alexandrowicz i in., 1975, 1992, w druku — a).
Ich rozmieszczenie nie jest adekwatne do geordznorodnosci
poszczegdlnych regionow zaréwno pod wzgledem liczby
chronionych obiektéw, jak 1 ich typow, co wskazuje na ko-
niecznos¢ prowadzenia dalszych prac dokumentacyjnych i
usprawnienia procedury legislacyjnej oraz znacznego zwick-
szenia w tym celu aktywnosci naukowej i administracyjnej.

Utworzenie w poszczegolnych krajach optymalnych sie-
ci geoochrony w krotkim czasie jest mozliwe w przypad-
ku zastosowania systemowych prac dokumentacyjnych,

uwzgledniajgcych odpowiednie kryteria waloryzacji i selek-
cji obicktéw. Taki sposob podejécia zostal zaprezentowany
w monograficznym opracowaniu Beskidu Sadeckiego i Kot-
liny Sadeckiej (Alexandrowicz — red., 1996). Zastosowa-
no w nim dwustopniowsa waloryzacje 1 selekcje stanowisk.
W pierwszym etapie uzyto podstawowych kryteriow takich,
jak: reprezentatywno$¢ w stosunku do cech geologicznych
i geomorfologicznych regionu, priorytetowe (kluczowe)
znaczenie obiektu dla historii poznania regionu geologicz-
nego lub formacji, unikatowos¢ lub rzadkosé wystgpowania,
zapis procesow morfotworezych dawnych i wspdlezesnych,
odpornosc skat 1 form na przeksztatcenia naturalne 1 antro-
pogeniczne, dostepno$é do badan, zwiedzania i mozliwosé
dydaktycznego wykorzystania oraz warto$¢ estetyczna, Na
podstawie wymienionych kryteriow mozna bylo wyréznic
poszczegdlne typy obiektéw oraz okresli¢ sposob ich zacho-
wania jako naturalnych lub sztucznych odslonieé. W drugim,
zasadniczym etapie waloryzacji zastosowano zroznicowane
kryteria, dostosowane do wyréznionych typow obiektow,
umozliwiajgce wybranic sposréd nich stanowisk najbar-
dziej reprezentatywnych. Przyjecie takiego sposobu poste-
powania pozwala na zroznicowanie wartosci merytoryeznej
obicktdw, ich dostgpnosci 1 znaczenia dydaktycznego, a tym
samym okresla ich znaczenie w randze migdzynarodowej
(ponadregionalnej), regionalnej, krajowej (narodowej) lub
lokalnej. Tworzenie sieci geoochrony w skali catego kraju
powinno uwzgledniad taki wiaénie zakres analizy poszcze-
golnych obszaréw. W tym celu w nawiazaniu do regionalnej
georoznorodnosci Polski dotychczas zostaly opracowane
Karpaty (Alexandrowicz, Poprawa — red., 2000), Dolny
Slask (Gawlikowska, 2000) i region $wictokrzyski (Wréb-
lewski, 2000). Lista geostanowisk zaproponowanych tu do
objgcia ochrong powinna by¢ sukcesywnie uzupelniana, jak
rowniez nalezatoby w podobny sposob opracowac pozostate
regiony Polski. W tym celu, m.in. sg wykorzystywane prace
kartograficzne prowadzone przez PIG, dotyczace wykony-
wania map geologicznych (Ber, 2004).

EUROPEJSKA GEOOCHRONA

Spojna (zintegrowana) geoochrona na poziomie Europy
jest nowatorsky ideq realizowana w ostatnim dziesieciole-
ciu w ramach dwach programoéw dazacych do utworzenia:
1 — europejskiej sieci geostanowisk, 2 — europejskiej sieci
geoparkdw,

1. Europejska sie¢ geostanowisk. W Europejskiej Aso-
cjacji ProGEO zawigzaly sig¢ w 1995 roku pierwsze Re-
gionalne Grupy Robocze, ktérych programowym celem
Jest realizacja projektu ,,Global Geosites”, zainicjowane-
go przez IUGS (Wimbledon, 1999). Kraje Europy Srod-
kowej naleza do Grupy Roboczej 2. Przewodniczenie jej
powierzono przedstawicielowi ProGEO z Polski. W sktad
tej grupy oprocz Polski weszly Czechy, Stowacja, Ukrai-
na i Biatoru$ (http://www.progeo.se). Przedstawiciele tych
panstw, a takze innych z poza tej Grupy, uczestniczyli w
dwoch spotkaniach zorganizowanych w Krakowie (1997,

2003) przez Instytut Ochrony Przyrody PAN i Panstwowy
Instytut Geologiczny (Alexandrowicz — red., 1999, Ber,
Alexandrowicz, Balabanis — red., 2004). Ponadto odby-
ty sig dwa ogdlne sympozja ProGEQ w Czechach (Praga
2000) i na Ukrainie (Kijow 2006), gdzie byly prezentowane
gldwne osiagniecia tych krajow.

Dla usprawnienia realizacji programu Global Geosites
zostaly opracowane kryteria waloryzacji i selekcji geostano-
wisk, ich klasyfikacji oraz wzor formularza inwentaryzacji
(Johansson 1 in., 1998, Wimbledon i in., 1999, Wimbledon
1999). Wyniki prowadzonych prac w zakresie typowania
geostanowisk na europejsky listg byly statymi elementami
programow plenarnych posiedzen ProGEO, ktore odbywaja
sie co dwa lata oraz migdzynarodowych sympozjow organi-
zowanych co cztery lata (Wimbledon, ed., 1998; Todorov,
Wimbledon, 2004).
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Dobrze przygotowana procedura programu Global Geosi-
tes niestety przez wicle panstw europejskich nie zostata wpro-
wadzona w tok postgpowania. Za wybdr geostanowisk kan-
dydujacych na listg europejska sa odpowiedzialne narodowe
grupy cztonkéw ProGEQ. Podstawowe kryteria tego wyboru
dotycza reprezentatywnosci geostanowisk, ich przydatnosé
do korelacji, wielodyscyplinarnych studiow, wykorzystania
naukowego i praktycznego oraz kompleksowegoe w nawia-
zaniu do geordznorodnosci badanego obszaru. Szczegotowe
kryteria waloryzacji i selekcji powinny by¢ dostosowane
do dziedzictwa geologicznego danego kraju. Dla waznych
geostanowisk kandydujacych na liste europejska powinno
tworzy¢ si¢ banki danych wedtug jednolitego schematu, co
zapewne w przysztosci utatwi zamiar przeprowadzenia ana-
lizy porownawczej, a w konsekwencji wiasciwego wyboru
stanowisk do europejskiej sieci. Niestety dotychczas w wielu
krajach takie banki danych nie sa tworzone, a jesli istniejg
to sq one opracowane wedhug roznych zasad, a wigc niepo-
rownywalne, W tej dziatalnosci Polska zajmuje przodujace
miegjsce i jest wzorcowym przykladem dla przyszlej sieci
europejskiej. W naszym kraju wytypowanych zostato 175
waznych geostanowisk kandydujacych na listg europejska,
sposrod ktorych 96 podlega prawnej ochronie, a 79 proponu-
je si¢ do objgcia ochrona (Alexandrowicz, 2006a). Ich bank
danych opracowany dokfadnie wedtug schematu ProGEO,
Jjest udostepniony w internecie na serwerze Instytutu Ochro-
ny Przyrody PAN (http://iop.krakow.pl/geosites.asp). a takze
podtaczony na strong internetu ProGEO (http://www.progeo.
se). Zastosowano tu, jak w przypadku narodowe;j sieci, dwu-
stopniowa waloryzacj¢ geostanowisk oraz ich nastepujace
szczegolowe kryteria uwzgledniajgce: reprezentatywno$c w
stosunku do Europy lub regionu geologicznego, rdéznorod-
nos¢ geostanowisk, standardy formaciji geologicznych, gra-
nice gléwnych jednostek litostratygraficznych, wyjatkowe
wystepowania skat, mineratow, skamieniatosci i slady zycia,
struktury sedymentacyjne okreslajace geneze skat, struktu-
ry tektoniczne 1 ich odzwierciedlenia w morfologii terenu,
formy rzezby o dobrze okreslonych procesach ich genezy,
wyjatkowe $lady zdarzen geologicznych, standardowe profi-
le kopalnych gleb, kluczowe stanowiska dla rozwoju historii
geologii, historyczne §lady gomictwa, odpornesé stanowisk
na naturalne i antropogeniczne transformacje, dostgpnosé do
badan i zwiedzania oraz wykorzystania edukacyjnego, war-
tosei estetyczne, kulturowe i turystyczne.

Bank danych polskich geostanowisk kandydujacych do
sieci curopejskiej powinien by¢ sukcesywnie powigkszany
0 nowo udokumentowane projekty ochrony i uzupelniany
biezacymi wynikami badan.

2. Europejska sie¢ geoparkéw. Decyzja Rady Wyko-
nawczej UNESCO z 2001 roku jest pierwszym dokumentem
promujgcym i wspierajacym tworzenie geoparkow, Do kon-
ca 2006 r. t¢ range uzyskato 48 obszarow, w tym 28 w Eu-
ropie (Alexandrowicz, 2006b; Alexandrowicz, Miskiewicz,
2007). W dotychczasowej Europejskiej Sieci Geoparkow
najliczniej sa reprezentowane obszary potozone na terenie
Niemiec (6), Wielkiej Brytanii (5) i Hiszpanii 4), a takie pan-
stwa jak Austria, Czechy, Francja, Grecja, Wlochy, Norwe-
gia, Portugalia, Rep. Irlandii i Rumunia maja po jednym lub

dwa geoparki. Z krajow pozacuropejskich az 18 geoparkow
znajduje si¢ w Chinach, co stato sig w nastgpstwie zorga-
nizowanej tu I Migdzynarodowej Konferencji Geoparkow
UNESCO (Beijing 2004 r.). Oprocz nich jeszeze tylko dwa
geoparki utworzone zostalty w Brazylii i Iranie.

Geoparki muszg spetnia¢ podstawowe funkcje: skutecz-
nie zabezpiecza¢ obiekty przyrodnicze 1 kulturowe, promo-
waé wiedz¢ o Ziemi w spoleczenstwie na roznym poziomie
jego edukacji i rozwoju turystyki, bezkonfliktowo wykorzy-
stywacé naturalne walory obszaru w jego polityce zrownowa-
zonego rozwoju spofeczno-ekonomicznego 1 kulturalnego.
W tym celu narodowy geopark ubiegajacy si¢ o wsparcie ze
strony UNESCO powinien:

— mie¢ okreslone granice obszaru w catosci lub czgscio-
wo podlegajacego narodowej, prawnej ochronie, wystarcza-
jaco duzego, aby mogt stuzy¢ lokalnemu rozwojowi spotecz-
nemu, ekonomicznemu i kulturalnemus;

— posiadac zrdznicowana sie¢ geologicznych stanowisk
dostepnych do zwiedzania oraz innych obiektow o znacze-
niu ekologicznym, archeologicznym i kulturowym;

— by¢ uznany przez lokalne wiadze i posiadac¢ swoj za-
rzad oraz plan zagospodarowania uwzgledniajacy zarowno
ochrone wartoscei przyrodniczych i kulturowych, jak i regio-
nalne potrzeby socjalno-ekonomiczne;

— wspolpracowac z réznymi organizacjami lokalnymi
iregionalnymi oraz wspiera¢ i promowac rozwdj ckono-
miczny i kulturalny lokalnej spotecznosci;

— stuzy¢ pomocg w edukacji, szkoleniach 1 badaniach
naukowych, zwigzanych z naukami geologicznymi, srodo-
wiskiem i zréwnowazonym rozwojem;

— rozwijac turystyke (zwlaszcza geoturystyke):

— doskonali¢ metody ochrony przyrody dla utrzymania
stanu dziedzictwa geologicznego.

Postep staran do tworzenia geoparkdw zaznacza sig coraz
bardziej wyraznie w wielu krajach europejskich, dzigki ini-
cjatywie i wsparciu lokalnych spolecznosei, pomimo braku
narodowych regulacji prawnych dotyczacych tego typu sieci
ochrony przyrody. W zwiazku z tym, aby unikna¢ przypad-
kowosci UNESCO wydalo juz kilka wersji instrukcji wska-
zujacych procedury obowigzujacej w kolejnych etapach
staran o uznanie narodowego geoparku i wlaczenia go do
sieci migdzynarodowej (Alexandrowicz, Miskiewicz, 2007).
Tok postepowania wymaga opracowania dokumentacji pod-
stawowej 1 szczegdltowej proponowancgo geoparku zgodnie
z obowiazujacymi kryteriami oraz potwierdzenia wniosku
przez kompetentne wiladze, a takze przez dziatajacy w da-
nym kraju Narodowy Komitet UNESCO. Zestaw kryteriow
dotyczy polozenia obszaru, jego zagospodarowania, rozwo-
ju ekonomicznego, stanu ochrony oraz mozliwosci przy-
rodniczej i Srodowiskowej edukacji. Od decyzji ekspertow
wyznaczonych przez UNESCO, po uwzglednieniu ich uwag
dotyczacych ewentualnej koniecznodei uzupelnienia doku-
mentacji oraz od wynikéw wizytacji w terenie, zalezy ak-
ceptacja i promocja projektowanego geoparku, a pozytywna
ocena potwierdzona certyfikatem jest adresowana do Naro-
dowej Komisji UNESCO. Z ramienia UNESCO jednostka
odpowiedzialng za caly proces postgpowania jest Sekreta-
riat Geoparkéw w Paryzu, dzialajacy przy Swiatowej Sekcji
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Obserwacji Ziemi w Oddziale Nauk Ekologicznych i Nauk
o Ziemi (Global Earth Observation Section, Division of Eco-
logical and Earth Sciences). Jednostka koordynujaca prace
w zakresie tworzenia Europejskiej Sieci Geoparkéw (EGN)
miedci si¢ w Digne-les-Bains (Francja) przy Rezerwacie
Geologicznym Goérmej Prowansji. Uznane przez UNESCO
narodowe geoparki wchodzg w strukturg Swiatowej Sieci
Narodowych Geoparkdw, ktora pelni role forum wspdtpra-
cy, wymiany doswiadczen i kreowania strategii. Z jej listy
obszary o nadzwyczajnych, uniwersalnych wartoéciach geo-
logicznych lub geomorfologicznych sa promowane do Swia-
towe] Sieci Geoparkow UNESCO. Narodowe geoparki usy-
tuowane w Europie powinny stara¢ si¢ o wejsécie w strukture
EGN, bowiem jest ona bezposrednio powiazana ze Swiato-
wa Siecig Narodowych Geoparkéw i Swiatowa Siecig Geo-
parkéw UNESCO,

Starania o tworzenie geoparkdéw w przyjetej hierarchii
nalezy rozpocza¢ od wstgpnego etapu polegajacego na wy-
typowaniu w kraju obszaréw odpowiadajgcych kryteriom tej
kategorii ochrony i zaprojektowaniu narodowej sieci geo-
parkdw. Nastepnie sposrdd niej nalezy wybra¢ najbardziej
wartosciowe obszary i postarac sie dla nich o wsparcie przez
UNESCO, poprzez zlozenie rekomendowanego wniosku za-
wierajacego podstawowe informacje o proponowanym geo-
parku. Pozytywna jego akceptacja otwiera dalsze mozliwo-
sci staran uzyskania kolejnych nominacji do Sieci Europej-

skich Geoparkow, Swiatowej Sieci Narodowych Geoparkow
i Swiatowej Sieci Geoparkow UNESCO.

W Polsce planowanie geoparkdéw jest we wstepnym
etapie, a brak jakichkolwiek regulacji prawnych bardzo
utrudnia dzialanie w tym zakresie. Obszarami promowa-
nymi sa zwlaszcza parki krajobrazowe (Alexandrowicz,
Alexandrowicz, 2004). Zatozenia programowe geoparkow
sa szansa dla wielu parkow krajobrazowych na ich akty-
wizacje i wykorzystanie dla potrzeb edukacji, upowszech-
niania wiedzy o historii Ziemi oraz rozwoju wiasciwych
kierunkéw turystyki i rekreacji (Alexandrowicz, 2006c).
Wstepnie projektowane dotychcezas geoparki powinny by¢
uwzglednione zaréwno w planach ochrony tych obszarow,
jak i w regionalnych oraz lokalnych planach zagospoda-
rowania przestrzennego. Aby bylo to mozliwe do przepro-
wadzenia nalezy stworzy¢ podstawe prawna dla tworzenia
Narodowej Sieci Geoparkow. W tym celu rozpoczgto stara-
nia o legalizacje w Polsce takiej kategorii ochrony, na po-
dobnej zasadzie jak w przypadku Sieci Natura 2000, ktora
zostala wprowadzona do Ustawy o ochronie przyrody w
roku 2004, Taka propozycja zostala zgloszona dwukrotnie
do Ministra Srodowiska (2006 r.) w odpowiedzi na ,.apel
w sprawic sktadania postulatow zmian w szeroko rozumia-
nym prawie ochrony $rodowiska” oraz jako jeden z prob-
lemdw ochrony przyrody przekazanych przez Panstwowa
Rade Ochrony Przyrody (2007 r.).

SWIATOWA GEOOCHRONA

Koncepcja rezerwatow litosfery (geosfery), przedstawio-
na w czasie 1l Migdzynarodowege Sympozjum ProGEO
w Rzymie (1996 1.), byta pierwszg inicjatywg tworzenia tego
typu $wiatowej sieci obszardw odpowiadajacych ideowo sie-
ci rezerwatow biosfery MAB (Alexandrowicz, Wimbledon,
1999). Urzeczywistnita sig ona poprzez tworzenie geopar-
kow, ktére w systemie $wiatowej geoochrony bedg spetniaé
coraz wigksza role w powiazaniu z zasadami zrownowazo-
nego rozwoju socjalnego i ekonomicznego obszaréw (Pat-
zak, Eder, 1998).

Wspomniane uprzednio — Swiatowa Sie¢ Narodowych
Geoparkéw oraz Swiatowa Sie¢ Geoparkéw UNESCO
— uzupelniaja inne systemy ochrony o zasiegu globalnym,
a zwlaszcza objete Konwencja Swiatowego Dziedzictwa
(WH), dotyczaca nadzwyczajnych, uniwersalnych wartosci
dla swiata (OUV — outstanding universal vatue). Z Polski
na Liscie Swiatowego Dziedzictwa (WHL) znajduje sig 13
obiektow (stan 2007 r.). Sa one zaklasyfikowane wedhig
podstawowego kryterium C, ktére uwzglednia wartosei kul-
turowe, za wyjatkiem Puszczy Bialowieskiej przynaleznej do
grupy N, wyrdznionej na podstawie kryterium przyrodnicze-
go oraz L — kryterium krajobrazowego. Procedura wyboru
obiektéw na Listg Swiatowego Dziedzictwa, ich waloryza-
cja i klasyfikacja w wyniku oceny na podstawie stosowanych
kryteriow, podlegaja okresowej rewizji i zmianom (Cowie,
Wimbledon, 1994; Dingwall, 2000). Na podstawie ostatniej
wersji instrukcji datowanej na luty 2005, zostal opracowa-

ny raport Geological World Heritage: a Global Framework
(Dingwall i in., 2005). Jest to pierwszy tego typu dokument,
ktory ustosunkowuje si¢ do migedzynarodowych inicjatyw,
programow i dziatan wspomagajacych rozwéj ochrony dzie-
dzictwa geologicznego. Dokument ten zostal przygotowany
przy udziale organizacji UNESCO, takich jak IUCN (Mig-
dzynarodowa Unia Ochrony Przyrody), WCPA (Swiatowa
Komisja Ochrony Obszaréw) oraz WH (Swiatowe Dzie-
dzictwo). Dotyczy on w szczegolnosci Listy Swiatowego
Dziedzictwa i rozpoznania w jej ramach mozliwosci wyroz-
niania elementéw geologicznych i geomorfologicznych, pod
warunkiem, ze reprezentujg one nadzwyczajne, uniwersalne
wartosci. Dla nich przyjeto kryterium oznaczone symbolem
viii (kryterium 8). Klasyfikacja zastosowana wedhug tego
kryterium okresla wybitne przyktady reprezentujace gtowne
etapy historii Ziemi facznie z zapisem historii Zycia, proce-
sOw geologicznych, waznych dla rozwoju form rzezby oraz
cech geomorfologicznych i fizjograficznych. W oparciu
o to kryterium zostaly poddane rewizji wszystkie obiekty
umieszczone na Liscie Swiatowego Dziedzictwa, zaklasyfi-
kowane jako przyrodnicze (podstawowe kryterium N). We
wspomnianym raporcie zamieszczony jest wykaz wyroz-
nionych w ten sposob obiektow, tacznie z ich specyfikacja
geologiczna i geomorfologiczng. W Puszezy Biatowieskiej
uwzgledniono wartosci systemow rzecznych, jeziornych
i deltowych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze podobne postepowa-
nic zostanie niebawem zastosowane wzgledem obiektow za-
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klasyfikowanych jako kulturowe (podstawowe kryterium C).
Powinny by¢ wowezas wyrdznione zwlaszeza dwa polskie
obiekty znajdujace si¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa,
a mianowicie Kopalnia Soli Wieliczka i pograniczny polsko-

niemiecki Park Muzakowski (Alexandrowicz i in., w druku
— b). Odnosnic Kopalni Soli Wicliczka taki dezyderat od-
powiednio uzasadniony zostat ostatnio przekazany do IUCN
przez Narodowy Komitet [UCN.

UWAGI KONCOWE

Nadrzgdnym zadaniem wspélczesnej ochrony przyrody
Jjest dazenie do integracji dziatan poprzez realizacje celow
migdzynarodowych konwencji, porozumien i dyrektyw,
a takze programéw badawczych 1 aplikacyjnych. Dotych-
czasowe osiggnigeia w tym zakresiec wskazuja na mozli-
wos¢ powodzenia tej holistycznej idei, opartej na podsta-
wie spdjnodei i wspotzaleznodel wszystkich clementow
biotycznych i abiotycznych przyrody. Wéréd wielu pozy-
tywnych przejawdw daznosei do integracji mozna wyroz-
ni¢ kilka osiggnigc¢ bezposrednio lub posrednio powigza-
nych z geoochrona.

1. Wzrost ilosci duzych obszarow objetych ochrong, sku-
piajacych reprezentatywne i réznorodne stanowiska przy-
rodnicze i kulturowe. Wzajemne powiazania sieci tych sta-
nowisk sg zapisem wartosci, stanu i skali zagrozen catych

obszarow, motywujacym potrzebg spojnoscei ich zabezpie-
czenia.

2. Nakladanie sie miedzynarodowych kategorii ochro-
ny przyrody na obszary objgte juz prawem krajowym, ¢o
w znacznym stopniu powinno przyczyniaé sig do trwalego
i kompleksowego zachowania ich wartosci.

3. Wzrost $wiadomosei spotecznej w zakresic celowo-
sci i potrzeby ochrony przyrody oraz jej popularyzacji.
Nastepuje to dzieki uruchomieniu odpowiednich, specjali-
stycznych programow nauczania na roznych poziomach, co
przyczyni sie z czasem do wydatnego powigkszenia kadry
pracownikdéw, whasciwego podejmowania decyzji gospo-
darowania obszarem i skutecznego ograniczania dewastacji
przyrody, w tym rowniez wartosci geologicznych i krajo-
brazowych.
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SUMMARY

Up to the decline of XX century the geoconservation had
exclusively a national character. The creating of the Europe-
an Association for the Conservation of the Geological Herit-
age (ProGEO) was a break-through on the international co-
operation in this field, initially acting as the Working Group
at 1988. In the last decade several important documents
promoting geoconservation was established by UNESCO
(IUGS, TUCN) and European Union. The join of different
conceptiens, ideas and achievements into general system of
nature preservation in national, European and global scale is
the main present trend of geoconservation.

In comparison to most European countries Poland distin-
guished himself by a relatively well developed network of
geosites. On the other hand the state of their preservation
and adaptation to educational functions and geotourism are
highly discontent. General and detailed criteria were pro-
posed for the creation of this network and used in several
regions characterised by a considerable geodiversity (Ale-
xandrowicz ed., 1996; Alexandrowicz, Poprawa eds., 2000;
Gawlikowska, 2000; Wroblewski, 2000).

The development of geoconservation in the scale of
Europe is oriented to the selection and protection of most
representative geosites. In Poland 175 such objects were
described and indicated as candidates on the European list
(Alexandrowicz, ed., 1999; Ber et al., 2004; Alexandrowicz,
2006a). From among them 96 is just under legal protection
and remaining ones should get such status soon. The data-
bank prepared in English and accessible in Internet is the
first in Europe elaborated according to the instruction of the

European Association ProGEO (http://iop.krakow.pl/ge-
osites/default.asp). This Association coordinates across the
activity of Regional Working Groups, the programme Global
Geosites which in 1995 became initiated by ITUGS (Wimble-
don et al., 1999).

The Decision of the UNESCO Executive Board tacked at
2001 was the first official document promoting and support-
ing the creation of geoparks. 28 areas were included to the
European Geoparks Network until the end of 2006. In Poland
few geoparks are preliminary designated up till now, by this
action is in the initial state. Most of them are situated within
landscape parks (Alexandrowicz, Alexandrowicz, 2004).
The lack of legal regulation makes difficult in this matter
(Alexandrowicz, Miskiewicz, 2007). Efforts to include the
category “national geopark™ to the Polish legal Act of Nature
Protection were undertaken in the last time.

The concept of world lithosphere (geosphere) reserves
presented during the Second International Symposium in
Rome (1996) was the first attempt to create this type of
network corresponding with MAB Biosphere Reserves
(Alexandrowicz, Wimbledon, 1999). The planned name
“reserve” was changed soon to “geopark™ as ultimately
approved by Decision on Earth Sciences of UNESCO for
it was necessary to link areas being promoted with the
strategy of their social-economic sustainable development
(Patzak, Eder, 1998). The highest position in the geopark
hicrarchy has the Global Geoparks Network UNESCO
(Alexandrowicz, Miskiewicz, 2007). This system develops
vigorously and is supplemented by areas designated with
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the World Heritage Convention. They are lately verificated
in aspect of outstanding universal geological and geomor-
phological values. Nowadays 13 Polish sites are introduced
on the UNESCO World Heritage List. The Wieliczka Salt
Mine and the frontier Polish-German Muskau Arch includ-
ed in this list should be indicated as the first ones, in spite
they are recently classified to the category C — cultural
monuments.

The integration and the correlation of all biotic and abiotic
elements of the nature are the essence of the holistic idea
of protection. Following facts can be indicated as affirma-
tive symptoms of this idea; the grooving number of large
protected areas, the appointment of international categories
of nature protection over areas being just under national con-
servation, the grove of social consciousness in the matter of
nature protection as well as her wide popularization.



