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PIASKOWIEC PRZYBYSZOWSKI W £EMKOWSKIEJ KAMIENIARCE LUDOWEJ

THE PRZYBYSZÓW SANDSTONE IN THE LEMKO MASONRY

EWA M. WELC1

Abstrakt. Artyku³ prezentuje wyniki badañ petrograficznych wybranych obiektów kamieniarki ludowej okolic Jaœlisk i Komañczy, na
podstawie których wykazano zastosowanie piaskowca przybyszowskiego w lokalnej rzeŸbie, rzemioœle i budownictwie. Podkreœlono udzia³
kamieniarzy ³emkowskich w rozwoju jaœliskiego regionu kamieniarskiego oraz ich wp³yw na rozwój lokalnej kamieniarki polskiej. Ukazano
tak¿e zasiêg oddzia³ywania cechowych zak³adów kamieniarskich z Krosna.

S³owa kluczowe: piaskowiec przybyszowski, regiony kamieniarskie, kamienna rzeŸba ludowa, £emkowie.

Abstract. The article presents the results of petrographic analysis of selected masonry objects from near Jaœliska and Komañcza, which
prove the use of the Przybyszów sandstone in local sculpture, craft and building construction. The Lemko masons contribution to the develop-
ment of the Jaœliska mason centre and their impact on local Polish masonry are emphasized. The range of Krosno guild masonry influence
is also shown.

Key words: Przybyszów sandstone, mason centres, ethnic stone sculpture, the Lemkos.

Piaskowce przybyszowskie wieku eoceñskiego wystê-
puj¹ w Karpatach zewnêtrznych w obrêbie jednostki dukiel-
skiej (Œl¹czka, 1959, 1971). Ich pó³nocne wychodnie poja-
wiaj¹ siê na wschód od Wis³oka wzd³u¿ Pasma Bukowskie-
go przez Os³awê i Duszatyn po po³udniowo-zachodnie stoki
Chryszczatej i Wo³osania. Wychodnie po³udniowe roz-
ci¹gaj¹ siê na po³udnie od Jaœlisk, buduj¹ zachodnie zbocza
oraz szczytowe partie góry Kamieñ i w¹skim pasem ci¹gn¹
siê po okolice Jasiela (Jankowski i in., 2004). Maksy-
malne mi¹¿szoœci kompleksów piaskowcowych wynosz¹
230–250 m (Peszat i in., 1985), a ich pó³nocne i po³udniowe
wychodnie wykazuj¹ odmienny rozwój (tab. 1, 2). Sk³ad mi-
neralny materia³u okruchowego (Bromowicz, 1982) jest po-
dobny dla obydwu wychodni, natomiast odmienny jest ro-
dzaj spoiwa (tab. 3). To zró¿nicowanie charakteru i iloœci
spoiwa jest odpowiedzialne za ich zmienne w³aœciwoœci fi-
zykomechaniczne, a tym samym mo¿liwoœci wykorzystania.
Prowadzone w latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku ba-

dania surowcowe (Bromowicz, 1982) wykaza³y, ¿e pias-
kowce wychodni po³udniowej i zachodniej czêœci wychodni
pó³nocnej nadaj¹ siê do produkcji kamienia budowlanego,
podczas gdy te ze wschodniej czêœci wychodni pó³nocnej
mo¿na wykorzystaæ do produkcji drogowego kamienia
³amanego. Na tej podstawie wydzielono dwa perspektywicz-
ne obszary z³o¿owe (Bromowicz, 1982): Góra Kamieñ znaj-
duj¹cy siê w zasiêgu wychodni po³udniowej oraz Przyby-
szów przynale¿¹cy do zachodniej czêœci wychodni pó³noc-
nej (fig. 1).

W obrêbie obszaru z³o¿owego Góra Kamieñ znajduje siê
kilka nieczynnych kamienio³omów, w których eksploatowa-
no kamieñ na potrzeby lokalne (Stachowiak, 2001a, b; Bro-
mowicz, 1982). Obszar ten etnografowie okreœlaj¹ mianem
jaœliskiego regionu kamieniarskiego (Stachowiak, 2001a),
podaj¹c, ¿e lokalna ludnoœæ zamieszkuj¹ca polskie i ³em-
kowskie wsie, ju¿ od momentu ich lokacji w XVI wieku,
by³a zobowi¹zana do eksploatacji kamienia z pobliskiego
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masywu, zwózki urobku ze z³o¿a, umacniania murów miej-
skich Jaœlisk oraz napraw dróg, z tzw. traktem wêgierskim
na czele. Obowi¹zki te z czasem rozszerzono o poszukiwa-
nia nowych z³ó¿ i produkcjê kamieni m³yñskich. Mo¿na
za³o¿yæ, ¿e pozosta³oœci jaœliskich murów obronnych, obec-
nie wkomponowane w fundamenty domów mieszkalnych
oraz materia³ wykorzystany w konstrukcjach licznych piw-
nic winnych pochodz¹ z lokalnych kamienio³omów.

�ród³a historyczne i etnograficzne wskazuj¹, ¿e góra Ka-
mieñ nad Jaœliskami by³a baz¹ surowcow¹ dla £emków za-
mieszkuj¹cych dolinê Bielczy i okolice Jaœlisk, natomiast
nie podaj¹ ¿adnych informacji na temat pochodzenia mate-
ria³u kamiennego wykorzystanego w rzeŸbie okolic Komañ-
czy. Napotykane tam œlady dzia³alnoœci lokalnych kamienia-
rzy pozwalaj¹, na podstawie odmiennej stylistyki krzy¿y
i pomników nagrobnych, wysun¹æ za Reinfussem (1989)
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Tabela 1

Charakterystyka piaskowców przybyszowskich (Bromowicz, 1982; Peszat i in., 1985)

Characteristics of the Przybyszów sandstones (Bromowicz 1982; Peszat et al., 1985)

Wychodnia pó³nocna Wychodnia po³udniowa

czêœæ zachodnia czêœæ wschodnia

Mi¹¿szoœæ ³awic 1–4 m, niekiedy >4 m poni¿ej 1 m, rzadko >1 m
bardzo grubo³awicowe,
nawet 4–6 m

Zawartoœæ CaCO3 bezwapniste lub s³abo wapniste wapniste bezwapniste

Zwiêz³oœæ niezbyt zwiêz³e zwiêz³e lub bardzo zwiêz³e niezbyt zwiêz³e

Uziarnienie
ponad 1 mm,
niekiedy zlepieñcowate >5 mm

drobnoziarniste
gruboziarniste,
sporadycznie zlepieñcowate

Udzia³ ³upków bardzo niewielki 15–30% bardzo niewielki

Struktura
warstwowanie frakcjonalne,
bez³adne z ziarnem do 2 mm

laminacja pozioma, sporadycznie
warstwowanie frakcjonalne

warstwowanie frakcjonalne,
wielokrotne,
bez³adna w ³awicach >2 m

Sk³ad mineralny
(oceniany makroskopowo)

kwarc, skalenie, miki, glaukonit,
okruchy ska³ osadowych

podwy¿szona iloœæ glaukonitu
i muskowitu

kwarc, skalenie, muskowit;
okruchy ska³ magmowych,
osadowych, metamorficznych

Spoiwo
krzemionkowo-wapniste,
podstawowe

wapnisto-ilaste;
podstawowe

ilasto-krzemionkowe;
kontaktowo-porowe

Barwa
jasnoszara z zielonkawym
odcieniem

szara,
ciemnoszarozielony

ciemnoszarobr¹zowa do jasnoszarej
i be¿owej; zwietrza³a: rdzawo-
br¹zowa, rdzawo¿ó³ta

Ewentualne wykorzystanie kamieñ budowlany kamieñ ³amany kamieñ budowlany

Tabela 2

Wyniki analizy granulometrycznej piaskowców przybyszowskich (Bromowicz, 1982, uœrednione)

Grain size analysis of the Przybyszów sandstone (Bromowicz, 1982, averaged)

Ods³oniêcia Uziarnienie Graficzne parametry rozk³adu uziarnienia

Mz (GSS) �I (GSO) Sk (GSK) KG (GSP)

Wychodnia pó³nocna
czêœæ zachodnia

drobnoziarniste 2,48 0,76 –0,06 0,99

gruboziarniste 1,33 1,35 –0,05 0,95

Wychodnia pó³nocna
czêœæ wschodnia

drobnoziarniste 2,45 0,80 0,01 0,94

gruboziarniste 1,52 0,92 0,04 1,03

Wychodnia po³udniowa
drobnoziarniste 2,08 0,79 0,15 0,99

gruboziarniste 0,50 1,14 0,22 1,07

Mz (GSS) – graficzna œrednia œrednica; �I (GSO) – graficzne œrednie wysortowanie; Sk (GSK) – graficzna œrednia skoœnoœæ; KG (GSP) – gra-
ficzne œrednie sp³aszczenie

Mz (GSS) – average size; �I (GSO) – average sorting; Sk (GSK) – skewness; KG (GSP) – kurtosis



teoriê o istnieniu ma³ych, lokalnych krêgów kamieniarskich,
miêdzy innymi w Wolicy (op. cit.), po³o¿onej oko³o 25 km
na pó³noc od Komañczy. Przeprowadzono wiêc niezbêdne
badania petrograficzne, by ustaliæ czy i tam wykorzystywa-
no piaskowiec przybyszowski.

Do badañ wytypowano 13 obiektów ma³ej architektury
ludowej (tab. 4) rozmieszczonych zarówno w okolicach Ja-
œlisk, jak i Komañczy (fig. 1). Charakterystyka granulome-
tryczna pobranych próbek (tab. 5) wykaza³a, ¿e poza próbka-
mi o numerach 3 i 11 pozosta³e reprezentuj¹ piaskowce œred-
nio- i gruboziarniste.

Z analizy sk³adu mineralnego próbek (tab. 6) wynika, ¿e
elementem dominuj¹cym jest kwarc. Skalenie s¹ reprezento-
wane g³ównie przez odmiany potasowe (mikroklin) i plagio-
klazy. Wœród okruchów ska³ obcych przewa¿aj¹ fragmenty
ska³ magmowych, obecne s¹ te¿ fragmenty ska³ osadowych
i metamorficznych. Ich udzia³ procentowy zwiêksza siê wraz
ze wzrostem œredniej œrednicy ziarna. W grupie mik rozpo-
znano biotyt i muskowit. Zawartoœæ pirytu i detrytusu or-
ganicznego siêga 3,0%, przy czym ich wiêksze zawartoœci
wystêpuj¹ zazwyczaj w próbkach o drobniejszym ziarnie.
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Tabela 3

Sk³ad mineralny piaskowców przybyszowskich [% obj.] (Bromowicz, 1982)

Mineral composition of the Przybyszów sandstone [% vol.] (Bromowicz, 1982)

Ods³oniêcia Uziarnienie Kwarc Skalenie Miki
Okruchy

ska³
Piryt, detrytus

organiczny
Glaukonit

Spoiwo

ilasto-krze-
mionkowe

wêglanowe

Wychodnia pó³nocna
czêœæ zachodnia

drobnoziarniste 65,1 4,7 0,8 1,7 0,6 0,7 11,2 15,2

gruboziarniste 70,1 5,4 0,4 4,5 0,2 0,4 4,8 14,2

Wychodnia pó³nocna
czêœæ wschodnia

drobnoziarniste 57,5 3,7 1,1 2,6 1,6 5,1 6,3 22,2

gruboziarniste 67,2 3,6 0,5 2,9 0,3 2,5 16,5 6,6

Wychodnia po³udniowa
drobnoziarniste 74,2 3,8 1,6 0,2 0,6 0,4 19,2 0,0

gruboziarniste 71,0 7,7 0,4 7,3 0,6 0,5 12,6 0,0

Fig. 1. Lokalizacja miejsc pobrania

próbek do badañ

Location of sampling sites
for petrographic analysis
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Tabela 4

Wychodnie piaskowców przybyszowskich i obiekty ma³ej architektury ludowej

z okolic Jaœlisk i Komañczy wybrane do badañ

Outcrops of Przybyszów sandstone and objects of small ethnic architecture
from near Jaœliska and Komañcza selected to analysis

Numer
próbki

Miejsce pobrania próbki Obiekt Typ piaskowca

1 góra Kamieñ ko³o Jaœlisk kamienio³om przybyszowski

2 góra Kamieñ ko³o Jaœlisk brusy przybyszowski

3 Lipowiec krzy¿ ³aciñski nie ustalono

4 Czeremcha cokó³ przybyszowski

5 Wola Wy¿na p³yta posadzkowa inoceramowy

6 Wola Wy¿na krzy¿ ³aciñski przybyszowski

7 góra Kamieñ ko³o Komañczy wychodnia przybyszowski

8 góra Kamieñ ko³o Komañczy krzy¿ ³aciñski przybyszowski

9 Przybyszów cokó³ przybyszowski

10 Jawornik cokó³ przybyszowski

11 Jawornik p³yta (stopnie) cergowski

12 RzepedŸ pomnik i krzy¿ prawos³awny przybyszowski

13 Szczawne pomnik i krzy¿ prawos³awny przybyszowski

Tabela 5

Wyniki badañ granulometrycznych (wyra¿one w Ö)

Results of grain size analysis (in Ö)

Numer
próbki

Miejsce pobrania próbki
Graficzne parametry rozk³adu uziarnienia

Mz (GSS) �I (GSO) Sk (GSK) KG (GSP)

1 góra Kamieñ ko³o Jaœlisk –0,91 0,93 –0,12 1,28

2 góra Kamieñ ko³o Jaœlisk 0,56 0,75 0,19 0,88

3 Lipowiec 2,61 0,57 –0,04 1,10

4 Czeremcha 0,92 0,93 –0,10 0,96

5 Wola Wy¿na 1,71 0,54 –0,04 0,88

6 Wola Wy¿na 1,26 0,79 –0,20 1,20

7 góra Kamieñ ko³o Komañczy 1,48 0,65 0,00 0,85

8 góra Kamieñ ko³o Komañczy 0,94 0,62 0,03 1,08

9 Przybyszów 1,49 0,70 –0,12 0,96

10 Jawornik 1,32 0,61 0,07 1,04

11 Jawornik 2,72 0,63 –0,01 1,10

12 RzepedŸ 1,18 0,49 0,12 0,87

13 Szczawne 1,09 0,52 0,09 1,20

Objaœnienia przy tabeli 2

For explanation see Table 2



Udzia³ glaukonitu, siêgaj¹cy przewa¿nie 4%, jedynie w
próbkach nr 1 i 2 jest dwukrotnie wy¿szy. Przewa¿aj¹cym
typem spoiwa jest spoiwo ilaste i krzemionkowe, a wyj¹tek
stanowi¹ dwie próbki, w których wystêpuje znaczny wzrost
zawartoœci spoiwa wêglanowo-ilastego. W zwi¹zku z tym
oznaczono w nich procentow¹ zawartoœæ kalcytu i dolomitu,
których suma wynosi odpowiednio 12,6% (próbka nr 5)
i 45,0% (próbka nr 11).

Wyniki otrzymane dla próbek nr 3, 5 oraz 11 odbiegaj¹
od pozosta³ych. WskaŸnik GSS dla próbki nr 11 klasyfikuje
materia³ jako drobnoziarnisty, zawartoœæ kwarcu jest zdecy-
dowanie ni¿sza od œredniej otrzymanej z ca³ej przebadanej
grupy, a zawartoœæ okruchów skalnych znacznie wiêksza.
Dodatkowo obecne jest w niej tylko i wy³¹cznie spoiwo wê-
glanowo-ilaste. Próbka nr 5 charakteryzuje siê wiêksz¹ od
œredniej w grupie zawartoœci¹ okruchów ska³ oraz obecno-
œci¹ spoiwa wêglanowo-ilastego przy zaledwie œladowej ilo-
œci spoiwa krzemionkowego i ilastego. Nietypowa dla pias-
kowca przybyszowskiego jest mocno podwy¿szona zawar-

toœæ glaukonitu w próbce nr 3 oraz drobnoziarnisty charakter
materia³u okruchowego.

Otrzymane wyniki porównano z danymi pozyskanymi
przez Bromowicza (1982) dla piaskowców przybyszows-
kich (tab. 3). Obecnoœæ bardzo grubego ziarna w próbce nr 1
wynika z tego, ¿e pozyskano j¹ ze sp¹gu szczytowej ³awicy
wychodni Góra Kamieñ. Udzia³ procentowy kwarcu, skale-
ni, okruchów ska³ obcych oraz spoiwa w zdecydowanej wiê-
kszoœci przebadanych próbek jest zbli¿ony do wyników
wczeœniejszych analiz (op. cit.). Udzia³ ³yszczyków jest nie-
co wiêkszy (tab. 6), ni¿ we wczeœniejszych analizach, wyko-
nanych przez Bromowicza (op. cit.). Podobnie jest z zawar-
toœci¹ glaukonitu. Du¿¹ zawartoœæ tego ostatniego odnoto-
wano w próbkach pobranych przez autorkê artyku³u bezpo-
œrednio w kamienio³omie piaskowca przybyszowskiego na
górze Kamieñ ko³o Jaœlisk (próbki nr 1, 2). Pozwala to
za³o¿yæ, ¿e w sk³adzie mineralnym niektórych partii pias-
kowca przybyszowskiego wystêpuje podwy¿szony udzia³u
glaukonitu.
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Tabela 6

Sk³ad mineralno-petrograficzny wybranych próbek [% obj.]

Mineral composition of selected samples [% vol.]

Numer
próbki

Miejsce pobrania
próbki

Sk³ad mineralno-petrograficzny [% vol.]

kwarc skalenie

okruchy ska³

miki
piryt

i detrytus
organiczny

glaukonit

spoiwo

suma magmowe osadowe
meta-

morficzne

ilaste
i krzemion-

kowe

wêglanowo
-ilaste

1
góra Kamieñ
ko³o Jaœlisk

64,60 7,00 12,20 4,20 3,00 5,00 1,20 1,00 9,00 5,00 0,00

2
góra Kamieñ
ko³o Jaœlisk

68,00 9,00 9,00 1,50 2,00 5,50 0,75 1,25 7,75 4,25 0,00

3 Lipowiec 57,00 7,40 5,80 5,20 0,00 0,60 3,20 3,00 13,80 9,80 0,00

4 Czeremcha 61,80 8,40 5,20 4,40 0,60 0,20 2,40 0,00 3,60 18,60 0,00

5 Wola Wy¿na 57,40 5,80 9,80 0,20 8,00 1,60 0,40 1,20 1,60 0,80 23,00

6 Wola Wy¿na 60,40 6,80 5,40 2,80 0,60 2,00 1,40 2,20 4,40 19,40 0,00

7
góra Kamieñ
ko³o Komañczy

78,00 6,20 2,60 1,00 1,20 0,40 2,00 2,00 1,00 8,20 0,00

8
góra Kamieñ
ko³o Komañczy

67,20 11,80 7,60 3,80 1,20 2,60 1,40 2,80 0,80 8,40 0,00

9 Przybyszów 69,80 7,20 4,40 2,20 0,80 1,40 2,20 1,00 3,60 11,80 0,00

10 Jawornik 77,00 8,20 3,20 0,40 0,20 2,60 1,60 0,80 2,40 6,80 0,00

11 Jawornik 30,80 8,20 26,40 4,60 18,20 3,60 1,40 1,40 0,40 0,00 31,40

12 RzepedŸ 83,80 6,80 2,80 1,40 0,80 0,60 0,60 0,00 1,20 4,80 0,00

13 Szczawne 76,40 8,20 2,80 0,60 1,00 1,20 1,00 0,20 1,20 10,20 0,00



Wyniki otrzymane dla próbek nr 3, 5 oraz 11 wykluczaj¹
piaskowiec przybyszowski, jako materia³ wykorzystany do
wyrobu omawianych obiektów. Dalsze badania pozwoli³y
ustaliæ, ¿e próbka nr 5, pobrana z p³yty posadzkowej po-
chodz¹cej z nieistniej¹cej cerkwi w Woli Wy¿nej, repre-
zentuje piaskowiec inoceramowy (Œl¹czka, 1971), a próbka
nr 11, pochodz¹ca z jednego ze stopni wejœciowych nie-
istniej¹cej cerkwi w Jaworniku, to piaskowiec cergowski
(Œl¹czka, 1971; Peszat, 1984). Nie uda³o siê natomiast jed-
noznacznie okreœliæ pochodzenia materia³u reprezentowane-
go przez próbkê nr 3 pobran¹ z krzy¿a ³emkowskiego z Li-
powca, poniewa¿ styl architektoniczny obiektu oraz facho-
we wykonanie wykluczaj¹ autorstwo lokalnego kamienia-
rza. Jest to prawdopodobnie wyrób cechowego zak³adu ka-
mieniarskiego i mo¿e pochodziæ z Krosna, gdzie na prze-
³omie XIX i XX wieku dzia³ali kamieniarze sprowadzaj¹cy
do swych pracowni materia³ miêdzy innymi z Szyd³owca,
Piñczowa, Bartnego, Odrzykonia i Czarnorzek (Reinfuss,
1989).

W grupie obiektów uznanych ostatecznie za wykonane
z piaskowca przybyszowskiego, przestudiowano ich formê
architektoniczn¹. W przypadku dwóch krzy¿y z Czeremchy
i Woli Wy¿nej (próbki nr 4 i 6) forma ta wskazuje na autor-
stwo kamieniarza dzia³aj¹cego w dolinie Bielczy. Dotyczy
to równie¿ brusów (próbka nr 2), znalezionych w pobli¿u
jednego z ³omów na górze Kamieñ (Stachowiak, 2001a, b).

Próbka pobrana z wychodni pó³nocnej piaskowca przyby-
szowskiego (nr 7) w celu porównania sk³adu mineralnego
nie wykaza³a wiêkszych odstêpstw od pozosta³ych, jednak
w samej wychodni nie odnotowano œladów jakiejkolwiek
dzia³alnoœci cz³owieka. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e obiekty
z Przybyszowa i Jawornika zosta³y wykonane przez polskich
b¹dŸ ³emkowskich kamieniarzy zamieszkuj¹cych okolice
Jaœlisk. Odmienna stylistyka obiektów ze stoków masywu
Kamieñ na pó³noc od Komañczy (próbka nr 8) oraz z Rzepe-
dzi (próbka nr 12) i Szczawnego (próbka nr 13) œwiadczy
o wykonaniu ich w innym ni¿ jaœliski oœrodku kamieniar-
skim. £aciñski kszta³t krzy¿y, odmienne od ³emkowskich or-
namenty zdobnicze oraz masywne coko³y wskazuj¹ na ka-
mieniarzy polskich (Reinfuss, 1989). Z kolei prymitywna
postaæ Chrystusa jasno okreœla amatorski charakter prac.
Bior¹c pod uwagê, ¿e zastosowano tu piaskowiec przyby-
szowski, mo¿na za³o¿yæ, ¿e krzy¿e te pochodz¹ z Posady
Jaœliskiej lub okolic Wolicy, gdzie dzia³ali wiejscy kamie-
niarze ludowi polskiego pochodzenia. Ich autorem mo¿e te¿
byæ nieznany kamieniarz z okolic Komañczy. Wykluczyæ
nale¿y tzw. „kr¹g rymanowski” (Reinfuss, 1989), poniewa¿
wykorzystywano tam g³ównie piaskowiec ciê¿kowicki, po-
zyskiwany w ³omie w Rymanowie Zdroju.

Pracê wykonano w Katedrze Geologii Z³o¿owej i Gór-
niczej WGGiOŒ AGH i sfinansowano z grantu promotorskie-
go nr 18.18.140.664.

LITERATURA

BROMOWICZ J., 1982 — Ocena geologiczno-surowcowa i per-
spektywy dokumentowania z³ó¿ piaskowców przybyszowskich
i piaskowców z Mszanki. W: Atlas geologiczno-surowcowy
województwa kroœnieñskiego. Cz. 7. Arch. Inst. Geol. i Sur.
Miner. AGH, Kraków.

JANKOWSKI L., KOPCIOWSKI R., RY£KO W., 2004 — Geologi-
cal map of the Outer Carpathians: Borderlands of Poland, Ukra-
ine and Slovakia, 1:200 000. Pañstw. Inst. Geol., Warszawa.

PESZAT C., 1984 — Zmiennoœæ sk³adu petrograficzno-mineral-
nego piaskowców cergowskich na tle warunków ich depozycji
i przemian diagenetycznych. Biul. Inst. Geol., 346: 207–240.

PESZAT C., BROMOWICZ J., BUCZEK-PÓ£KA M., 1985 —
Perspektywy dokumentowania z³ó¿ i racjonalnego wykorzysta-

nia piaskowców województwa kroœnieñskiego. Kwart. Geo-
logia AGH, 11, 4.

REINFUSS R., 1989 — Ludowa rzeŸba kamienna w Polsce. Ossoli-
neum, Wroc³aw.

STACHOWIAK A., 2001a — Kamieniarstwo ludowe w rejonie
Jaœlisk. Magury, 26: 116–121.

STACHOWIAK A., 2001b — £emkowskie krzy¿e kamienne
w dolinach Bielczy i górnej Jasio³ki. P³aj, 23: 113–120.

ŒL¥CZKA A., 1959 — Stratygrafia fa³dów dukielskich okolic
Komañczy–Wis³oka Wielkiego. Kwart. Geol., 3, 3: 583–601.

ŒL¥CZKA A., 1971 — Geologia jednostki dukielskiej. Pr. Inst.
Geol., 63.

458 Ewa M. Welc


	Literatura

