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BUDOWA GEOLOGICZNA PODCECHSZTYŃSKIEGO PODŁOŻA 
LEGNICKO-GŁOGOWSKIEGO OKRĘGU MIEDZIOWEGO (LGOM) I JEGO OTOCZENIA: 

SPOJRZENIE KRYTYCZNE

GEOLOGY OF THE ZECHSTEIN BASEMENT OF THE LEGNICA-GŁOGÓW COPPER DISTRICT (LGOM) 
AND ITS SURROUNDINGS: A CRITICAL OVERVIEW

Hubert Kiersnowski 1, Zdzisław Petecki 1

Abstrakt. Dokonano przeglądu dotychczasowych badań i koncepcji dotyczących tektoniki podcechsztyńskiego podłoża Legnicko-
-Głogowskiego Okręgu Miedziowego (LGOM). Przedstawiono własną, zmodyfikowaną wersję modelu budowy jednostek strukturalnych 
tego podłoża oraz rozwoju i zasięgu dolnopermskiej pokrywy osadowej. Zastosowano zintegrowaną analizę sedymentologiczną, struktu-
ralno-tektoniczną w powiązaniu z analizą danych geofizycznych, grawimetrycznych i magnetycznych. Zaproponowano model, w którym 
skały podcechsztyńskiego podłoża obszaru LGOM przypisano do północnej strefy waryscyjskich internidów, a tym samym do bloku 
przedsudeckiego. Przedłużenie na północ bloku przedsudeckiego jest reprezentowane przez blok Sieroszowic znajdujący się w obrębie 
strefy środkowej Odry, reprezentowanej przez środkowoodrzańskie uskoki, odpowiednio – południowy i północny. W środkowej części 
obszaru LGOM znajduje się jednostka tektoniczna określona jako rów Głogowa, w północnej części – uskok śląsko-lubuski oraz fragment 
południowej części rozległej strefy rozłamów środkowej Odry.

Słowa kluczowe: jednostki tektoniczne podłoża LGOM, pola potencjalne, strefa rozłamów środkowej Odry, strefa uskokowa środkowej 
Odry, internidy waryscyjskie, eksternidy waryscyjskie.

Abstract. On the background of a critical review of earlier studies and concepts concerning the structure of the Zechstein basement of 
LGOM, the authors’s own, modified version of its tectonic model is presented, accompanied by that explaining the sedimentation and ar-
eal extent of the Lower Permian sedimentary cover. Integrated sedimentological, structural and tectonic analysis was applied in conjunction 
with geophysical analysis based on gravimetric and magnetic data. As a result of the analysis, the pre-Permian basement of the LGOM area 
is interpreted to be part of the northern Variscan internides  and, at the same time, to constitutea northerly extension of the Fore-Sudetic 
block (Sieroszowice Block). Within the LGOM area, in its southern part, there are middle Odra fault zone, comprising the southern 
middle Odra fault (Lubin trough) and northern middle Odra fault, separated with the Sieroszowice block. In the middle part of the LGOM 
area located is the Głogów trough, cut by the Silesia-Lubusz fault in its northern segment and by the southern part of the vast middle Odra 
deep fracture zone.

Key words: LGOM basement tectonic units, potential fields, Middle Odra Deep Fracture Zone, Middle Odra Fault Zone, Variscan Inter-
nides, Variscan Externides.
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Wstęp

Jubileusz 60-lecia odkrycia złóż miedzi na monoklinie 
przedsudeckiej stanowi okazję do retrospektywnej oceny po-
glądów na temat budowy geologicznej podłoża Legnicko-
-Głogowskiego Okręgu Miedziowego (LGOM) i  jego oto-
czenia. Ze względu na liczne przeprowadzone w tym czasie 
badania wydawać się może, że budowa ta jest dobrze rozpo-
znana i wystarczająco udokumentowana. Tymczasem analiza 
materiałów źródłowych skłania do przewartościowania nie-
których utrwalonych i powielanych wielokrotnie poglądów.

W rejonie LGOM budowa geologiczna podcechsztyń-
skiego podłoża nadal pozostawia pole do interpretacji 
o  czym świadczą niektóre przekroje geologiczne różniące 
się diametralnie.

Budowa ta musi być rozpatrywana na tle większych 
struktur geologicznych: południowej części monokliny 
przedsudeckiej oraz bloku przedsudeckiego. Już sama nazwa 
tych jednostek strukturalnych wskazuje na ich powiązanie 
z  obszarem Sudetów. Z drugiej strony nazwa monoklina 
przedsudecka dotyczy faktycznie mezozoicznego planu 
strukturalnego. Powoduje to brak precyzji w geologicznym 
zdefiniowaniu podłoża mezozoiku rozciągającego się na pół-
noc od Sudetów i bloku przedsudeckiego. Dopiero autorzy 
„Regionalizacji tektonicznej Polski” (Żelaźniewicz i  in., 
2011) zaproponowali, żeby podpermskie podłoże monokliny 
przedsudeckiej nazwać wgłębnym blokiem południowowiel-
kopolskim. Blok ten na południu graniczy z blokiem przed-

sudeckim, oddzielony odeń zrębem środkowej Odry. Według 
tego podziału granicę NE wgłębnego bloku południowowiel-
kopolskiego wyznacza strefa uskokowa Dolska. 

Historia badań tego obszaru jest ściśle połączona z roz-
poznaniem geologicznym związanym z odkryciem złóż rud 
miedzi oraz poszukiwaniami węglowodorów i wierceniami 
rozpoznawczymi PIG wykonanymi w latach sześćdziesią-
tych i siedemdziesiątych ubiegłego wieku. Najstarsze prace, 
często o charakterze monograficznym i syntetycznym, 
w których przedstawiono budowę geologiczną permu i pod-
permskiego podłoża, to następujące publikacje: Żelichowski, 
1964; Sokołowski, 1967; Grocholski, 1975; Kłapciński i in., 
1975; Krawczyńska-Grocholska, Grocholski, 1976; Decz-
kowski, 1977; Wierzchowska-Kicułowa, 1984, 1987; Spe-
czik, 1985; Oberc, 1987. Nowsze prace podsumowujące lub 
syntetyzujące geologiczne badania regionalne z obszaru mo-
nokliny przedsudeckiej to: Kłapciński, Peryt, 1996, 2007; 
Oberc-Dziedzic i in., 1999; Oszczepalski, 1999; Mazur i in., 
2006a; Wierzchowska-Kicułowa, 2007; Kroner i in., 2008.

Celem niniejszej publikacji jest uwypuklenie roli, dotąd 
pomijanej, strefy rozłamów środkowej Odry jako elementu 
tektonicznego o ponadregionalnym znaczeniu. Do tego celu 
wykorzystano analizę basenów (rowów tektonicznych) dol-
nego permu, których rozwój i wielkość zdaniem autorów 
odzwierciedlają zróżnicowanie tektoniczne podpermskiego 
podłoża.

Dotychczasowe poglądy na geologię podpermskiego podłoża

Blok przedsudecki i strefa uskokowa 
środkowej Odry

Blok przedsudecki jest definiowany jako złożona jed-
nostka strukturalna ograniczona od południowego zachodu 
sudeckim uskokiem brzeżnym, a od północnego wschodu 
strefą uskokową środkowej Odry. Głębokie profilowania 
sejsmiczne potwierdziły występowanie głębokiej strefy 
dyslokacyjnej środkowej Odry (Guterch i in., 1975; Cwoj-
dziński i in., 1995). Według Krawczyńskiej-Grocholskiej 
i Grocholskiego (1976) „północna i zachodnia granica bloku 
przedsudeckiego została sprecyzowana przez Wyżykow-
skiego (1961). Wyznaczają ją podtrzeciorzędowe wychodnie 
permu dolnego i system głębokich uskoków…” przedsta-
wione na mapach przez Kłapcińskiego i in. (1984).

Blok przedsudecki jest włączany przez niektórych bada-
czy (Żelaźniewicz, Aleksandrowski, 2008) do rozległej jed-
nostki strukturalnej określanej jako blok dolnośląski 
(Żelaźniewicz i in., 2011). W obręb bloku przedsudeckiego 
wchodzą m.in. odsłaniające się na powierzchni masyw Wą-
droża Wielkiego, pluton strzegomski oraz północno-wschod-
nia część masywu Gór Sowich. Od północnego wschodu 
w skład bloku przedsudeckiego wchodzi jednostka struktu-
ralna określana jako zrąb środkowej Odry. Jednostka ta jest 

ograniczona od południa południowym uskokiem Odry, a od 
północy – północnym uskokiem Odry (Żelaźniewicz i in., 
2011).

Na mapie tektonicznej Sudetów Cymermana (2010) jest 
stosowane określenie „południowy uskok środkowej Odry 
oraz w miejsce północnego uskoku Odry – „uskok środko-
wej Odry”. Struktura znajdująca się między tymi uskokami, 
lub też – bardziej formalnie rzecz biorąc – kompleks skał, 
jest określona jako kompleks środkowej Odry. 

Przebieg uskoków południowego i północnego Odry (lub 
środkowej Odry) był przedstawiany przez Grocholskiego 
(1967) i Sokołowskiego (1976) rozmaicie, w wersjach pew-
nej lub zakładanej. Późniejsi autorzy modyfikowali i uzupeł-
niali przebieg tych uskoków lub replikowali wcześniejsze 
mapy (np. Oberc-Dziedzic i in., 1999). Według mapy geolo-
gicznej Cymermana (2010) strefa tych uskoków charaktery-
zuje się fragmentacją na poszczególne bloki tektoniczne 
(Wierzchowska-Kicułowa, 1984; Pożaryski i in., 1992; 
Oberc-Dziedzic i in., 1999). Skały krystalicznego podłoża w 
strefie uskoków środkowej Odry stopniowo zanurzają się ku 
północnemu wschodowi, zrzucane przez szereg „dyslokacji 
schodowych” (Teisseyre, 1957). Ostatnia z tych dyslokacji 
powinna stanowić północną granicę tej strefy.
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Jednostki strukturalne na północny wschód 
od bloku przedsudeckiego

Przedpermska jednostka strukturalna przylegająca do 
północnej krawędzi bloku przedsudeckiego (zrębu środko-
wej Odry) jest określana jako blok południowowielkopolski 
(Żelaźniewicz i in., 2011), ograniczony od północy usko-

kiem Dolska. Górną partię bloku stanowi ścięte erozyjnie 
późnowaryscyjskie wielkopolskie pasmo fałdowo-nasuwcze 
(eksternidy waryscyjskie) (fig. 1).

Na temat głębszej struktury bloku wielkopolskiego nie-
wiele wiadomo. Interpretacja jest oparta na głębokich sondo-
waniach sejsmicznych (Cwojdziński, 1992). Według 
Żelaźniewicz i in. (2011) „Zdeformowane tektonicznie pod-
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Fig. 1. Schematyczne mapy przedstawiające zmiany poglądów na sytuację tektoniczną przedpermskiego podłoża SW Polski 
według Mazura i Aleksandrowskiego

A – kompilacja map za Mazurem i Aleksandrowskim w: Kroner i in., 2008 oraz wg Mazura i in., 2006a i 2010; B – za Aleksandrowskim (koncept 
geologiczny, nie publikowane); C – Sytuacja tektoniczna przedpermskiego podłoża SW Polski według Aleksandrowskiego, 2017

Schematic maps of Variscan Internides and Externides and tectonic setting of pre-Permian basement of southwestern Poland after Mazur 
and Aleksandrowski

A – compiled maps by Mazur and Aleksandrowski in Kroner et al., 2008 and by Mazur et al., 2006a, 2010; B – by Aleksandrowski (geological concept, not 
published); C – tectonic setting of pre-Permian basement of southwestern Poland by Aleksandrowski, 2017
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łoże bloku południowowielkopolskiego jest strukturalnie co 
najmniej dwupiętrowe. Wyższe piętro tego podłoża, które 
nie odsłania się nigdzie na powierzchni, tworzą skały nie 
młodsze od późnego karbonu”. Na niektórych mapach struk-
turalnych (np. Grocholski, 1976; Oberc-Dziedzic i in., 1999) 
przedstawiono skały magmowe i metamorficzne występują-

ce wzdłuż NE krawędzi bloku przedsudeckiego oraz podob-
ne skały pod osadami permu i karbonu monokliny przedsu-
deckiej. Utwory te są rozcięte od NE kolejnym uskokiem 
równoległym do krawędzi bloku przedsudeckiego. Charak-
ter tego uskoku nie jest jasny. Nie wiadomo, czy jest on 
związany ze strefą wyniesień (zrębów tektonicznych) Biela-
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Fig. 2. Fragment mapy geologicznej utworów podpermskich waryscyjskich eksternidów śląsko-wielkopolskich, 
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wy–Trzebnica (Mazur i in., 2006a, 2010, Aleksandrowski, 
2017), uskokiem śląsko-lubuskim (Wierzchowska-Kicuło-
wa, 1984) (fig. 2) czy z frontalnym nasunięciem waryscyj-

skim (Pożaryski i in., 1992) (fig. 3). Dalej na północ jest ry-
sowana przez wielu autorów (fig. 1A – Mazur i  in., 2006a 
i 2010; fig. 1C – Aleksandrowski, 2017) kolejna strefa pod 
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górnopermskich wychodni skał zmetamorfizowanych (nazy-
wana wyniesieniem Wolsztyna–Leszna) (Wierzchowska-Ki-
cułowa, 1987) równoległa do zrębów tektonicznych strefy 
Bielawy-Trzebnica. Obie strefy wypiętrzeń skał metamor-
ficznych i magmowych zostały również włączone do kom-
pleksu nazwanego Wielkopolską strefą fyllitową (Wielko­
polska Phyllite Zone) (Dörr i in., 2006). Przedstawiona na 
figurze 1 różnorodność koncepcji wydzielanych jednostek 
tektonicznych stała się zachętą dla autorów do nowego spoj-
rzenia na to zagadnienie.

Podmezozoiczny plan strukturalny 

Na mapie tektonicznej Sudetów (Cymerman, 2010) oraz 
na mapach odkrytych karbonu (Wierzchowska-Kicułowa, 
1984, 1987) są zaznaczone uskoki w przybliżeniu prostopa-
dłe do uskoków środkowej Odry, przebiegające na północny 
wschód w obręb monokliny przedsudeckiej. Zdaniem auto-
rów, odzwierciedlają one w części lepiej rozpoznany mezo-
zoiczny plan strukturalny (Deczkowski, 1977), być może 
powiązany z wcześniejszymi głębokimi strukturami tekto-
nicznymi. Wydaje się jednak, że budowa strukturalna mono-
kliny przedsudeckiej w niewielkim stopniu nawiązuje do 
tektoniki południowej część bloku południowowielkopol-
skiego (Żelaźniewicz i in., 2011), który w rzeczywistości 
może reprezentować dalszy północny fragment bloku przed-
sudeckiego. Integralną częścią tego zakładanego północnego 
fragmentu bloku przedsudeckiego byłyby metamorficzne 
skały wniesień (zrębów) Bielaw–Trzebnicy. Tym samym re-
jon ten powinien być włączony do internidów waryscyj-
skich, w obrębie których znajduje się blok przedsudecki 
(patrz dyskusja w dalszej części artykułu).

Na mapie tektonicznej Polski w epoce waryscyjskiej we-
dług Pożaryskiego i in. (1992) zaznaczono hipotetyczne wa-
ryscyjskie nasunięcie, równoległe do krawędzi bloku przed-
sudeckiego, przecinające obszar LGOM (fig. 3). Założenie 
istnienia takiego nasunięcia implikuje, że obszar ten repre-
zentuje południową część eksternidów waryscyjskich, a tym 
samym jego budowa geologiczna jest charakterystyczna dla 
waryscyjskich pasm fałdowo-nasuwczych bloku południo-
wowielkopolskiego. Podobny pogląd przedstawiła Wierz-
chowska-Kicułowa (2007, rys. 2.4.1) na mapie geologicznej 
utworów podpermskich eksternidów śląsko-wielkopolskich, 
gdzie zaznaczono nasunięcie utworów karbonu w nieznacz-
nej odległości od uskoku śląsko-lubuskiego (fig. 2). Uskok 
śląsko-lubuski zaznaczono w pracy Cwojdzińskiego (1992 
– fig. 4), jako głęboko zakorzeniony.

Karbon podłoża południowej monokliny 
przedsudeckiej

Karbon na obszarze monokliny przedsudeckiej to pełne 
spektrum stratygraficzne (Karnkowski, Rdzanek, 1982; 
Krawczyńska-Grocholska, Grocholski, 1976; Krawczyńska-
-Grocholska, 1978) o miąższości znanej lub rekonstruowa-
nej wielu tysięcy metrów. Osady karbonu są silnie zdysloko-
wane zarówno stromymi uskokami, jak i dyslokacjami 
o charakterze nasuwczym. Obecny obraz stropu karbonu jest 

wynikiem wielu etapów erozji, szczególnie późnokarboń-
skiej–wczesnopermskiej i późnopermskiej. Mapę utworów 
karbonu na monoklinie przedsudeckiej przedstawiła Wierz-
chowska-Kicułowa (1984, 1987, 2007) (fig. 2). Tektonika 
(segmentacja) pokrywy osadowej karbonu została przez nią 
przedstawiona na podstawie wierceń sięgających utworów 
karbonu, danych sejsmicznych, oraz częściowo wyinterpre-
towanych przy pomocy górnopermsko-mezozoiczno-keno-
zoicznego planu strukturalnego (Deczkowski, 1977), m.in. 
w nawiązaniu do uskoków prostopadłych do północno-
-wschodniej krawędzi bloku przedsudeckiego (Sokołowski, 
1967). Na wspomnianej mapie wyróżniono uskoki normalne 
oraz nasunięcia utworów karbonu w kierunku północy lub 
północnego wschodu (fig. 2), zgodnie z modelem nasunięć w 
obrębie orogenu waryscyjskiego (Mazur i in., 2006a i 2010).

Wierzchowska-Kicułowa (1984) wyróżniła na mapie 
karbonu podfliszowe piętro strukturalne, serie epimetamor-
ficzne sfałdowane w fazach bretońskich lub wczesnowary-
scyjskich; flisz starszy – utwory dewonu górnego, karbonu 
dolnego i namuru dolnego, sfałdowane po namurze dolnym; 
flisz młodszy – utwory karbonu dolnego oraz namuru i we-
sfalu dolnego sfałdowane po westfalu dolnym; molasę star-
szą: namur wyższy–westfal; molasę młodszą – westfal oraz 
molasę najmłodszą – stefan–autun. Podobne wydzielenia 
zostały zastosowane na mapie tektonicznej Polski w epoce 
waryscyjskiej według Pożaryskiego i in. (1992). W ostatnim 
czasie dokonano rewizji i reinterpretacji biostratygraficznej 
utworów karbonu na obszarze monokliny przedsudeckiej, 
opartej na starym i nowym materiale rdzeniowym (Górecka-
-Nowak, 2007, 2008). W jej rezultacie wykazano, że nawier-
cone kompleksy osadowe reprezentują głównie skały namu-
ru A/B oraz westfalu B, C i D. W niektórych profilach 
stwierdzono nasunięcia osadów starszych na młodsze, co 
potwierdza model waryscyjskiej tektoniki nasuwczej (Wierz-
chowska-Kicułowa, 2007).

Osady starsze od karbonu

Według niektórych poglądów pod utworami karbonu, 
w południowej części monokliny przedsudeckiej, mogą wy-
stępować starsze skały osadowe należące do dewonu (Cho-
rowska, 1978). Osady karbonu dolnego lub dewonu górnego 
uległy metamorfizmowi niskiego stopnia. Według Peteckie-
go i in. (2007) w podłożu monokliny przedsudeckiej (w rejo-
nie określanym jako dolnopermski basen Zielonej Góry – 
Maliszewska i in., 2003) istnieją zachowane osady starszego 
paleozoiku (w pełnym rozwoju stratygraficznym). Wcze-
śniejszy podobny pogląd o pełnym rozwoju utworów pale-
ozoiku w podłożu rejonu południowej monokliny przedsu-
deckiej przedstawił Sokołowski (1967).

Strefa wyniesień (zrębów tektonicznych) 
Bielawy–Trzebnica

Strefa wyniesień (zrębów tektonicznych) Bielawy–
Trzebnica (fig. 1), zwana też wyniesieniem Bielaw (Mazur 
i  in., 2010) lub strefą Ługowo–Bielawy, była rysowana na 
przekrojach przez monoklinę jako struktura powaryscyjska. 
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Na przekroju według Grocholskiego (1975 – fig. 1) zespół 
wyniesionych bloków tektonicznych obejmuje również 
utwory triasu co sugeruje jej wyniesienie po triasie. Później-
si autorzy przerysowywali tę strukturę w pracach dotyczą-
cych tektoniki waryscyjskiej (Mazur i in., 2006a, 2010; 
Aleksandrowski, 2017) jako wyniesioną podczas orogenezy 
waryscyjskiej, równoległą do strefy środkowej Odry i wy-
niesień Wolsztyna-Leszna. Autorzy sądzą, że wyniesione 
bloki podłoża podwaryscyjskiego w połączeniu z intruzjami 
granitoidów, dotyczą strefy rozłamów środkowej Odry. 
W strefie tej stwierdzono dolnopermskie rowy tektoniczne, 
w których w częściach osiowych stwierdzono erozyjną re-
dukcję miąższości skał karbonu oraz, w rezultacie, płytsze 
występowanie stropu skał metamorficznych lub magmo-
wych (np. profile wierceń Ługowo 2 i Bielawy 1) (fig. 4). 
W pracy Dörr i in. (2006) włączono tę strefę do asocjacji skał 
typu zieleńcowego reprezentowanych przez przeobrażone 
skały osadowe i wulkaniczne. Według Oberca (1978) struk-
tura ta ma charakter wypiętrzenia antyklinalnego utworów 
przeddolnokarbońskich i została przez niego nazwana „anty-
kliną Trzebnica–Bielawy”. Pozostaje nierozstrzygnięte, czy 
już w okresie przedpermskim bloki starszego podłoża two-
rzyły wyniesioną, linijną strukturę tektoniczną, w postaci 
wypiętrzonych bloków czy wypiętrzenia antyklinalnego.

Strefa fyllitów 
wyniesienia Wolsztyn–Leszno

Analogiczne do wyniesienia Trzebnica–Bielawy, wypię-
trzenia utworów przeddolnokarbońskich nazwane przez 
Oberca (1978) wyniesieniem Wolsztyn–Leszno–Krotoszyn, 
a  przez Grocholskiego (1975) wyniesieniem Wolsztyn–
Leszno (fig. 1–3), zostało przedstawione na przekroju geolo-
gicznym przez ostatniego autora (Grocholski, 1975 – fig. 1) 
jako zbudowane prawie wyłącznie ze skał podkarbońskiego 
podłoża. Przekrój ten został przeniesiony do najnowszej lite-
ratury, prawie in extenso, jako wyniesienie zbudowane ze 
skał krystalicznych (Mazur i in., 2010) lub „skał metaosado-
wych o niskim stopniu metamorfizmu” (Mazur i in., 2006b), 
bez uwzględnienia skorygowanych przekroi (np. Wierz-
chowska-Kicułowa, 1987). Przekrój ten obejmuje swoim 
zasięgiem, położone dalej na północ „wyniesienie wolsztyń-
skie” zbudowane ze skał karbonu dolnego o znacznej miąż-
szości oraz skał wulkanicznych wczesnego permu z pewno-

ścią głębiej podścielone skałami magmowymi lub metamor-
ficznymi. O  ile dane dotyczące skał karbonu budujących 
wyniesienie wolsztyńskie nie były znane W. Grocholskiemu 
w 1975 r., to autorzy późniejszych prac nie uwzględnili wy-
ników badań (szczególnie karbonu) w tym rejonie powsta-
łych po 1975 roku, np. Karnkowski, Rdzanek (1982); Karn-
kowski (1985); Speczik (1985 – fig. 6); Wierzchowska-Ki-
cułowa (1987 – fig. 2); Kiersnowski i in. (2010). 

Fyllity (łupki epimetamorficzne) stwierdzono w  wielu 
miejscach podłoża południowej monokliny przedsudeckej 
(Krawczyńska-Grocholska, Grocholski, 1976). Występują 
one od krawędzi bloku przedsudeckiego, po strefę wyniesie-
nia Wolsztyna–Leszna. W rejonie Leszna (wiercenia Żako-
wo i Siekówko) według wyżej wymienionych autorów ska-
łami podlegającymi procesom metamorfizmu były osady 
starszego paleozoiku (późnodewoński protolit według Hay-
dukiewicza i in., 1999) oraz fragmentarycznie skały pograni-
cza dewonu i karbonu. Wiek metamorfizmu fyllitów (wcze-
sny wizen – ok. 340 mln Ma lub przełom dewonu i karbonu 
– ok. 359 Ma) lat określono na podstawie datowań izotopo-
wych łyszczyków (odpowiednio: Żelaźniewicz i in., 2003 
i Mazur i in., 2006b). Krawczyńska-Grocholska i Grocholski 
(1976) zaproponowali nazwać ten element strukturalny 
w podłożu monokliny przedsudeckiej „metamorfikiem połu-
dniowej Wielkopolski”. Zdaniem wymienionych badaczy 
„jest to, być może, blok biegnący równolegle do bloku 
przedsudeckiego i podobnie jak on przechylony na północny 
wschód i zanurzający się ku północnemu zachodowi”. Suge-
stia ta znalazła odzwierciedlenie na wielu reprodukowanych 
schematach strukturalnych (fig. 1) jako wyniesienie Wolsz-
tyna–Leszna.

Fyllity występujące na tzw. bloku Leszna (Oberc, 1972) 
lub terranie Leszna (Dadlez i in., 1995) zdaniem autorów re-
prezentują silnie wydźwignięty i jednocześnie znacząco ze-
rodowany blok podłoża podkarbońskiego. Blok ten jest in-
terpretowany jako tworzący nasunięcie (w postaci łuski – 
Oberc, 1978). Wierzchowska-Kicułowa (1987) rysuje linie 
nasunięć utworów karbonu w kierunku północy i północne-
go wschodu (fig. 2). Tym samym można oczekiwać podob-
nej budowy strukturalnej dla fyllitów w rejonie wyniesienia 
Wolsztyna–Leszna. Rozmieszczenie na mapie karbonu skał 
metamorficznych określanych mianem fyllitów (Wierz-
chowska-Kicułowa, 2007) przedstawia w istocie przed-
cechsztyńską powierzchnię erozyjną.

Znaczenie pokrywy osadowej permu (czerwonego spągowca) 
dla rekonstrukcji budowy starszego podłoża

Osady czerwonego spągowca zalegają na utworach kar-
bonu lub starszego podłoża w miejscach, gdzie istnieją jego 
wyniesione bloki (np. fyllity obszaru Leszna lub bloki tekto-
niczne przy krawędzi bloku przedsudeckiego). Granica 
z karbonem jest granicą erozyjną, jakkolwiek w niektórych 
miejscach jest widoczna ciągłość sedymentacji. Skały czer-
wonego spągowca były analizowane i rozdzielane stratygra-

ficznie przez Kłapcińskiego (1967, 1971) i Milewicza (1976, 
1985) oraz Pokorskiego (1981). Pokrywa utworów czerwo-
nego spągowca jest dwudzielna. Składa się ze skał osado-
wych i wulkanicznych dolnego czerwonego spągowca oraz 
rozdzielonych granicą erozyjną skał osadowych górnego 
czerwonego spągowca. Skały dolnego czerwonego spągow-
ca są silnie pocięte stromymi uskokami oraz zdyslokowane. 
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Ich obecny zasięg ogranicza się do zespołu rowów tektonicz-
nych rozdzielonych wyniesieniami tektonicznymi (zrębami) 
pozbawionymi tych osadów lub z zachowaną jedynie pokry-
wą skał wulkanicznych. Skały wulkaniczne mają miejscami 
znaczną miąższość i w niektórych profilach są rozdzielone 
osadami epiklastycznymi (Maliszewska i in., 2003).

Utwory czerwonego spągowca górnego dzielą się na dwa 
główne kompleksy osadowe reprezentujące formacje Drawy 
(dolna) i Noteci (górna) (Kiersnowski, 2015; Pokorski, 
1981). Są one również zdyslokowane tektonicznie w rezulta-
cie późnopermskiej reaktywacji ruchów tektonicznych, przy 
czym dyslokacje objęły głównie osady formacji Drawy 
(fig. 4, 5). Utwory formacji Noteci tworzą przekraczającą po-
krywę osadową, rozpoczynającą permsko-cechsztyńsko-me-
zozoiczną sukcesję osadową. Wykonano analizę sedymento-
logiczno-facjalnę rdzeni skał osadowych permu z niektórych 
wierceń z omawianego rejonu (Maliszewska i  in., 2003; 
Oszczepalski i in., 2010; Kiersnowski, 2015), która pomogła 
w konstrukcji korelacji geologicznych (fig. 4, 5).

Analiza osadów czerwonego spągowca w obszarze 
LGOM wskazuje, że pierwotnie sięgały one do granicy bloku 
przedsudeckiego w miejscach, gdzie skały krystaliczne two-
rzyły skarpy związane z uskokami (Kłapciński i in., 1984; 
Oszczepalski i in., 2010). W miejscach obniżonych osady 
czerwonego spągowca górnego mogły sięgać dalej na połu-
dnie. Wydaje się jednak nieuzasadniony pogląd o ich pier-
wotnym zasięgu aż do obszaru występowania osadów czer-
wonego spągowca w basenie śródsudeckim (Pokorski, 1988).

Korelacje geologiczne

W celu uwypuklenia znaczenia rozwoju osadów czerwo-
nego spągowca, które ulegały deformacjom na skutek powa-
ryscyjskich ruchów tektonicznych (dyslokacje, erozja, zróż-
nicowana subsydencja) przedstawiono dwie korelacje (fig. 4, 
5; lokalizacja linii na fig. 6). Korelacje między otworami 
wykonano wzdłuż dwóch linii zestawiając profile z wierceń, 
analizując dane i interpretacje geologiczne, i w mniejszym 
stopniu dane grawimetryczne i magnetyczne. Wyróżnione 
elementy tektoniczne mają przynajmniej częściowe od-
zwierciedlenie na krzywych anomalii grawimetrycznych 
i  magnetycznych. Pełniejszy, powierzchniowy obraz zaob-
serwowanych korelacji między budową geologiczną a dany-
mi geofizycznymi można łatwiej prześledzić na załączonych 
mapach geofizycznych (fig. 6–8). Złożony charakter krzy-
wych anomalii lokalnych, w tym liczne strefy gradientowe, 
posłużyły m.in. do wydzielenia dyslokacji poprzecznych do 
linii korelacyjnych.

Zasadnicze źródła zarówno anomalii grawimetrycznych, 
jak i anomalii magnetycznych najprawdopodobniej są związa-

ne z głębszym krystalicznym podłożem. Są to przypuszczalnie 
masy skalne o podwyższonych lub obniżonych w stosunku do 
otoczenia gęstościach i własnościach magnetycznych. W przy-
padku anomalii magnetycznych być może mamy również do 
czynienia ze zwiększoną zawartością minerałów ferromagne-
tycznych w strefach głębokich rozłamów (np. środkowej 
Odry).

Korelacja międzyotworowa 1 (fig. 4) jest zestawiona 
z profili wierceń: S-1 Sieroszowice (z odniesieniem do S-74 
Buczyna), S-424 Kłobuczyn, Bielawy 1 (z odniesieniem do 
Ługowo 2), Sława IG 1, Brenno 1, Zbarzewo 1, Jezierzyce 1, 
Żakowo 3 i Dolsk 1. Korelację tę zmodyfikowano na podsta-
wie korelacji zamieszczonej w Atlasie South Permian Basin 
(SPBA, 2010) oraz publikacji (Maliszewskiej i in., 2003; 
Oszczepalskiego i in., 2010; Kiersnowskiego, 2015).

Profile są zestawione od spągu cechsztynu, który został 
przyjęty jako poziom „0” z wyjątkiem południowej części 
linii korelacyjnej (wiercenia: S-1 Sieroszowice, S-74 Buczy-
na i S-424 Kłobuczyn), gdzie założono pierwotne nachylenie 
stropu utworów czerwonego spągowca związane z akumula-
cją eoliczną w strefie przykrawędziowej bloku przedsudec-
kiego.

Od krawędzi bloku przedsudeckiego w kierunku północy 
wyróżniono szereg elementów tektonicznych: blok tekto-
niczny Sieroszowic ograniczony uskokami strefy środkowej 
Odry – północnym i południowym; rów Głogowa (stanowią-
cy przedłużenie na SE rowu Jany–Bielawy) znajdujący się 
pomiędzy północnym uskokiem środkowej Odry, a usko-
kiem śląsko-lubuskim; blok Sława–Kramsko; rów Jezierzyc; 
wyniesienie Dolska–Wycisłowa.

Rów Głogowa graniczy ku południowi ze strefą uskoków 
środkowej Odry. Jego podłoże stanowi prawdopodobnie 
znacznie tektonicznie obniżone i pogrzebane północne prze-
dłużenie bloku przedsudeckiego. Charakteryzują go obniżo-
ne wartości anomalii grawimetrycznych w strefie Kożucho-
wa–Wrocławia (fig. 6). Struktura ta jest lepiej odwzorowana 
w SE części LGOM, wzdłuż przekroju korelacyjnego 2.

Korelacja międzyotworowa 2 (fig. 5) jest zestawiona 
z profili wierceń: S-266 Osiek, Jemielno 1 (z odniesieniem 
do Baszyn 1), Wierzowice 5 i 15, Siciny IG 1, Święciecho-
wa 1 i Żakowo 3. Korelację tę zmodyfikowano na podstawie 
korelacji zamieszczonej w publikacji Maliszewskiej i  in. 
(2003).

Profile są zestawione od spągu cechsztynu, który przyję-
to jako poziom „0” z wyjątkiem południowej części linii ko-
relacyjnej (wiercenie S-266 Osiek), gdzie założono pierwot-
ne nachylenie stropu utworów czerwonego spągowca, po-
dobnie jak dla linii korelacyjnej 1. Od krawędzi bloku 
przedsudeckiego ku północy wyróżniono szereg elementów 
tektonicznych ograniczonych północnym i południowymi 

Fig. 4. Korelacja międzyotworowa 1: Dolsk 1 – Żakowo 3 – Jezierzyce 1 – Zbarzewo 1 – Brenno 1 – Sława IG 1 – Bielawy 1 – 
S-424 Kłobuczyn – S-1 Sieroszowice (wg Maliszewskiej i in., 2003; Kiersnowskiego, 2010 /SPBA; Oszczepalskiego i in., 2010; 

Kiersnowskiego, 2015)

Correlation 1 between boreholes: Dolsk 1 – Żakowo 3 – Jezierzyce 1 – Zbarzewo 1 – Brenno 1 – Sława IG 1 – Bielawy 1 – S-424 
Kłobuczyn – S-1 Sieroszowice (after Maliszewska et al., 2003; Kiersnowski, 2010 /SPBA; Oszczepalski et al., 2010; Kiersnowski, 2015)
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Fig. 5. Korelacja międzyotworowa 2: Żakowo 3 – Święciechowa 1 – Siciny IG 1 – Wierzowice 15 – Wierzowice 5 – Jemielno 1 – S 
266 Osiek

Objaśnienia znajdują się na figurze 4

Correlation 2 between boreholes: Żakowo 3 – Święciechowa 1 – Siciny IG 1 – Wierzowice 15 – Wierzowice 5 – Jemielno 1 – S 266 Osiek

For explanations see Figure 4
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Regional gravity anomaly map and superimposed interpreted faults and tectonic zones in the vicinity of the LGOM
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uskokami strefy środkowej Odry: rów Jemielno–Baszyn sta-
nowiący przedłużenie na wschód rowu Głogowa, blok Sici-
ny–Niechlów (blok Góry), blok Siekówko–Żakowo. Blok 
Siciny–Niechlów (blok Góry) jest zbudowany z utworów 
karbonu dolnego, permo-karbonu (skały osadowe i wulka-
niczne). Nawiercona miąższość skał karbonu wynosi około 
1000 m w wierceniu Siciny IG 1 oraz ponad 1000 m w wier-
ceniu Siciny 2.

Blok Siekówko–Żakowo jest zbudowany ze skał niskie-
go stopnia metamorfizmu (fyllitów) interpretowanych jako 
przeobrażone skały osadowe dewonu górnego–karbonu dol-
nego (Krawczyńska-Grocholska, Grocholski, 1976); anchi-
metamorficznych skał karbonu górnego oraz ze skał wulka-
nicznych permo-karbonu.

W zachodniej części przedpola bloku przedsudeckiego 
(na zachód od korelacji pierwszej) opublikowano korelację 
międzyotworową (Piceluk, Wojtkowiak, 1978) wzdłuż linii 
SW-NE: Wichów 1, Nowa Sól 1, Zatonie 5, Ługowo 2, Jany 
1, Klenica 1, Kargowa 1, Babimost 1 obejmującą utwory od 
czerwonego spągowca do starszego podłoża (lokalizacja 
otworu Ługowo 2 znajduje się na fig. 6–8). Korelacja ta 
w  dobitny sposób ukazuje model podniesionego starszego 
podłoża w rejonie krawędzi bloku przedsudeckiego (Wi-
chów 1), oraz podniesienie w rejonie Babimostu, stanowiące 
być może przedłużenie struktury Wolsztyna–Leszna. W cen-
tralnej części korelacji (wiercenia Ługowo 2, Jany 1, Kleni-
ca  1) jest widoczne silne przegłębienie utożsamiane tu ze 
strefą rozłamów środkowej Odry.

Analiza anomalii grawimetrycznych i magnetycznych

Istotne znaczenie dla rozpoznania podłoża obszaru poło-
żonego między uskokiem Dolska na północy a strefą usko-
kową i metamorfikiem środkowej Odry na południu mają 
badania grawimetryczne i magnetyczne. Dotychczasowe 
analizy anomalii obu pól potencjalnych wskazują, że główne 
ich źródła są związane najprawdopodobniej z głębszym, kry-

stalicznym podłożem (Koblański, 1994, 2007; Cieśla i in., 
1997). Ostatnio dane grawimetryczne, w powiązaniu z inny-
mi danymi geofizycznymi (sejsmika na podstawie efektyw-
nych współczynników odbicia), wykorzystano do interpreta-
cji geometrii strukturalnej utworów cechsztynu oraz skał 
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and tectonic zones in the vicinity of the LGOM
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starszego podłoża w rejonie Mozów–Jany–Nowa Sól–Zato-
nie (Speczik i in., 2012). 

Metody przetwarzania i interpretacji 
danych grawimetrycznych i magnetycznych 

Wzajemne relacje między głównymi anomaliami obu pól 
potencjalnych, a także ich związek z budową geologiczną, wy-
magają rozpatrzenia w kontekście regionalnym, w odniesieniu 
do obszaru LGOM i jego otoczenia. 

W celu wyodrębnienia grawimetrycznych i magnetycz-
nych elementów anomalnych i powiązania ich z budową geo-
logiczną interpretowanego obszaru wykorzystano transformo-
wane mapy anomalii grawimetrycznych i magnetycznych. Są 
to mapy regionalnych i lokalnych anomalii grawimetrycznych, 
anomalii magnetycznych zredukowanych do bieguna oraz 
gradientu poziomego regionalnych anomalii grawimetrycz-
nych. 

Do analizy danych grawimetrycznych wykorzystano 
dwie mapy anomalii transformowanych. Pierwsza z nich, 
mapa anomalii regionalnych (w odniesieniu do obszaru 
LGOM), przedstawia efekty grawimetryczne o znacznym 
zasięgu powierzchniowym, odzwierciedlające głównie głęb-
sze struktury geologiczne. Druga z map transformowanych 
prezentuje anomalie o niewielkim zasięgu powierzchnio-
wym i charakterze lokalnym, które są związane z płytkimi 
źródłami. 

Obydwie mapy powstały w wyniku zastosowania trans-
formacji przedłużenia w górę pola potencjalnego, która prze-
kształca anomalie obserwowane na jednej powierzchni 
w anomalie na powierzchni wyższej (Blakely, 1995). Opera-
cja przedłużenia w górę umożliwia śledzenie anomalii o co-
raz większych długościach fal, redukując jednocześnie 
wpływ płytszych lub drobniejszych struktur na obserwowa-
ne pole. W jej wyniku anomalie o regionalnym charakterze 
są lepiej widoczne na mapach przedłużonych na wyższy po-
ziom.

Mapa anomalii regionalnych (fig. 6) jest wynikiem odję-
cia od mapy anomalii Bouguera przedłużonych w górę 
o 2 km mapy anomalii przedłużonych w górę o 10 km. Po-
przez odjęcie map przedłużonych na różne poziomy uzyska-
no obraz anomalii grawimetrycznych o pośrednich długo-
ściach fal, odzwierciedlających regionalne zmiany gęsto-
ściowe w podłożu LGOM.

Mapa anomalii lokalnych (fig. 7) powstała przez odjęcie 
od mapy anomalii w redukcji Bouguera mapy anomalii gra-
wimetrycznych przedłużonych w górę o 2 km. W tym przy-
padku wzmocniono anomalie o małych długościach fal, 
związane z płytkimi strukturami geologicznymi. Ze względu 
na wyższy stopień detalizacji mapa anomalii lokalnych jest 
przydatna do interpretacji przypowierzchniowych struktur 
geologicznych o zróżnicowanych gęstościach i badania ich 
korelacji z płytkimi strukturami znanymi z badań geologicz-
nych.

Dla ułatwienia interpretacji danych wykorzystano także 
mapę modułu gradientu poziomego regionalnych anomalii 
grawimetrycznych oraz wyznaczono położenie maksimów 

gradientu poziomego. Maksima te występują bezpośrednio 
nad pionowymi kontaktami separującymi skały o różnych 
gęstościach. Przebieg maksimów na mapie definiuje przybli-
żone położenie kontaktów gęstościowych. Z geologicznego 
punktu widzenia kontaktom mogą odpowiadać uskoki, nasu-
nięcia lub inne strefy nieciągłości.

W przypadku anomalii magnetycznych zastosowano 
transformację polegającą na redukcji do bieguna. Polega ona 
na przeliczeniu obserwowanych anomalii magnetycznych 
w taki sposób, żeby odpowiadały anomaliom, które byłyby 
obserwowane na północnym biegunie magnetycznym, gdzie 
ziemskie pole magnetyczne ma kierunek pionowy, a obser-
wowane anomalie magnetyczne lokują się w przybliżeniu 
ponad ich źródłami (Blakely, 1995). Dodatkowo anomalie 
zredukowane do bieguna wygładzono poprzez przedłużenie 
w górę o 250 m (fig. 8). Redukcja do bieguna spowodowała 
przesunięcie anomalii ku północy i zmianę ich amplitud. 

Mapy transformowane umożliwiły sprecyzowanie lokali-
zacji anomalii i ich źródeł, a także kierunków przebiegu ich 
osi oraz stref gradientowych. Są to podstawowe informacje 
umożliwiające powiązanie ich z budową geologiczną rejonu. 
Na ich podstawie wydzielono elementy liniowe obu pól po-
tencjalnych. Na figurze 8 zaznaczono te, które uznano za 
pierwszoplanowe. Odzwierciedlają one granice większych 
jednostek anomalnych lub też rozgraniczają obszary o  od-
miennym charakterze pola grawimetrycznego i magnetyczne-
go. Linie te wyznaczano również na podstawie zmian kierun-
ku i przesunięcia osi ekstremalnych wartości anomalii, wy-
raźnych zmiany charakteru pól oraz danych geologicznych.

LGOM w obrazie anomalii grawimetrycznych 
i magnetycznych 

Obszar badań znajduje się na SW od ważnej, regionalnej 
strefy gradientowej, która ogranicza od północy grawime-
tryczny wyż śląski (Królikowski, Petecki, 1995) i ma w swo-
im północnym fragmencie przebieg zbliżony do rozłamu 
Dolska (Narkiewicz, Petecki, 2017) zarejestrowanego na 
profilach refrakcyjnych i szeroko kątowych refleksyjnych 
(np. Guterch, Grad, 2006). Strefa gradientowa obrzeża od 
północy regionalne pasmo dodatnich anomalii siły ciężko-
ści, rozciągające się w rejonie badań od Sulechowa przez 
Leszno do Oleśnicy (fig. 6). Zaburzony charakter pasma 
i  liczne przesunięcia osi maksymalnych wartości anomalii 
mogą świadczyć o istnieniu dyslokacji poprzecznych do 
jego rozciągłości. 

Granicę o zbliżonym przebiegu obserwuje się w polu 
magnetycznym. Jest to regionalna strefa podwyższonego 
gradientu, która rozciąga się od Słubic do Leszna, a następ-
nie po załamaniu w okolicy Leszna kontynuuje się w kierun-
ku SSE do okolic Oleśnicy (fig. 8) (Petecki, 2008; Narkie-
wicz, Petecki, 2017). Rozgranicza ona rejony o zdecydowa-
nie odmiennym charakterze pola magnetycznego. Obszar 
północno-wschodni, o ujemnych wartościach pola magne-
tycznego, jest pozbawiony większych anomalii (Petecki, 
2008), natomiast w obszarze południowo-zachodnim wystę-
pują znaczące anomalie magnetyczne, o wyraźnie uprzywi-
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lejowanych kierunkach rozciągłości, NW-SE i WNW-ESE 
(Narkiewicz, Petecki, 2017).

Porównując figury 6 i 8 łatwo zauważyć, że północno-
-wschodniej części dodatniego pasma grawimetrycznego 
Sulechowa–Leszna–Oleśnicy odpowiada strefa mało inten-
sywnych anomalii magnetycznych o zbliżonym przebiegu. 
Rejon ten ogranicza od SW pasmowa anomalia magnetycz-
na Gubina–Nowej Soli–Trzebnicy, o względnie wysokiej 
amplitudzie, lokalnie przekraczającej 160 nT. Liniowy cha-
rakter anomalii sugeruje, że mamy tam do czynienia ze ska-
łami intruzyjnymi w strefie rozłamów w podłożu monokliny 
przedsudeckiej.

Interpretacja refrakcyjnego i szeroko kątowego refleksyj-
nego profilu P4 wskazuje, że obszar badań znajduje się w re-
jonie wypiętrzenia podłoża krystalicznego, gdzie skały 
o  prędkości Vp >6 km/s występują na małej głębokości 
(Grad i in., 2003). Interpretację sejsmiczną potwierdziły wy-
niki modelowania grawimetryczno-magnetycznego, według 
którego źródła anomalii występują tu na głębokości 4–5 km 
(Petecki, 2006). Podobne głębokości uzyskano w wyniku 
modelowania magnetycznego na profilach przecinających 
omawiane struktury (Koblański, 2007; Petecki, 2008). Ko-
blański (2007) sądzi, że geneza tego zespołu anomalii jest 
związana z budową kompleksu skał metamorficznych, wy-
kształconych w facji amfibolitowej o dominującym udziale 
amfibolitów w ich składzie, które tworzą tam formy pokry-
wowe o miąższości około 5 km.

Przy obecnym stopniu rozpoznania trudno prognozować, 
jakie konkretnie skały są źródłem anomalii magnetycznej Gu-
bina–Nowej Soli–Trzebnicy. Według Dąbrowskiego (1969) 
są to magnetycznie czynne skały krystaliczne nieznanego 
charakteru. Z kolei Koblański (2007) uważa, że mamy do 
czynienia z zasadowymi intruzjami. Bliższa analiza położe-
nia anomalii magnetycznych zredukowanych do bieguna 
(fig. 8) i anomalii grawimetrycznych (fig. 7) ujawnia, że eks-
trema anomalii magnetycznej, mają mniej lub bardziej wy-
raźne odpowiedniki w polu grawimetrycznym w postaci lo-
kalnych anomalii dodatnich. Z uwagi na ten fakt wydaje się, 
że mamy do czynienia w podłożu z magnetycznie czynnymi 
skałami magmowymi.

Kolejnym, wyróżniającym się bardzo wyraźnie elemen-
tem na mapie regionalnych anomalii grawimetrycznych 
(fig. 6) jest strefa o obniżonych wartościach pola, rozciąga-
jąca się wzdłuż północno-wschodniej granicy bloku przed-
sudeckiego, od Kożuchowa do Wrocławia. Towarzyszy jej 
obniżenie wartości pola magnetycznego (fig. 8). Przesunię-
cia osi minimalnych wartości anomalii grawimetrycznych, 
obserwowane w obrębie tego niżu, mogą wskazywać na ist-
nienie dyslokacji poprzecznych do rozciągłości anomalii. 
Strefa Kożuchowa do Wrocławia, o szerokości ok. 20 km, 
ma wyraźnie określone granice, które najprawdopodobniej 
można wiązać z głębokimi rozłamami tektonicznymi. Jej 
północna granica pokrywa się na znacznej długości z połu-

dniową granicą anomalii magnetycznej Gubina–Nowej 
Soli–Trzebnicy, której liniowy przebieg również przemawia 
za związkiem z głębokim rozłamem. Być może jest to po-
stulowany przez niektórych geologów (Grocholski, 1975; 
Wierzchowska-Kicułowa, 1984; Cwojdziński, 1992) uskok 
śląsko-lubuski. Przebieg tego uskoku lokalizowany jest róż-
nie. Grocholski (1975) rysuje go na południe od północnej 
granicy niżu grawimetrycznego Kożuchowa do Wrocławia, 
bliżej uskoku środkowej Odry. Inaczej jego przebieg widzi 
Wierzchowska-Kicułowa (1984), według której jego poło-
żenie jest zgodne z  północno-wschodnią granicą ujemnej 
strefy grawimetrycznej Kożuchowa–Wrocławia (fig. 6). Po-
dobnie przebieg tego uskoku znaczy Cwojdziński (1992). 
Granica południowa niżu odpowiada znanej strefie uskoko-
wej środkowej Odry.

Dominującym elementem pola grawimetrycznego w po-
łudniowym obrzeżeniu LGOM jest rozległy wyż Szprotawy 
– Kątów Wrocławskich (fig. 6). Zasadnicze źródło tej jed-
nostki anomalnej jest związane najprawdopodobniej z głęb-
szym podłożem o wyraźnie podwyższonej gęstości wzglę-
dem skał otaczających. Ponieważ skały podłoża podperm-
skiego nawiercone w otworach zlokalizowanych w obrębie 
wspomnianego wyżu charakteryzują się stosunkowo niską 
gęstością, to zapewne główne źródło anomalii występuje na 
znacznej głębokości.

Obserwowane w tej części bloku przedsudeckiego stosun-
kowo wąskie, dodatnie anomalie magnetyczne o rozciągłości 
WNW-ESE (fig. 8) są najprawdopodobniej efektem zróżnico-
wania własności magnetycznych w zmetamorfizowanych ska-
łach starszego paleozoiku. Część z nich pokrywa się, w mniej-
szym lub większym stopniu, z lokalnymi anomaliami siły 
ciężkości (fig. 7). Źródłem tych anomalii mogą być amfibolity 
lub diabazy (Dąbrowski, 1969).

Na mapie lokalnych anomalii siły ciężkości (fig. 7) wy-
dziela się szereg wydłużonych i na ogół wąskich struktur – 
dodatnich i ujemnych. Rozgraniczają je strefy zwiększonych 
gradientów o dominującej rozciągłości NW-SE, wskazują-
cych na istnienie szeregu nieciągłości o przypuszczalnie tek-
tonicznym charakterze. Przesunięcia i zmiany kierunków osi 
ekstremalnych wartości sugerują obecność poprzecznych 
dyslokacji o kierunku NE-SW. W SW części LGOM, w rejo-
nie Lubina – Polkowic, na uwagę zasługuje pasmo dodatnich 
anomalii o  rozciągłości NW-SE. Występuje ono w obrębie 
regionalnego niżu Kożuchowa-Wrocławia, w strefie meta-
morfiku środkowej Odry. Częściowo odzwierciedla się także 
w postaci lokalnych dodatnich anomalii magnetycznych 
(fig.  8). Koblański (1994) interpretuje to anomalne pasmo 
jako wypiętrzoną strukturę skonsolidowanego podłoża ogra-
niczoną stromymi krawędziami, sięgającą niemal spągu 
utworów permskich. Od bloku przedsudeckiego oddziela ją 
strefa mająca kształt rowu, wypełnionego ośrodkiem o obni-
żonej gęstości. 
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Fig. 9. Przekroje geologiczne przez obszar LGOM

A – za Kłapcińskim i in. (1984 – przekrój C); B – wg Oszczepalskiego (1999) za Kłapcińskim i in. (1984 – przekrój D); C – wg Kłapcińskiego, Peryta (2007) 
za Kłapcińskim i in. (1984 – przekrój B). Linie przekrojów patrz figura 10

Geological cross-sections through LGOM area

A – after Kłapciński et al. (1984 – cross-section C); B – by Oszczepalski (1999) after Kłapciński et al. (1984 – cross-section D); C – by Kłapciński, Peryt 
(2007) after Kłapciński et al. (1984 – cross-section B). For cross-section line see Figure 10
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Skały podcechsztyńskiego podłoża w rejonie LGOM

Rozpoznanie geologiczne osadów występujących pod 
poziomem łupka miedzionośnego na obszarze LGOM opiera 
się wyłącznie na danych z wierceń sięgających przeważnie 
do kilkunastu–kilkudziesięciu metrów poniżej tego pozio-
mu. O ile głębsze wiercenia zlokalizowane w rejonie bliskim 
krawędzi bloku przedsudeckiego dają pewne wyobrażenie 
o głębszych częściach osadów czerwonego spągowca i ich 
podłoża, to na obszarze bardziej odległym pozostają speku-
lacje oparte na generalnym modelu budowy geologicznej 
i  strukturalnej południowej części monokliny przedsudec-
kiej. Przykładem różnych koncepcji są zamieszczone prze-
kroje geologiczne pochodzące z literatury przedmiotu. Oma-
wiane przekroje są umiejscowione równolegle w niewielkiej 
od siebie odległości (fig. 9, 10), a reprezentują odmienną 
koncepcję budowy geologicznej podpermskiego podłoża 
oraz strefy kontaktu skał osadowych permu i karbonu ze ska-
łami krystalicznymi bloku przedsudeckiego.

Na przekroju A (fig. 9A) za Kłapcińskim i in. (1984 – 
przekrój C) pod utworami permu dolnego występują utwory 
karbonu o zasięgu prawie do północno-wschodniej granicy 
LGOM. Wydaje się, że ta interpretacja opiera się wyłącznie na 
wynikach wiercenia S-151 (słabo zmetamorfizowane utwory 
karbonu o miąższości ponad 733 m). Warstwy skał w  tym 
otworze są ułożone pod stromymi kątami 30–60° (Kłapciński 
i in., 1984). Prawdopodobnie na podstawie tego samego pro-
filu wiercenia z utworami karbonu o  znacznej miąższości, 
Wierzchowska-Kicułowa (1987) wyróżniła element struktu-
ralny nazwany rowem Lubina. Konsekwencją takiego modelu 
jest również wyobrażenie występowania skał karbonu dolne-
go bezpośrednio pod osadami trzeciorzędu w rejonie krawę-

dzi bloku przedsudeckiego (fig. 9A). Podobne podejście znaj-
duje się w publikacji Oszczepalskiego (1999), gdzie przedsta-
wiono szerokie rozpowszechnienie utworów karbonu pod 
osadami permu (fig. 9B). Przekrój ten opiera się na interpreta-
cji Kłapcińskiego i in. (1984 – przekrój D). Inaczej niż na fig. 
9A, utwory karbonu są ograniczone uskokami strefy Odry 
i  nie mają kontaktu ze skałami trzeciorzędu. Oszczepalski 
(1999) przedstawia lokalne intruzje wczesnopermskich (au-
tun) skał magmowych, interpretowane przez innych badaczy 
jako zachowane fragmenty rozległych pokryw lawowych.

Odmienną interpretację podpermskiego podłoża przed-
stawili Kłapciński i Peryt (2007) na podstawie pracy Kłap-
cińskiego i in. (1984 – przekrój B) (fig. 9C). W obszarze 
LGOM pod utworami dolnego permu występują krystalicz-
ne skały proterozoiku. Skały karbonu pojawiają się dalej na 
północ w rejonie wiercenia Wschowa 2.

Pomimo braku wystarczających dowodów na poparcie 
któregoś z powyższych rozwiązań, skłaniamy się do wersji 
przedstawionej na korelacjach 1 i 2 (fig. 4, 5), opisanych po-
niżej. Pokazujemy, że część obszaru będąca przedłużeniem 
na północ od bloku przedsudeckiego charakteryzuje się płyt-
kim występowaniem krystalicznych lub słabo zmetamorfizo-
wanych skał podgórnopermskiego podłoża. Obszar zlokalizo-
wany bardziej na północ charakteryzuje się występowaniem 
bardziej miąższych osadów permu dolnego i górnego, praw-
dopodobnie karbonu dolnego, a tym samym głębszym wy-
stępowaniem skał krystalicznego podłoża. Przyjmujemy, że 
skoro skały bloku przedsudeckiego zapadają na północ,  
można je uznać za północny pogrążony fragment bloku 
przedsudeckiego.

Ta b e l a  1
Budowa geologiczna podpermskiego podłoża na przykładzie wybranych wierceń w rejonie LGOM 

na podstawie (1) Oberc-Dziedzic i in. (1999), (2) Kłapciński i in. (1975); materiały archiwum KGHM
Geology of the Permian basement on example of selected drillings in the LGOM area. Data based on: (1) Oberc-Dziedzic et al. (1999), 

(2) Kłapciński et al. (1975); and KGHM archival data
Otwór wiertniczy Litologia (1) Litologia (2) Stratygrafia

Bielawy 1 – fyllity D–C

Ługowo 2 – granity C

S-1 Sieroszowice – – starszy paleozoik

S-74 Buczyna skała zmetamorfizowana 
oraz skała wulkaniczna fyllity D–C

S-148 Jędrychów zmetamorfizowane utwory karbonu albo starsze podłoże gnejsy/ gnejs biotytowy D–C 
?proterozoik

S-151 Jędrychów zmetamorfizowane utwory karbonu oraz „porfiry żyłowe 
– keratofir” – C

S-155 Obora
tuf porfirowy 

zmetamorfizowane utwory karbonu 
granito-gnejsy

gnejsy/ gnejs biotytowy C–?proterozoik

S-192 Polkowice łupki kwarcowo-serycytowe łupki biotytowe D–?C

S-261 Obora iło-łupki zmetamorfizowane, częściowo nachylone – ?C

S-266 Osiek łupek serycytowo-ilasty 
gnejs

fyllity 
łupki łyszczykowe D–C

S-424 Kłobuczyn granity biotytowe – ?C
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ska³y starszego pod³o¿a (magmowe i metamorficzne)
deep basement rocks (igneous and metamorphic)
.

ska³y osadowe karbonu dolnego (w tym zmetamorfizowane)
Lower Carboniferous sedimentary rocks (including  low-grade metamorphics)
.

ska³y wulkaniczne wczesnego permu lub permo-karbonu
Early Permian or Permo-Carboniferous volcanic rocks
.

ska³y osadowe dolnego czerwonego sp¹gowca
Lower Rotliegend sedimentary rocks
.

granice strefy roz³amów œrodkowej Odry
boundaries of middle Odra breakup zone
.

granice uskokowe bloków g³êbokiego pod³o¿a na podstawie anomalii grawimetrycznych
tectonic borders of deep basement blocks based on gravity anomalies
.

podrzêdne uskoki w obrêbie bloków g³êbokiego pod³o¿a w oparciu o mapy anomalii grawimetrycznych
subordinate faults in deep basement blocks based on gravity anomalies
.

uskoki z map strukturalnych sp¹gu utworów cechsztynu oraz inne interpretowane dyslokacje tektoniczne
faults from base Zechstein structural maps and otherwise interpreted faults
.

otwory wiertnicze
boreholes
.

linie korelacji miêdzy otworowych (fig. 4 i 5) i przekroi geologicznych (fig. 9) na obszarze i LGOM i poza nim
borehole correlation lines (Figs. 4 and 5) and cross-sections (Fig. 9) over the LGOM area and beyond

Ó

 

G

A

R
W

  G
£O

O
W

G
£

G
R

B

Ó
G
Ó
W

 

A
EN

uskok Úlàsko-Lubuski
Silesian-Lubusz Fault
.

uskok úrodkowej Odry póùnocny
Middle Odra Northern Fault
.

uskok úrodkowej Odry poùudniowy
Middle Odra Northern Fault
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Geological-structural map of the LGOM area with location of chosen wells, cross-sections and correlations
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Strefa rozłamów środkowej Odry

Strefa rozłamów środkowej Odry jest wymieniana 
w  kontekście bardzo głębokiego podłoża jak i płytszych 
struktur tektonicznych. Według Markiewicza (2007) „Pas 
o szerokości 10–12 km stanowi (Guterch i in., 1975) strefę 
rozłamową Odry, w której stwierdza się «rozmycie» po-
wierzchni Moho. To «spłycenie» skorupy ziemskiej jest 
zgodne z występowaniem krystaliniku środkowej Odry, któ-
ry oddziela od południa strefę internidów waryscyjskich 
wzdłuż strefy uskokowej środkowej Odry (Oberc, 1990)”.

Krawczyńska-Grocholska i Grocholski (1976) proponują 
w podpermskim podłożu monokliny przedsudeckiej wydzie-
lenie jednostki strukturalnej nazwanej „waryscyjską bruzdą 
przedsudecką”, zlokalizowanej między elementem metamor-
fiku południowej Wielkopolski (wyniesienie Wolsztyn–Lesz-
no) a blokiem przedsudeckim. Bruzda ta charakteryzuje się 
obniżeniem podłoża podpermskiego i wzrostem miąższości 
osadów karbonu górnego, permo-karbonu i czerwonego spą-
gowca. W strefie tej nawiercono też skały metamorficzne, co 
dało późniejszy asumpt do wydzielenia strefy tektonicznych 
wyniesień Bielaw–Trzebnicy.

Strefa rozłamów środkowej Odry reprezentuje rozległy 
system głęboko zakorzenionych stromych uskoków, praw-
dopodobnie o charakterze przesuwczym. Rozciąga się na 
północny zachód, sięgając na terytorium Niemiec (basen Tu-
chen – Kallmeier i in., 2010), a na południowy wschód jest 
prawdopodobnie obcięta lub „przełamana” tektonicznie 
w rejonie Oleśnicy (fig. 6, 7) przez strefę tektoniczną Poznań 
– Oleśnica o kierunku NNW-SSE. W rejonie wiercenia Bie-
lawy 1 strefa ta jest zdyslokowana, prawdopodobnie przez 
głęboko umiejscowioną strefę uskokową.

Strefa rozłamów środkowej Odry obejmuje rejon 
północno-zachodniej części obszaru Legnicko-Głogow
skiego Okręgu Miedziowego gdzie jest ograniczona od połu-
dnia uskokiem śląsko-lubuskim. Uskok ten jest przedstawia-
ny na mapach geologiczno-tektonicznych karbonu (podłoża 
podpermskiego) (Wierzchowska-Kicułowa 1984, 1987, 
2007). Uskok śląsko-lubuski może odpowiadać sugerowanej 
przez Pożaryskiego (1975, 1992) strukturze nasuwczej prze-
biegającej w rejonie Głogowa (fig. 3).

Relacja przebiegu tektonicznej strefy rozłamu środkowej Odry 
do zdjęcia anomalii grawimetrycznych i magnetycznych

Według Markiewicza (2007) „Głębokie założenia usko-
ków w tym regionie oraz obecność skał magmowych w „płyt-
kim” podłożu monokliny przedsudeckiej potwierdzają bada-
nia magnetyczne (Koblański, 1996), jak również komplekso-
we badania grawimetryczno-magnetyczne (Cieśla i in., 
1997).” Nadal nie jest rozstrzygnięte, czy stwierdzone wyraź-
ne anomalie magnetyczne (fig. 8) mają związek z środkowo-
niemiecką strefą krystaliczną (ang. Mid German Crystalline 
High – MGCH). Gdyby uzasadniono taki związek, miało by 
to istotne znaczenie dla modelu geologicznego i strukturalne-
go głębokiego podłoża przedpola bloku przedsudeckiego.

Anomalia magnetyczna Gubina–Nowej Soli–Trzebnicy 
(fig. 8) wchodzi w obręb środkowoniemieckiego wyniesie-

nia krystalicznego MGCH, gdzie zmienia swój początkowy 
kierunek SE-NW na równoleżnikowy, a następnie na prze-
ciwstawny, SW-NE (Narkiewicz, Petecki, 2017; Gabriel 
i  in., 2011). Jej przebieg jest kojarzony z MGCH (Gabriel 
i in., 2011). Podobnie Dörr i in. (2006) rozważają na podsta-
wie datowań wieku granitoidów występujących w strefie 
uskokowej środkowej Odry przynależność tej strefy do 
MGCH.

W przypadku anomalii grawimetrycznych powstaje pro-
blem ich przebiegu na NE od LGOM w kierunku granicy pań-
stwa. Tutaj tylko wyżej wymieniona anomalia magnetyczna 
jest śledzona bardzo wyraźnie, natomiast kontynuacja jedno-
stek grawimetrycznych w peryklinie Żar jest hipotetyczna. 

Redefinicja podziału internidów i eksternidów waryscyjskich

Zgodnie z przyjętym podziałem strukturalnym blok 
przedsudecki należy do internidów waryscyjskich (dolnoślą-
skich), a podłoże monokliny przedsudeckiej, w którym wy-
stępuje wielkopolskie pasmo fałdowo-nasuwcze (na północ 
od bloku przedsudeckiego), jest określane jako eksternidy 
waryscyjskie (Żelaźniewicz i in., 2011).

Oba elementy strukturalne są rozdzielone strefą tekto-
niczną środkowej Odry. W obrębie eksternidów wyróżniono 
szereg struktur tektonicznych związanych z głębokim podło-
żem: uskok śląsko-lubuski, wyniesienie Bielaw (Bielaw–
Trzebnicy), strefę rozłamów środkowej Odry (waryscyjska 

bruzda przedsudecka); wyniesienie Wolsztyn–Leszno oraz 
strefę uskokową Dolska (uskok Dolska) (fig. 1). Według Ma-
zura i in. (2006a), podłoże południowej monokliny przedsu-
deckiej, położone pomiędzy strefą uskokową Odry a strefą 
uskokową Dolska, jest określane jako: waryscyjski kompleks 
płaszczowinowy na podłożu przedpola Waryscydów (Vari­
scan nappe complex in foredeep basement). Ponieważ pasmo 
fałdowo-nasuwcze wielkopolskie jest rysowane na mapach 
jako rozpoczynające się od strefy uskoków środkowej Odry 
(Pożaryski, 1992), powstaje niekonsekwencja spowodowana 
tym, że południowa jego część dotyczy dolnego Śląska, a nie 
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Wielkopolski. Jednak Wierzchowska-Kicułowa (1987, 2007) 
przedstawiła mapę geologiczną utworów podpermskich eks-
ternidów śląsko-wielkopolskich, podkreślając tym samym 

ich geograficzne zróżnicowanie. Na mapie wyróżniła ona 
uskok śląsko-lubuski (fig. 2). Według Markiewicza (2007) na 
północ od strefy środkowej Odry głębokie profilowania sej-
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smiczne potwierdziły występowanie równoległej dyslokacji. 
„Dyslokacje te wiązano z hipotetycznym wyinterpretowa-
nym przez Oberca (1972) uskokiem śląsko-lubuskim stano-
wiącym fragment rozłamu Hamburg–Kraków”.

Wierzchowska-Kicułowa (1987) rysuje przebieg uskoku 
Dolska (fig. 2). Powołuje się przy tym na pracę Znoski 
(1987), który uważa, że tzw. uskok Dolska „oddziela w uję-
ciu hipotetycznym dwie strefy fałdowań: południową – 
związaną z ruchami fazy kruszcogórskiej i północną – fałdo-
wań asturyjskich. Według J. Znoski jest to granica miedzy 
internidami i eksternidami”. Aleksandrowski (informacja 
niepublikowana 2016) rozważał koncepcję (fig. 1), w której 
południowa część eksternidów (do strefy uskoków Dolska) 
mogła by faktycznie stanowić internidy pod przykryciem 
osadów synorogenicznych. Strefa na północ od strefy usko-
ków Dolska została zdefiniowana jako eksternidy wielkopol-
skie (sfałdowana część zapadliska przedgórskiego). Jednak 
ostatecznie Aleksandrowski nie opublikował tak interesują-
cej hipotezy i powrócił do tradycyjnego i zgodnego z dzisiej-
szą wiedzą o generalnej budowie orogenu waryscyjskiego 
modelu (Aleksandrowski, 2017).

Zdaniem autorów, robocza koncepcja Aleksandrowskie-
go zakładająca zasięg internidów do strefy uskoków Dolska 
ma słaby punkt w podejściu do znaczenia tej strefy. Autorzy 
uważają, że strefa tektoniczna Dolska, w planie struktural-
nym karbońsko – dolnopermskim (a więc waryscyjskim 
i postwaryscyjskim), nie odgrywała istotnej roli, szczególnie 
morfotwórczej, i jej ranga w tym planie nie powinna być po-
równywana z uskokami strefy tektonicznej środkowej Odry. 
Szczególne zaangażowanie tektoniczne utworów karbonu 

w strefie złoża gazu Brońsko (Mazur i in. 2010) nie musi być 
utożsamiane ze strefą Dolska. Jednak, uwzględniając poku-
tujące istnienie w literaturze strefy uskoku Dolska w permie, 
proponujemy podział eksternidów waryscyjskich na: ekster-
nidy południowe (od strefy rozłamów środkowej Odry do 
strefy uskoku Dolska) i eksternidy północno-wschodnie (od 
strefy tektonicznej uskoku Dolska do czoła hipotetycznych 
frontalnych nasunięć waryscyjskich, (tzw. frontu deformacji 
waryscyjskich) (Pożaryski i in., 1992). Zainspirowani jed-
nak koncepcją tektoniczną Aleksandrowskiego, proponuje-
my włączenie południowej części obecnie uznawanych eks-
ternidów do internidów i nadanie im nazwy internidów pół-
nocnych (fig. 11). Granicę między internidami północnymi 
a eksternidami południowymi (wielkopolskimi) stanowiłaby 
strefa rozłamów środkowej Odry. W tym kontekście propo-
nowany obszar internidów północnych charakteryzowałby 
się tektoniką schodową powodującą obniżanie się strefy kra-
wędziowej bloku przedsudeckiego na północny wschód, aż 
do strefy rozłamów środkowej Odry.

Możliwy jest również inny podział tego obszaru, prze-
prowadzony wzdłuż lineamentu magnetycznego Słubice – 
Leszno (fig. 11) (Petecki, 2008; Narkiewicz, Petecki, 2017). 
Strefa na południe od tego lineamentu obejmowałaby inter-
nidy północne, czyli mogłaby stanowić przedłużenie bloku 
przedsudeckiego na północ lub być określona jako blok 
przedsudecki północny (nazwany Wyniesieniem Wolsztyna 
– Leszna – Narkiewicz, Petecki, 2017, fig. 5). Obszar na pół-
noc od lineamentu magnetycznego Słubice – Leszno zalicza-
ny byłby do eksternidów waryscyjskich.

Wnioski

W tej pracy koncentrujemy się na rejonie obszaru LGOM 
i jego otoczeniu, położonym na północ od strefy środkowej 
Odry. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, że 
podpermskie podłoże obszaru LGOM znajduje się w strefie 
waryscyjskich internidów północnych stanowiących prze-
dłużenie na północ struktur tektonicznych bloku przedsudec-
kiego (blok Sieroszowic). W obrębie obszaru LGOM, w jego 
południowej części, znajdują się uskoki strefy środkowej 
Odry: południowy (związany z tektonicznym rowem Lubi-
na) i północny ze znajdującym się pomiędzy nimi blokiem 
Sieroszowic (analogicznym do zrębu środkowej Odry). Blok 
Sieroszowic jest podzielony na szereg mniejszych elemen-
tów tektonicznych (trzy lub cztery) o zróżnicowanej budo-
wie podpermskiego podłoża (granity, granitoidy, gnejsy, fyl-
lity, zmetamorfizowany karbon, wulkanity).

W środkowej części podcechsztyńskiego podłoża obsza-
ru LGOM znajduje się jednostka tektoniczna określona jako 
rów Głogowa (wypełniony zapewnie miąższymi osadami 
permu i karbonu), a w jego północnej części znajdują się 
uskok śląsko-lubuski oraz fragment południowej części stre-
fy rozłamów środkowej Odry (fig. 10). Osady karbonu w ro-
wie Głogowa mogą być w części słabo zmetamorfizowane.

Budowa tektoniczna podpermskiego podłoża LGOM 
wydaje się mieć słaby związek z tektoniką widoczną w obrę-
bie samego złoża (za wyjątkiem strefy krawędziowej bloku 
przedsudeckiego).

Strefa rozłamów środkowej Odry odgrywała ważną rolę 
w sedymentacji osadów permo-karbonu, oraz wczesnego i 
późnego permu. Osady te powstawały w szeregu rowów tek-
tonicznych (często połączonych ze sobą) położonych wzdłuż 
strefy rozłamów środkowej Odry. Powstanie tych rowów 
i ich długotrwała aktywność tektoniczna, związane są praw-
dopodobnie z reżimem przesuwczym (Aleksandrowski, 1995; 
Aleksandrowski i in., 1997). Wpływ uskoków tej strefy na 
północne podłoże LGOM pozostaje nieznany do czasu wy-
konania głębszych, podpermskich wierceń.

Podziękowania. Autorzy dziękują prof. Pawłowi Alek-
sandrowskiemu za merytoryczną dyskusję, udostępnienie 
szkiców Jego niepublikowanej mapy oraz wnikliwą recenzję 
artykułu. Sławomirowi Oszczepalskiemu za dyskusję i udo-
stępnienie trudno osiągalnych publikacji związanych z rejo-
nem LGOM. Prof. Tadeuszowi Perytowi za konstruktywną 
recenzję oraz sugestie dotyczące redakcji pracy. Autorzy 
dziękują również Andrzejowi Głuszyńskiemu za pomoc 
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w przygotowaniu materiałów oraz konstruktywne dyskusje. 
Artykuł częściowo bazuje na wynikach projektu badawczego 
nr 22.2601.1301.00.1 pt. „Kompleksowa geofizyczno-geolo­

giczna interpretacja nowego zdjęcia całkowitego pola ma­
gnetycznego Ziemi na obszarze Sudetów i ich przedpola” fi­
nansowanego przez NFOŚiGW. 

Summary

The geology of the LGOM pre-Zechstein substratum has 
been considered on the background of major tectonic units 
underlying the southern Fore-Sudetic Homocline and Fore-
-Sudetic Block. During the last decades, there has been a sli-
ght increase in the drilling data concerning the Lower Per-
mian and older rocks. On the other hand, a progress has been 
made in tectonic-structural studies, including those focused 
on deep-basement problems, presented in numerous publica-
tions. The authors have presented their own modified version 
of LGOM’s pre-Zechstein structural units as well as the de-
velopment and coverage of the Lower Permian sedimentary 
cover. Integrated sedimentological, structural and tectonic 
analysis is here applied in conjunction with geophysical ana-
lysis. Digital transformations of gravity and magnetic data 
were used to highlight features with distinct boundaries and 
different anomaly patterns. A regional and residual gravity 
anomaly maps and reduced to the pole magnetic anomaly 
map enabled imaging of structural and tectonic features in 
the basement of LGOM. Potential field anomalies are corre-

lated with the known tectonic and structural units of the re-
gion. New local structures of the basement are also recogni-
zed. An interpretation of the maps reveals basement domains 
which are important for understanding the basement tectonic 
setting of LGOM. 

As a result of the analysis, the LGOM area is interpreted 
as located in the northern Variscan Internides area and, at the 
same time in a zone constituting the extension of the Fore-
-Sudetic block (Sieroszowice block) to the north. Within the 
LGOM area, in its southern part, there are middle Odra fault 
zone, comprising: the southern middle Odra fault (with tec-
tonic Lubin trough) and northern middle Odra fault with the 
Sieroszowice block between them. In the middle of the 
LGOM area there is a tectonic unit called the Głogów trough 
and in its northern part there is a Silesia-Lubusz fault and 
a fragment of the southern part of the middle Odra breakup 
zone. The Sieroszowice block is divided into a number of 
smaller tectonic elements (three or four) of various geologi-
cal structure beneath Permian or Carboniferous rocks.
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