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COSTS AND BENEFITS OF ESTABLISHING A PROTECTION AREA FOR DIFFERENT TYPES OF MGB
AND CONDITIONS OF THEIR DEVELOPMENT

JACEK GURWIN!, MIROSEAW WASIK!

Abstrakt. W ostatnich latach wykonano w Polsce dwa duze projekty hydrogeologiczne, tj. dokumentacje ustalajace zasoby dyspo-
zycyjne oraz dokumentacje obszarow ochronnych gléwnych zbiornikéw wod podziemnych. W artykule przedstawiono koszty i korzysci
zwigzane z ustanawianiem obszaréw ochronnych GZWP, wykorzystujac wyniki wyzej wymienionych opracowan. Celem jest zaprezento-
wanie i porownanie wynikow dla réznych typéw GZWP i warunkow ich zagospodarowania, majac na uwadze, ze formalne wprowadzenie
zakazow, nakazow i ograniczen w uzytkowaniu terenu bedzie limitowac¢ mozliwos$ci jego wykorzystania. Wykazano, ze stopien i sposob
zagospodarowania terenu bedzie wptywaé na wysokos¢ kosztow niezbgdnych do poniesienia, przy czym najwyzsze beda dla obszarow
ochronnych na terenach w duzym stopniu zurbanizowanych.

Stowa kluczowe: GZWP, obszary ochronne, bilans kosztow i korzysci.

Abstract. In recent years, two large hydrogeology projects have been carried out in Poland, i.e. hydrogeological documentation estab-
lishing the available groundwater resources and documentation aimed at defining protection areas of Major Groundwater Basins (MGB).
The article presents the costs and benefits related to the legal establishment of MGB protection areas, utilizing the results from the projects
mentioned above. It seems advisable to present and compare results in different hydrostructural conditions and types of MGB management.
It should be borne in mind that the formal introduction of a series of orders, prohibitions and restrictions on land use in the protection area
will limit the investment opportunities etc. Hydrogeologists do have the basic knowledge about the reservoir’s resources, as well as on
the possibilities and costs of capturing groundwater. A clear relationship between the development of the protected area and the amount of
costs is demonstrated. The establishment of protection areas is most expensive in built-up zones and cheapest in forest zones.

Key words: MGB, protection areas, balance of costs and benefits.

WSTEP

W ostatnich latach srodowisko hydrogeologéw w Polsce
(panstwowa shuzba hydrogeologiczna Panstwowego Instytu-
tu Geologicznego — PIB, uczelnie wyzsze, przedsigbiorstwa)
realizowato dwa duze przedsigwzigcia, czyli wykonanie do-
kumentacji hydrogeologicznych ustalajacych zasoby dyspozy-
cyjne wod podziemnych oraz dokumentacji majacych na celu
wyznaczenie obszaréw ochronnych gtéwnych zbiornikéw wod
podziemnych (GZWP). Przy czym w tym drugim przypadku
réwniez uwzgledniano szacunki odno$nie do zasobéw odna-

wialnych 1 dyspozycyjnych wytypowanego GZWP. Wszystkie
te dane dajg obecnie dobrg podstawe dla analiz zmierzajacych
do prawnych uregulowan w zakresie ustanawiania obszaréw
ochronnych. Dziatania te rozpoczat w 2012 r. Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej/Rejonowy Zarzad Gospodarki Wodnej
i sg one obecnie kontynuowane w ramach prac prowadzonych
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
Poniewaz autorzy od poczatku brali udziat we wszyst-
kich etapach tych prac, zarowno przy dokumentowaniu
zasobdow, jak i wyznaczaniu (Gurwin, 2015, 2016, 2017)
oraz ustalaniu kosztow i korzys$ci ustanawiania obszarow
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ochronnych wraz z zaproponowaniem metodyki (Sowinska
iin., 2015; Gurwin i in., 2017a), celowe wydaje si¢ przed-
stawienie i porownanie wynikoéw w réznych warunkach
hydrostrukturalnych i zagospodarowania zbiornika. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze formalne wprowadzenie szeregu na-
kazow i zakazow na obszarze ochronnym ograniczy moz-
liwosci inwestowania 1 wykorzystania nieruchomosci przez
dotychczasowych wlascicieli. Prognoza skutkow finanso-
wych takich dziatan wymaga wykorzystania odpowiednich
algorytméw szacowania kosztow i korzysci, opracowanych
przez specjalistow z roznych dziedzin. Przy czym to hydro-
geolodzy dysponuja podstawowa wiedza dotyczaca zasobow
zbiornika oraz mozliwosci i kosztow ujmowania wod pod-
ziemnych. Sg to bez watpienia wazne zagadnienia, ktore sg
obecnie czgsto dyskutowane w srodowisku hydrogeologow
(Mikotajkow, 2017).

Po kilku pilotazowych opracowaniach, na przyktad dla
GZWP nr 451 Subzbiornik Bogucice czy GZWP nr 138 Pra-
dolina Torun—Eberswalde (Sowinska i in., 2014, 2016), wy-
konano na bazie ostatecznej metodyki kolejne opracowania
dla zbiornikow z regionu $rodkowej Odry (GZWP nr 315
Chocianéw—Gozdnica i GZWP nr 306 Wschowa) (Gurwin
iin., 2017b) i GZWP nr 125 Walcz—Pita, nalezacego juz
do regionu pomorskiego (Sowinska i in., 2018). Wystepo-
wanie uzytkowego poziomu wodonosnego w odmiennych
warunkach zawodnienia, odnawialnos$ci, izolacji i zagroze-
nia wptywami antropogenicznymi zajmowanego obszaru,
zroéznicowanego pokrycia terenu warunkuje zarowno usta-
lenie samego obszaru ochronnego, jak i skutkéw jego usta-
nowienia. Bilans kosztéw i korzys$ci wynikajacy z zasobno-
$ci GZWP i jego zagospodarowania, dostarcza informacji
pozwalajacych oceni¢ celowosci ustanawiania obszarow
ochronnych wyznaczonych w dokumentacjach hydroge-
ologicznych. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja, ze
praktycznie w wigkszosci przypadkow korzysci znaczaco
przewazaja nad kosztami, jednak wiele zalezy od specyfiki
danego obszaru.

METODYKA

Zgodnie z zatozeniami opracowanej metodyki (Sowin-
ska i in., 2015) dla poszczegoélnych zbiornikdow przepro-
wadzono obliczenia, majace na celu zestawienie bilansu
kosztow wynikajacych z wprowadzenia na projektowanym
obszarze ochronnym nakazow, zakazoéw i ograniczen w za-
kresie uzytkowania gruntow lub korzystania z wody, oraz
korzysci zwigzanych z biezacym i potencjalnym wykorzy-
staniem wod zbiornika przy zachowaniu ich obecnej jakosci.

Szacowanie kosztow byto wykonywane w kilku etapach.
W pierwszym nast¢gpowata delimitacja obszaru ochronne-
g0 na zagregowane przestrzenne jednostki, ktorym mozna
przypisa¢ takie same istniejace oraz planowane zagospoda-
rowanie, okreslone na podstawie bazy Corine Land Cover
2006 oraz dokumentdw planistycznych sporzadzonych przez
poszczegolne gminy. W kolejnym etapie realizowana byta
analiza prawna zakazow, nakazow 1 ograniczen proponowa-

nych w dokumentacji hydrogeologicznej do wprowadzenia
na obszarze ochronnym GZWP, pod katem ich zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa. Zasadnos¢ i wysokos¢
roszczen byla oceniana na podstawie przyjetych kilku kry-
teriow. Szczegbly przedstawiono we wczesniejszej pracy
(Gurwin i in., 2017a). Kolejna czynnoscig byta identyfika-
cja miejsc, dla ktorych wprowadzenie nakazow/zakazow/
ograniczen moze si¢ wigza¢ z ograniczeniem mozliwosci
zagospodarowania terenu okreslonego w obowiazujacych
dokumentach planistycznych i decyzjach administracyjnych.
Przy czym w celu prawidlowego oszacowania kosztow na-
lezy oceni¢ ryzyko wystapienia roszczen. Zaproponowano
osiem rodzajow roszczen, dla ktorych okre§lono procentowe
prawdopodobienstwo ich wystgpienia, okreslajace zarazem
stopien ograniczenia warto$ci uzytkowej poszczegédlnych
gruntow i nieruchomosci. Moga to by¢ zarowno jednorazo-
we odszkodowania, jak tez rézne warianty wykupu czy za-
miany nieruchomosci na inng (Sowinska i in., 2015).

Ostatnim etapem byla wycena kosztéw wykonana w for-
mie wielowymiarowej macierzy, uwzgledniajacej wyniki
uzyskane we wczesniejszych etapach prac (fig. 1). W re-
zultacie koncowym dla kazdego obszaru jednorodnego lub
obiektu punktowego przypisano ceny jednostkowe poten-
cjalnych kosztéw, w rozbiciu na poszczegoélne zakazy/na-
kazy/ograniczenia oraz prawdopodobienstwo wystapienia
i rodzaj roszczenia.

Korzysci z ustanawiania obszaré6w ochronnych GZWP
wynikaja z chronionego zasobu, czyli powinny by¢ obli-
czane jako iloczyn wielkosci chronionych zasobow wod
podziemnych oraz jednostkowej ceny wody. W oblicze-
niach uwzgledniano: wysokosci zasobow odnawialnych
i dyspozycyjnych, wielkos$ci poborow wod podziemnych
(rzeczywisty 1 wedtug pozwolen wodnoprawnych), jed-
nostkowe ceny wody oraz koszty uzdatniania wody, jakie
beda konieczne do poniesienia, aby doprowadzi¢ wode do
pierwotnej jakosci. Z doswiadczen autoréw wynika, ze
najlepiej korzysci wynikajace z istnienia GZWP okresla
warto$¢ obliczona jako iloczyn zasobow dyspozycyjnych
wod podziemnych i jednostkowej ceny netto wody (Gur-
win i in., 2017a).

Po oszacowaniu kosztéw i korzysci zestawiano ich bi-
lans, a nastgpnie biorgc pod uwage zalezno$ci migdzy nimi
dokonywano oceny zasadnos$ci prawnego ustanawiania ob-
szarow ochronnych GZWP, biorac przy tym pod uwagg zna-
czenie GZWP dla zaopatrzenia danego regionu w wode.

OBSZARY BADAN

Analize przeprowadzono na podstawie czterech GZWP,
wybranych sposréd szesciu dotychczas opracowanych,
o zroznicowanej charakterystyce hydrogeologicznej i prze-
strzennej (fig. 2).

Opracowane zbiorniki r6znig si¢ zarowno pod wzgledem
wyksztalcenia gtownego poziomu wodonos$nego, stopnia
izolacji, polozenia w regionalnym uktadzie hydrodynamicz-
nym i w regionach hydrogeologicznych, wielko$ci obszaru,
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Fig. 2. Lokalizacja opracowanych GZWP na tle innych zbiornikéw

Location of developed MGBs on the background of other basins

intensywnosci poboru, jak i pokrycia terenu oraz stopnia za-
gospodarowania.

GZWP nr 125 Walcz—Pila wedlug uproszczonej regio-
nalizacji hydrogeologicznej (Paczynski, Sadurski, 2007)
nalezy do regionu pomorskiego, a przewazajaca cz¢$é
znajduje si¢ na obszarze Pojezierza Wateckiego i Rowni-
ny Drawskiej. Powierzchnia zbiornika wynosi 2531 km?.
W obrgbie GZWP nr 125 1 wyznaczonego obszaru ochron-
nego uzytkowe poziomy wodonosne sa zwigzane z utwo-
rami czwartorzedowymi, neogensko-paleogenskimi i ju-
rajskimi. Najwigksze znaczenie maja wody podziemne
pigtra czwartorzgdowego, na ogét dobrze izolowanego od
powierzchni terenu. Poziomy migdzymorenowe (gorny

i dolny) wystepuja w obrebie dolin kopalnych i osadéw flu-
wioglacjalnych rozdzielajacych gliny zwalowe kolejnych
zlodowacen. Zasoby dyspozycyjne okreslone w dokumen-
tacji zbiornika wynosza 270 920 m’/d i stanowia 61% zaso-
boéw odnawialnych (Szymanska i in., 2011).

Jednak majac juz do dyspozycji nowe dokumentacje
zasobow dyspozycyjnych dla zlewni Drawy (Kuczer i in.,
2017), zlewni Gwdy (Dabrowski i in., 2013) oraz zlewni dol-
nej Warty (Kudtacik i in., 2018), mozna byto ustali¢ doktad-
ne warto$ci modutowe dla poszczegoélnych podobszaréw
zbiornika. Jest to obszar typowo rolniczy, 54% powierzchni
pokrywaja lasy, 33% uprawy rolne, reszt¢ stanowia taki i pa-
stwiska, a takze zabudowa miejska, kopalnie i wyrobiska,
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obszary podmokte i zbiorniki wodne. Charakterystyczne dla
obszaru GZWP nr 125 jest wlasnie wystepowanie licznych
jezior (fig. 3), a takze kilkunastu obszaréw chronionej przy-
rody. Za gtéwny obiekt zanieczyszczen srodowiska grunto-
wo-wodnego nalezy uzna¢ lotnisko wojskowe w Mirostawcu
(Gurwin, Wasik, 2018), potozone w rejonie dziatu wodnego
II rzedu pomiedzy zlewniami Drawy 1 Gwdy.

GZWP nr 138 Pradolina Torun—Eberswalde (Note¢)
zostal wydzielony jako czwartorzedowy zbiornik pradolin-
ny w strukturze geomorfologicznej i geologicznej pradoliny
Noteci—Warty w odcinku doliny $rodkowej i dolnej Noteci
(fig. 3). Granice zbiornika zostaty w ramach dokumentacji
mocno zmodyfikowane, wydzielono cz¢$¢ zachodnia (W)
i wschodnig (E). Okreslono dla niego zasoby odnawialne
i dyspozycyjne w wysoko$ci odpowiednio: 278,6 i 193,6 tys.
m3/d. Laczna powierzchnia zbiornika, dla ktorej udokumen-
towano zasoby wod podziemnych wynosi 986,2 km?, a ob-
szaru ochronnego 1256 km? (Dabrowski i in., 2006). Uzyt-
kowy poziom wodonosny w przewazajacej czesci obszaru
(90%) nie jest izolowany od powierzchni terenu. Analizowa-
ny obszar charakteryzuje si¢ przy tym niskim uprzemysto-
wieniem 1 wysokim zalesieniem.

GZWP nr 315 Chocianéw—Gozdnica o powierzchni
1170,4 km? zostal wydzielony jako zbiornik porowy zwig-
zany z osadami piaszczysto-zwirowymi czwartorzedu dolin
kopalnych, struktur erozyjnych i stozkow sandrowych. Po-
lozony jest na granicy dwoch duzych jednostek geologicz-
nych: bloku przedsudeckiego i depresji péinocnosudeckie;.
W przypadku GZWP nr 315 zdecydowanie najwicksza
czg$¢, 62% powierzchni, pokrywaja lasy, 15,5% uprawy
rolne, a 17% taki i pastwiska. Okre$lone na modelu zaso-
by dyspozycyjne wynosza 109 270 m3/d, co stanowi 21,7%
zasobow odnawialnych. Pobor wody w stosunku do osza-
cowanych zasobow dyspozycyjnych wynosi niespetna 7 %
(Bielecka i in., 2013).

GZWP nr 451 Subzbiornik Bogucice jest natomiast
najmniejszym z opracowanych zbiornikow (fig. 3). Jego
powierzchnia wynosi 122,5 km?, przy powierzchni projek-
towanego obszaru ochronnego réwnej 60,2 km?. Potozony
jest w zachodniej cze¢sci zapadliska przedkarpackiego na
pograniczu z Karpatami fliszowymi i jest to rejon dotknigty
znacznym deficytem wody pitnej dobrej jakosci. W zwigz-
ku z tym bez watpienia GZWP nr 451 ma podstawowe zna-
czenie dla zaopatrzenia calego regionu w wodg. Zbiornik
zostat wydzielony w miocenskich utworach wodonos$nych,
w postaci piaskow przechodzacych niekiedy w stabo zwie-
zte piaskowce. Poziomy wodonosne w obrebie kompleksu
piaskow bogucickich maja charakter naporowy, miejscami
wystepuja nawet warunki artezyjskie, a zasilanie wynika
gtownie z infiltracji opadow atmosferycznych na obszarze
wychodni w potudniowej wyniesionej czg¢sci zbiornika. Z
uwagi na watpliwosci odnos$nie do oszacowanych w doku-
mentacji GZWP wartosci (17 600 m*/d), do obliczen przy-
jeto skorygowane przez autorow zasoby dyspozycyjne w
wysoko$ci 12 113 m3/d. Na zachodzie zbiornik znajduje si¢
w obrgbie miejskiej zabudowy Krakowa i Wieliczki i 0go6l-
nie jest to teren silnie zurbanizowany i uprzemystowiony.

Jednoczesnie GZWP nr 415 mozna uznaé za stosunkowo
dobrze izolowany przez serie itow krakowieckich i tym
samym malo podatny na zanieczyszczenia (Gorka i in.,
2011).

BILANS KOSZTOW I KORZYSCI
USTANAWIANIA OBSZAROW OCHRONNYCH
WYBRANYCH GZWP

W trakcie prac przygotowawczych zmierzajacych do
prawnego ustanowienia obszaré6w ochronnych GZWP
podjeto proby oszacowania kosztow zwigzanych z wpro-
wadzeniem zakazow, nakazow i ograniczen oraz korzysci
wynikajacych z istnienia zbiornika. Obliczenia dla wybra-
nych zbiornikow oraz wytypowanych gmin, réoznigcych si¢
zagospodarowaniem, byly wykonane z wykorzystaniem tej
samej metodyki, co pozwolito na poréwnanie uzyskanych
wynikow.

Koszty wynikajace z prawnego ustanowienia obszaru
ochronnego zostaty oszacowane dla analizowanych zbior-
nikdw w zakresie od 682 tys. zt/2 lata (GZWP nr 315) do
53 mln. zt/2lata (GZWP nr 451) (tab. 1). Na wysokos¢
kosztow wptyneta wielko$¢ obszaru ochronnego, ale nie w
sposob decydujacy. Bardziej o wielkosci kosztow decydo-
walo zagospodarowanie terenu w granicach wyznaczone-
go obszaru ochronnego. Przy czym najbardziej kosztowne
okazato si¢ ustanawianie obszaré6w ochronnych na terenach
zabudowanych, a najtansze na terenach lesnych. Dobitnie
potwierdzaja to obliczenia wykonane dla GZWP nr 451, dla
ktérego oszacowano najwyzsze koszty prawnego ustanowie-
nia obszaru ochronnego, chociaz jego powierzchnia jest naj-
mniejsza sposrod analizowanych zbiornikoéw. Decydujace
w tym przypadku bylo wyznaczenie obszaru ochronnego na
terenach zurbanizowanych, stanowigcych 56,3% powierzch-
ni obszaru ochronnego. Zalezno$¢ te potwierdza roéwniez
analiza wynikoéw uzyskanych dla GZWP nr 138 i nr 315.
Uwzgledniajac tylko powierzchni¢ obszarow ochronnych
tych zbiornikoéw, mozna byto oczekiwac zblizonych wielko-
$ci kosztow ich prawnego ustanowienia. Tymczasem roznig
si¢ one znaczaco, co jest efektem odmiennego zagospoda-
rowania powierzchni terenu. Wyzsze koszty uzyskano dla
GZWP nr 138, ktérego obszar ochronny wyznaczono na te-
renach rolno-lesnych, oraz w niewielkim stopniu zurbanizo-
wanym. Nizsze natomiast dla GZWP nr 315, ktorego obszar
ochronny w przewazajacej czesci pokrywaja lasy, w dalszej
kolejnosci pola uprawne i jest on pozbawiony osrodkow
miejskich.

Obliczone dla analizowanych zbiornikéw jednostko-
we koszty prawnego ustanawiania obszarow ochronnych,
w przeliczeniu na 1 km? ich powierzchni, wyraznie r6znig
si¢ 1 wskazuja na zaleznos$¢ od zagospodarowania terenu.
Ustanowienie ochrony poszczegoélnego zbiornika moze
kosztowaé: GZWP nr 451 — 888,82 tys. z1/2 lata/1 km?,
GZWP nr 138 — 25,14 tys. z/2 lata/1 km?, GZWP nr 125
— 16,74 tys. z1/2 lata/1 km?, GZWP nr 315 — 0,53 tys. z1/
2 lata/1 km?.
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Celem oszacowania korzysci jest wykazanie zasadnosci
prawnego ustanowienia obszaru ochronnego danego zbiorni-
ka. Do ich obliczenia wykorzystano informacje o wielkosci
zasobow, eksploatacji wod podziemnych oraz cenach jed-
nostkowych wody. Okreslone korzysci r6znig si¢ wielkoscia
w zaleznosci od sposobu ich obliczenia (tab. 1). Generalnie
najwyzsze wartosci korzysci uzyskano uwzgledniajac w ob-
liczeniach wielko$¢ zasobéw odnawialnych, nastgpnie zaso-
béw dyspozycyjnych, poboru wedlug pozwolen wodnopraw-
nych, a najnizsze — pobor rzeczywisty. Najwyzsze korzysci
obliczone jako iloczyn zasobow odnawialnych oraz jednost-
kowej ceny brutto wody ksztattujg si¢ w wysokosci od 36,7 min
do 3122,0 mln z1/2 lata. Stosunkowo niska warto$¢ korzysci
uzyskana w przypadku GZWP nr 451 wynika z jego niewiel-
kiej powierzchni i wielkosci zasobéw odnawialnych. Najniz-
sze korzysci rzedu 2-3 min z1/2 lata zostaty obliczone jako
iloczyn poboru rzeczywistego oraz jednostkowych cen wody
netto lub ,,jakosci wody” (Gurwin i in., 2017b).

Zestawiajac koszty i korzysci nalezy bra¢ pod uwage, ze
oszacowane koszty jednostki administracji samorzadowej
bedg musialy ponie$¢ w okresie do 2 lat od prawnego usta-
nowienia obszaru ochronnego GZWP. Oczywiscie rzeczywi-
sty koszt, nie wigkszy jednak od wykonanych szacunkow,
bedzie wynikal ze swiadomo$ci oraz mobilizacji 0s6b maja-
cych prawo do wystapienia z roszczeniami. Z drugiej strony
korzysci obliczone z uwzglgdnieniem wysoko$ci zasobow
wod podziemnych (autorzy zalecaja uwzglednianie zasobow
dyspozycyjnych Q aysp OTAZ jednostkowa cene¢ netto wody
C,) wskazuja na potencjalne korzysci, mozliwe do uzyska-
nia, wynikajace z wystgpowania GZWP na danym obszarze
(np. gminy). Natomiast na rzeczywiste korzys$ci wskazuja
warto$ci, do obliczenia ktérych wykorzystano informacje
o0 rzeczywistym poborze wod podziemnych. Utrata mozli-
wosci eksploatowania wod podziemnych skutkowa¢ bedzie
natychmiastowymi stratami, ponadto trwajacymi dtuzej niz
2 lata, czyli okresu, w ktérym uzytkownicy gruntdéw maja
prawo sktadac roszczenia, a zatem generowac koszty.

Poréwnujac koszty i korzysci oszacowane dla wybra-
nych GZWP zdecydowanie wyréznia si¢ GZWP nr 451,
ktorego obszar ochronny w duzym procencie obejmujg te-
reny zurbanizowane. Oszacowane dla niego koszty prze-
wyzszaja prawie wszystkie rodzaje obliczonych korzysci,
w tym ponad dziesigciokrotnie warto$¢ Q dysp* C,. reko-
mendowana przez autorow. W tym przypadku niska war-
to$¢ korzysci jest wynikiem stosunkowo niskiej ceny netto
wody, bedacej efektem wysokich kosztow eksploataciji,
dystrybucji oraz uzdatniania wody. Jedynie warto$¢ ko-
rzysci obliczona przy uwzglednieniu poboru w wysokosci
pozwolen wodnoprawnych nieznacznie przekracza koszty.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pobor wedtug pozwolen
wodnoprawnych stanowi 150% wysokos$ci zasobow dyspo-
zycyjnych tego zbiornika (tab. 1).

Zdecydowanie odmiennie wyglada poréwnanie obu war-
tosci w przypadku GZWP 315, ktorego obszar ochronny
zdominowany jest przez obszary lesne. Oszacowane koszty
zwigzane z ustanowieniem ochrony tego zbiornika sa zde-
cydowanie nizsze od korzysci, niezaleznie od sposobu ich

obliczenia. Nawet stosunkowo niski pobor rzeczywisty nie
wplynal na wspomniang zaleznos¢. Pozostate dwa zbiorniki
(GZWP nr 125 i nr 138) maja wyznaczone obszary ochron-
ne rowniez na obszarach lesnych, z tym ze znaczacy udziat
maja w nich pola uprawne, taki i pastwiska, a takze wigksza
powierzchni¢ zajmuja obszary zurbanizowane. Takie zago-
spodarowanie powoduje, ze oszacowane koszty zwigzane
z ich ustanowieniem sg nizsze od potencjalnych korzysci
wynikajacych z zasobnosci tych zbiornikdéw. Jednak niski
poziom obecnego wykorzystania wod zbiornikéw powodu-
je, ze uzyskiwane korzysci wynikajace z biezacej eksplo-
atacji moga by¢ nizsze od kosztow ustanowienia obszaru
ochronnego GZWP.

Szacunkowe obliczenia kosztow i korzysci zostaty wy-
konane réwniez dla poszczegdlnych gmin znajdujacych sie
w granicach GZWP i/lub wyznaczonego dla niego obszaru
ochronnego. Potozenie gminy wzgledem tych granic decy-
duje o zalezno$ciach migdzy korzysciami, ktore gmina uzy-
skuje i kosztami, ktore potencjalnie moze ponies¢. Mozliwe
sa gtdwne trzy warianty:

— gmina znajduje si¢ w granicach GZWP ale poza jego ob-
szarem ochronnym — w takiej sytuacji gmina bedzie uzyski-
wac¢ korzysci wynikajace w eksploatacji GZWP, ale nie be-
dzie musiata ponosi¢ kosztow zwigzanych z jego ochrona;

— gmina znajduje si¢ w obszarze ochronnym GZWP ale
poza jego granicami — wowczas gmina moze ponies¢
koszty zwigzane z ochrong zbiornika, ale nie bedzie bez-
posrednio korzysta¢ z jego wod podziemnych;

— gmina lezy w granicach GZWP i jego obszaru ochronne-
go — jest to najczestsza sytuacja, w ktorej gmina osigga
korzysci wynikajace z eksploatacji GZWP i zarazem
moze ponosi¢ koszty zwiazane z jego ochrong; w tym
wariancie o relacji migdzy wielko$cia kosztow i korzysci
decyduja przede wszystkim zagospodarowanie po-
wierzchni terenu oraz aktualne wykorzystanie wod pod-
ziemnych GZWP.

W tabeli 2 przedstawione zostaty obliczenia wykona-
ne dla 5 wybranych gmin, potozonych w granicach GZWP
oraz jego obszaru ochronnego. We wszystkich gminach,
niezaleznie od zagospodarowania terenu, korzysci osza-
cowane z uwzglednieniem wyznaczonych w ich granicach
wielkosci zasobow wod podziemnych przewyzszaja koszty
zwigzane z prawnym ustanowieniem obszaru ochronnego
GZWP wyznaczonego na ich obszarze. Przy czym gminy,
na obszarze ktérych wyznaczone obszary ochronne GZWP
sg pokryte glownie lasami nie beda w zadnym stopniu ob-
cigzone kosztami zwigzanymi z ochrong zbiornika.

Wyraznie zauwaza si¢ réwniez zalezno$¢ migdzy wiel-
koscia prowadzonej eksploatacji wod podziemnych a korzy-
$ciami obliczonymi z jej uwzglednieniem oraz kosztami. W
gminach, w ktérych nie prowadzi si¢ eksploatacji lub jest
ona niewiclka, zwykle koszty beda uciazliwe, czyli beda
przewyzsza¢ warto$¢ korzysci. Z drugiej strony, w przy-
padku gmin, w ktorych obszary ochronne sg w duzym stop-
niu zabudowane, stosunkowo duzy pobdr moze dodatkowo
uzasadnia¢ konieczno$¢ prawnego ustanowienia obszaru
ochronnego GZWP (tab. 2).
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PODSUMOWANIE

W najblizszych latach rozpocznie si¢ prawne ustanawia-
nie obszarow ochronnych GZWP. Wigza¢ si¢ to bedzie ze
zwigkszonymi nakladami finansowymi na dotychczas pro-
wadzong i planowang dziatalno$¢, spowoduje rowniez ogra-
niczenie sposobu uzytkowania wlasno$ci i bedzie przyczyna
powstania roszczen. Organy administracji przygotowujac si¢
do tego zlecily opracowanie metodyki szacowania wielkoSci
kosztéw oraz korzysci wynikajacych z istnienia zbiornika
na danym terenie, majacych uzasadniaé¢ celowos$¢ ochrony
GZWP. W kolejnym etapie wykonano stosowne obliczenia
dla kilku wybranych GZWP. Wskazaly one na wptyw zago-
spodarowania zbiornika i jego obszaru ochronnego, a tak-
ze jego typu na zalezno$¢ miedzy kosztami i korzy$ciami.
W przypadku wigkszosci zbiornikow wielkos$¢ zasobow wod
podziemnych uzasadnia ich ochrong. Jednak w sytuacji, gdy
zbiornik ma mata powierzchni¢ a zarazem niska zasobnos¢
moze okazac sig¢, ze koszty ustanowienia obszaru ochronne-
g0 moga przewyzszac¢ korzysci wynikajace z jego istnienia.
Stwierdzono rowniez wyrazng zalezno$¢ mi¢dzy zagospo-
darowaniem powierzchni terenu obszaru ochronnego a wy-
sokos$cig kosztow: stabe zurbanizowanie oraz wystgpowanie
obszarow lesnych generuje najmniejsze koszty i zdecydowa-
nie obniza koszty ustanowienia obszaru ochronnego.

Niezaleznie od wzajemnych relacji kosztow i korzysci
nalezy chroni¢ wody podziemne. Warto pamigtac, ze koszty
poniesione na zapobieganie zanieczyszczeniu srodowiska,
w tym wdd podziemnych, sa statystycznie trzy do czterech
razy mniejsze od kosztow rekultywacji juz zanieczyszczone-
go srodowiska. Ponadto warto tez zauwazy¢, ze w sytuacji
prognozowanych zmian klimatycznych wody podziemne
zaczng stawac si¢ warto$cig nadrzedng, wymagajac ochrony
bez wzgledu na ponoszone koszty.
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SUMMARY

The analysis was carried out based on four selected
MGBs (Nos 138, 315, 125 and 451) from among those previ-
ously developed, with different hydrogeological and spatial
characteristics. In the case of most reservoirs, the amount of
groundwater resources justifies their protection. Poor urbani-
zation and the occurrence of forest areas generate the lowest
costs and significantly reduce the costs of establishing a pro-

tected area. The costs resulting from the legal establishment
of the protected area were estimated for the analyzed basins
in the range of 682,000 PLN/2y (MGB 315) to PLN 53,000
PLN/2y (MGB 451). The size of the protection area affected
the amount of costs but not in a decisive way. The area de-
velopment and land cover decided more about the costs.
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