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OCHRONA ZtOZ KOPALIN - KONCEPCJA WALORYZACJI | SELEKCJI ZtOZ
O ZNACZENIU PUBLICZNYM

SAFEGUARDING OF MINERAL RAW MATERIALS DEPOSITS — A CONCEPT OF VALORIZATION
AND SELECTION OF MINERAL DEPOSITS OF PUBLIC IMPORTANCE

Staniseaw Workowicz!, OLimpia Kozeowska!, KamiLa ANDRZEJEWSKA-KUBRAK!, DARIUSZ BRZEZINSKI!

Abstrakt. W artykule przedstawiono propozycje¢ nowych zasad selekcji zt6z, ktore, z uwagi na swoja warto$¢, powinny by¢ objete ochro-
ng jako Ztoza Kopalin o Znaczeniu Publicznym (ZKoZP) szczebla krajowego. Przyjeto, Ze ochrong nalezy obja¢ tylko najwigksze udoku-
mentowane zloza pod wzgledem zasobow, zlokalizowane w obszarach nie wykluczajacych eksploatacji. Ztoza takie powinny spetnia¢ facznie
dwa kryteria: sumaryczne zasoby najwiekszych zt6z powinny obejmowac co najmniej 50% krajowych geologicznych zasobow bilansowych
ijednoczesnie zasoby te powinny spetnia¢ kryterium bezpieczenstwa dostaw danej kopaliny przez co najmniej 50 lat, przy $rednim zapotrze-
bowaniu obliczonym na podstawie ostatnich 10 lat. Stosujac powyzsze kryteria, przeprowadzono analiz¢ zt6z gipsow i1 anhydrytow, bazaltow,
granitow, granodiorytow, gtazow narzutowych i sjenitow, dolomitéw, margli, trawertynu, wapieni i wapieni dolomitycznych, kwarcytow,
szaroglazow, piaskowcow, piaskowcow kwarcytowych, margli i wapieni dla przemystu cementowego oraz wapieni i margli dla przemystu
wapienniczego. Lacznie analizie poddano 828 z16z, a zalozone kryteria wypetia grupa 82 zt6z. Wsrdéd analizowanych zt6z pod wzgledem
Srodowiskowym 6 z nich zaliczono do bardzo konfliktowych, 71 — do konfliktowych, a 5 — do mato konfliktowych. W przypadku kilku ztoz
bardzo konfliktowych podjecie eksploatacji, z duzym prawdopodobienstwem, nie bgdzie mozliwe, spetnienie stawianych kryteriow bedzie
wymagato wowczas poszerzenia listy o kolejnych 6 z16z. Zaproponowano przeprowadzanie weryfikacji waloryzacji zt6z zaliczanych do
ZKoZP okresowo — nie cze$ciej niz co 5, ale nie rzadziej niz co 10 lat. Zadanie to powinno naleze¢ do obowigzkdéw stuzby geologiczne;.

Stowa kluczowe: zloza kopalin, znaczenie publiczne, kryteria kwalifikacji, waloryzacja zt6z, ochrona z16z, planowanie przestrzenne.

Abstract. The article presents a proposal for the new rules for the selection of deposits, which due to their value should be protected
as Mineral Deposits of Public Importance (MDoPI) on national level. It was assumed that safeguarding should cover only the largest
recognized deposits in terms of resources located in areas not excluding exploitation, which meet jointly two criteria: the total resources
of the largest deposits should cover at least 50% of national geological resources and simultaneously they should meet the criterion of
security of supply minerals for at least 50 years, with average demand calculated based on data from the last 10 years. Using the above
criteria, analysis of the following deposits was performed: gypsum and anhydrite, basalt, granite, granodiorite, erratic boulder and syenite,
dolomite, marl, travertine, limestone and dolomitic limestone, quartzite, greywacke, sandstone, quartzite sandstone, marl and limestone for
the cement industry as well as limestone and marl for the lime industry. In total, 828 deposits were analyzed, and the assumed criteria were
fulfilled in this group of deposits by a total number of 82 deposits. Among them, 6 deposits are very conflict, 71 — conflict, and 5 — partly
conflict. In the case of several very conflict deposits, there is a high probability that their exploitation will not be possible, so meeting the
criteria will require extending the list of deposits by 6 other ones. It was proposed that the verification of valorisation of deposits classified
as MDoPI should be carried out periodically — not more often than every 5, but not less than every 10 years. This task should belong to the
duties of the geological survey.

Key words: mineral deposits, public importance, qualification criteria, mineral deposits valorization, safeguarding of mineral deposit,
spatial planning.

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; e-mail: stanislaw.wolkowicz@pgi.gov.pl.


mailto:stanislaw.wolkowicz@pgi.gov.pl

172 Stanistaw Wolkowicz i in.

WSTEP

Zadaniem geologow jest poszukiwanie i dokumentowanie
zt6z kopalin mineralnych, ktorych wykorzystanie jest nie-
zbedne do rozwoju gospodarczego kazdego spoteczenstwa.
Rola Panstwa natomiast jest ochrona powierzchni nad zto-
zami przed takim zagospodarowaniem, ktore utrudnia, czy
wrecz uniemozliwia ich eksploatacje (Szamalek, 2012). Pan-
stwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badaw-
czy (PIG-PIB), petniac rolg panstwowej stuzby geologicz-
nej, prowadzi bazy danych, w ktérych gromadzi informacje
dotyczace udokumentowanych zasobow zt6z (MIDAS) oraz
ich przestrzennej lokalizacji. Rejestr Obszarow Gorniczych
(ROG) zawiera z kolei dane o obszarach objetych dziatalno-
$cig gornicza. Z uwagi na to, ze ztoza kopalin mineralnych sa
nagromadzeniami naturalnymi, ich wystepowanie czgsto koli-
duje z innymi elementami $rodowiska naturalnego, ogranicza-
jac lub uniemozliwiajac ich eksploatacje¢. Stad tez zrodzita si¢
konieczno$¢ waloryzacji srodowiskowej z16z pod wzgledem
ich konfliktowos$ci z elementami przyrody ozywionej i nie-
ozywionej. Prace te sg realizowane przez PIG-PIB w ramach
wykonywania Mapy Geosrodowiskowej Polski (MGS$P), a ich
wyniki sg dostgpne w Internecie. Ochrona powierzchni zt6z
udokumentowanych jest uregulowana prawnie w ustawach:
(1) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (Ustawa, 2003); (2) prawo ochrony Srodowi-
ska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Ustawa, 2001); (3) prawo geo-
logiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r. (Ustawa, 2011)
i(4) o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Ustawa,
2004) oraz kilku innych aktach legislacyjnych. Mnogo$¢ ak-
tow prawnych nie przektada si¢ jednak na skuteczne egzekwo-
wanie ochrony powierzchni zt6z udokumentowanych. Dzieje
si¢ to z wielka szkoda dla zt6z, a warto podkreslié, ze ztoza
kopalin mineralnych sa nicodnawialne i, chcac zapewnic¢ do-
step do nich przysztym pokoleniom, powinny one podlegac
(a przynajmniej najwazniejsze z nich) szczegdlnie rygory-
stycznej ochronie. Problematyka ochrony zt6z zostata do-
strzezona przez Uni¢ Europejska (UE), co znalazto swoje
odbicie w postaci projektu o akronimie MINATURA 2020,
ktory byt realizowany w ramach Programu Horyzont 2020.
Zadanie to, w petnym brzmieniu Ztoza Kopalin o Znaczeniu
Publicznym (ZKoZP, ang. Mineral Deposits of Public Impor-
tance), byto realizowane przez mi¢dzynarodowe konsorcjum
sktadajace si¢ z 24 partnerow z 16 krajow cztonkowskich
UE. Polskim cztonkiem tego zespotu byt Instytut Gospodarki
Surowcami Mineralnymi i Energia PAN w Krakowie. Szcze-
gotowa charakterystyka tego projektu zostata przedstawiona
w artykutach Galosa i Niecia (2015), Galosa (2016) oraz Kot-
-Niewiadomskiej i in. (2017).

GLOWNE CELE I WYZWANIA PROJEKTU
MINATURA 2020

Realizacja projektu MINATURA 2020 w swych zatoze-
niach miata na celu wypracowanie metod i narzedzi, ktore
pozwolityby zapewni¢ zaopatrzenie w surowce mineralne

wiele przysztych pokolen, co mozna osiggnaé jedynie po-
przez ochron¢ zt6z. Duzym wyzwaniem projektu byto wy-
pracowanie metody i narzedzi ochrony z16z, ktore powinny
funkcjonowaé we wszystkich panstwach UE. Tymczasem
takie elementy jak stan rozpoznania z16z, regulacje prawne,
kultura eksploatacji, akceptacja spoteczna dziatalnosci gorni-
czej czy $wiadomos¢ koniecznosci eksploatacji kopalin w po-
szczegodlnych krajach unijnych sa bardzo rézne. Biorac to pod
uwage, slusznym jest stwierdzenie, ze kluczowym zadaniem
dla catego projektu bylo wypracowanie zharmonizowane;j
definicji Z16z Kopalin o Znaczeniu Publicznym (ZKoZP)
oraz opracowanie metody wyznaczania ZKoZP na trzech po-
ziomach: unijnym, krajowym i regionalnym (Galos, 2016).
Postep prac w realizacji projektu byt konsultowany na szcze-
blu krajowym w trakcie roboczych warsztatow w listopadzie
2015 r., maju 2016 r. i styczniu 2017 r. Systematycznie prze-
kazywana na kolejnych warsztatach informacja o przebiegu
realizacji projektu wskazywata, ze efekt koncowy jego reali-
zacji z biegiem czasu stawatl si¢ coraz bardziej ulotny. Pier-
wotny zamiar powstania zarysu dyrektywy unijnej okazat
si¢ zbyt ambitny. Bardziej realistyczne bytoby, gdyby zato-
zono jako cel projektu opracowanie wytycznych, jednak moc
sprawcza takiego dokumentu bylaby wowczas niewielka.
Gdyby wytyczne te uwzgledniano w poszczegdlnych krajach
przy opracowywaniu polityk surowcowych, to zapewne ko-
nieczne byloby ich dostosowanie do lokalnych uwarunkowan.
Jedno z wazniejszych pytan dotyczacych krajow o wysokim
stopniu rozpoznania geologicznego, do ktorych Polska nie-
watpliwie si¢ zalicza, jest to, czy waloryzacja powinny by¢
objete tylko obszary zt6z udokumentowanych czy rowniez
obszary prognostyczne, a moze nawet — perspektywiczne?
W ,.Bilansie zasobow z16z kopalin Polski” (Szuflicki i in.,
2018) znajduje si¢ kilkanascie tysiecy z10z (z dominacja zt6z
kruszywa naturalnego i kopalin ilastych), dlatego wydaje si¢
oczywiste, ze pierwszenstwo w waloryzacji nalezy si¢ ztozom
udokumentowanym. Obszary prognostycznego wystepowania
kopalin sa wyznaczane na podstawie rozpoznania geologicz-
no-poszukiwawczego przedstawionego w dokumentacjach,
orzeczeniach czy sprawozdaniach z prac poszukiwawczych.
Maja one okreslone parametry jakosciowe i oszacowane zaso-
by. Natomiast obszary perspektywicznego wystgpowania ko-
palin wyznacza si¢ na podstawie rozpoznania ogélnego: ana-
lizy Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski oraz opracowan
surowcowych zawierajacych wstepne dane o parametrach ja-
kosciowych i ilo§ciowych kopaliny (Wotkowicz i in., 2011).
Stopien rozpoznania zt6z udokumentowanych jest znaczaco
bardziej szczegdtowy, ich granice sg dokladnie sprecyzowa-
ne, a dokumentacje geologiczne zawieraja rowniez informa-
cje dotyczace parametrow jakosciowych kopaliny. W zwigzku
z tym waloryzacja i ochrong powinny by¢ objete w pierwszej
kolejnosci ztoza udokumentowane. Uzasadnieniem takiego
wniosku jest to, ze uznanie obiektu za ztoze o znaczeniu pu-
blicznym bedzie musiato skutkowa¢ ochrong jego powierzch-
ni przed takim jej zagospodarowaniem, ktore uniemozliwi
eksploatacje w przysztosci. Efektem podjecia takiej decyzji
bedzie ograniczenie prawa wlasciciela powierzchni terenu
do swobodnego zarzadzania, a kazde takie ograniczenie praw
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wiascicieli powinno by¢ zrekompensowane, np. finansowo.
Z tego wzgledu o wiele bardziej zasadne jest chronienie $ci-
$le sprecyzowanych obszarowo zt6z udokumentowanych niz
rozlegtych obszarow perspektywicznych o niedookreslonych
parametrach ztozowych.

Bardzo powaznym wyzwaniem przy waloryzacji z16z,
ktoéra ma zazwyczaj charakter analizy wielokryterialnej, sa
zagadnienia sktadajace si¢ na uwarunkowania srodowisko-
we. Przy opracowaniu MGSP (Instrukcja, 2005) w procedu-
rze ustalania konfliktowosci ztoza sa analizowane takie ele-
menty, jak wystgpowanie: chronionych gleb (klasy I-IVa),
zwartych kompleksow lesnych, glownych zbiornikow wod
podziemnych (GZWP), obszaré6w chronionych NATURA
2000, form ochrony krajobrazu oraz zagospodarowania
przestrzennego. W analizach wielokryterialnych (Nie¢, Ra-
dwanek-Bak, 2014 z literaturg) i w propozycjach prezento-
wanych przez K. Galosa (w trakcie warsztatow zwigzanych
w projektem MINATURA), wiele cech ztoza jest punktowa-
nych: stopien rozpoznania ztoza, jako$¢ kopaliny, warunki
geologiczno-gornicze czy jego konfliktowos¢ wzgledem
roznych elementow srodowiskowych. Taka waloryzacja dla
wybranych kopalin wystepujacych na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego zostata przeprowadzona przez Kot-Niewia-
domska i in. (2017). Podejscie to jest dyskusyjne, biorac pod
uwage zmienny w czasie charakter niektorych elementow
srodowiskowych. Nie mozna rowniez wykluczy¢ zmiany
i innego roztozenia akcentéw w polityce zrownowazonego
rozwoju kraju/regionu, co moze skutkowa¢ wicksza akcep-
tacja eksploatacji z16z kopalin mineralnych. Ochrona gleb
wysokiej bonitacji moze by¢ realizowana poprzez rygory-
styczne przestrzeganie selektywnego zwatowania kopalin
i mas skalnych w trakcie procesu udostepniania ztoza i po-
wtornej ich relokacji w trakcie poeksploatacyjnej rekulty-
wacji. W odniesieniu do kompleksow le§nych nalezy stoso-
wac pragmatyczne podejScie. We wszystkich kompleksach
lesnych, nie wylaczajac nawet parkéw narodowych, jest
prowadzona gospodarka lesna. Drzewostan osiaga wiek doj-
rzato$ci rebnej (np. w przypadku sosny jest to 110 lat) i po
przeprowadzeniu wycinki, na obszarze udokumentowanego
ztoza surowca mineralnego, kopalina moze by¢ wydobyta,
obszar poeksploatacyjny za$§ — poddany rekultywacji, np.
w kierunku lesnym.

Obszary NATURA 2000 oraz inne formy ochrony przyrody
ozywionej nie stanowig elementéw wykluczajacych eksplo-
atacj¢. Oceniajac funkcjonowanie ustawodawstwa w dzie-
dzinie ochrony przyrody z perspektywy wielu lat, mozna
stwierdzi¢, ze jedyna forma prawnej ochrony, wykluczajaca
odkrywkowg eksploatacj¢ z16z, sa parki narodowe i rezer-
waty przyrody. Dlatego tez waloryzacja Srodowiskowa zt6z
powinna mie¢ charakter zero-jedynkowy: (1) ztoze jest bar-
dzo konfliktowe (np. w obszarze parku narodowego) i nie
moze by¢ rozpatrywane jako potencjalne zrédto kopaliny
lub (2) nie ma jednoznacznych przeciwwskazan zabraniaja-
cych jego eksploatacji i moze stanowic¢ obiekt ZKoZP. Po-

2 Zakaczniki sa zamieszczone w wersji online artykutu (https://biuletynpig.pl).

dobny charakter powinna mie¢ waloryzacja w odniesieniu
do zagospodarowania przestrzennego, gdzie z mozliwosci
eksploatacji wyklucza jedynie zwarta zabudowa terenu.

WALORYZACJA ZE.OZ WYBRANYCH KOPALIN
DLA ZKoZP SZCZEBLA KRAJOWEGO -
PROPOZYCJA 50/50

Analizy wielokryterialne waloryzacji zt6z maja niewatpli-
wie te zaletg, ze w sposob szczegotowy charakteryzuja ztoze,
ale maja tez powazna wade, ktora jest subiektywizm oceny wie-
lu elementéw. Zdaniem autoréw do kategorii ZKoZP powinny
by¢ zaliczone tylko takie ztoza, ktdre gwarantujg bezpieczen-
stwo w zaopatrzeniu w dang kopaling w dtugim okresie czasu.
I tylko takie ztoza powinny by¢ objete szczegdlng ochrong ze
strony panstwa jako ztoza o znaczeniu krajowym lub o znacze-
niu regionalnym (wojewodztwa). Powinny by¢ wiec rozpatry-
wane tylko dwa parametry: wielko$¢ ztoza (geologiczne zaso-
by bilansowe) i wystarczalno$¢ zasobow liczona na podstawie
sredniego wieloletniego wydobycia danej kopaliny.

Prezentowana ponizej analiza dotyczy kilku wybranych
grup surowcow dla szczebla krajowego: (1) gipsow i anhy-
drytow, (2) bazaltow, (3) granitow, granodiorytow, gtazow na-
rzutowych i sjenitow, (4) dolomitow, margli, trawertynu, wa-
pieni i wapieni dolomitycznych, (5) kwarcytow, szarogtazow,
piaskowcow, piaskowcow kwarcytowych, (6) margli i wapie-
ni dla przemystu cementowego oraz (7) wapieni i margli dla
przemystu wapienniczego. Zastosowano zatem podziat, jaki
przyjeto w opracowywanym corocznie przez PIG-PIB ,,Bilan-
sie zasobow zt6z kopalin w Polsce”.

W analizie przyjeto nastgpujace kryteria:

— ochrong powinny by¢ objete tylko najwigksze ztoza
pod wzgledem zasobdw, zlokalizowane w obszarach
nie wykluczajacych eksploatacji;

— sumaryczne zasoby najwigkszych zt6z powinny obej-
mowac¢ co najmniej 50% krajowych geologicznych
zasobow bilansowych;

— sumaryczne zasoby powinny rownoczesnie spetniaé
kryterium bezpieczenstwa dostaw danej kopaliny
przez co najmniej 50 lat. Za wielko$¢ podazy przyjeto
$rednig arytmetyczng z ostatnich 10 lat (2008-2017);

— do analizy wlaczono zardwno ztoza zagospodarowane,
jak 1 niezagospodarowane.

Analize wedtug powyzszych kryteriow przeprowadzo-

no na podstawie danych bazy MIDAS i MGS$P. W tabeli 1
zestawiono dane dotyczace wydobycia analizowanych ko-
palin w latach 2008-2017. Zbiorcza analiz¢ konfliktowosci
zt6z spetiajacych zastosowane kryteria 50/50 zestawiono
w tabeli 2, natomiast dane o tych ztozach zestawiono dla
poszczegolnych kopalin w tabelach 3-9. Ich przestrzenna
lokalizacje zilustrowano w zatacznikach? 1-7, a sumaryczny
obraz wszystkich zt6z zaliczonych do ZKoZP przedstawio-
no na figurze 1.
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Tabela 1
Wydobycie w latach 2008-2017 i wystarczalno$¢ analizowanych kopalin
Extraction in 2008-2017 and sufficiency of the analyzed raw minerals
Kopalina — wydobycie [tys. ton]
. . dolomity, margle, | kwarcyty, szaro- margle wapienie
Rok gipsy bazalt & a?;tzy’ ir ::;?S:;l;}(’:}’, trawertyn, wapienie | glazy, piaskow- i wapienie dla i margle dla
i anhydryty ¥ & ?s'eni " i wapienie dolomi- ce, piaskowce przemystu przemyshu
Jenity tyczne kwarcytowe cementowego wapienniczego
2008 1482 9500 7904 16392 5949 22301 16110
2009 1277 8414 8300 17869 7031 20278 14881
2010 1179 8554 9118 19915 8201 22431 17588
2011 1226 11555 12414 32733 9880 27303 21703
2012 1228 8626 9243 25708 7675 24322 16728
2013 1085 6966 9404 23355 6739 22268 16812
2014 1062 7065 10020 25753 7655 24803 16561
2015 1018 6661 10771 26852 7570 24 447 18655
2016 1043 6312 10937 25383 6581 24 846 17463
2017 1108 7648 11584 29961 7855 25186 18091
suma wydobycia
2008.2017 11708 81301 99 695 243921 75136 238185 174592
rednie roczne 1171 8130 9970 24392 7514 23818 17459
wydobycie
wystarczalnose 219 69 207 121 251 533 315
w latach
GIPSY IANHYDRYTY Analizujac ztoza gipséw 1 anhydrytow z zastosowaniem

W Polsce jest udokumentowanych 15 zt6z gipsow i an-
hydrytéw o roznej wielko$ci, o tacznych bilansowych zaso-
bach geologicznych wynoszacych 256,324 mln ton (tab. 3).
Wystepuja one przede wszystkim na terenie wojewodztw
swigtokrzyskiego i dolno$laskiego, podrzednie na Podkarpa-
ciu i w Wielkopolsce (zal. 1). W latach 2008-2017 wydo-
bycie wahato si¢ w granicach 1108—1482 tys. ton. Srednie
wydobycie w latach 2008—2017 wyniosto 1171 tys. ton/rok,
a statyczna wystarczalno$¢ wynosi 219 lat (tab. 1). Eksplo-
atacja jest prowadzona zarowno metoda odkrywkowa (ztoza
miocenskie potnocnego obrzezenia zapadliska przedkarpac-
kiego: Borkéw — Chwatowice i Leszcze), jak i podziemna
(cechsztynskie siarczany Dolnego Slaska: Lubichow, Nowy
Lad i Nowy Lad — Pole Radtowka). W przypadku tych ko-
palin nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wystapienia gipsOw
i anhydrytow towarzyszg ztozom miedzi w Lubinsko-Gtlo-
gowskim Okregu Miedziowym (LGOM) o szacunkowych
zasobach, okreslonych dla ptycej wystepujacych partii, wy-
noszacych 57 mld ton. Mimo tak ogromnych zasobow ztoza
te nie moga by¢ rozpatrywane w niniejszej analizie, gdyz nie
sa formalnie udokumentowane, a ich potencjalna, rentowna
eksploatacja moze by¢ prowadzona najprawdopodobniej tyl-
ko przy okazji eksploatacji rud miedzi.

metody 50/50 do ZKoZP szczebla krajowego, zalozone kry-
teria spetniajg 4 ztoza (tabela 3), sg to: Winiary, Lubichow,
Borkéw-Chwatowice, Unikow-Galow-Szaniec. Wszystkie
cztery ztoza sg konfliktowe (tab. 2), a przyczynami konflik-
towosci jest obecno$é: gleb chronionych (4 ztoza), parkoéw
krajobrazowych (3 ztoza), GZWP (2 ztoza) i laséw (1 ztoze).
W Zadnym przypadku nie sg to ograniczenia wykluczajace
podjecie eksploatacji.

BAZALTY

W Polsce jest udokumentowanych 40 zi6z bazaltow
o0 lacznych zasobach bilansowych wynoszacych 563,4 min ton
(tab. 4). W 2017 r. wydobycie wyniosto 7,648 mln ton, $red-
nie wydobycie w okresie 2008-2017 wahato si¢ w dos¢
szerokich granicach 6312—11 555 tys. ton, $rednie wydoby-
cie w latach 2008-2017 wyniosto 8130 tys. ton/rok, a wigc
statyczna wystarczalno$¢ jest na poziomie 69 lat. Ztoza
bazaltow wystepuja wylacznie na obszarze Sudetow i ich
przedpola (wojewodztwa dolnoslaskie i1 opolskie) (zat. 2).
Analizujac je z zastosowaniem metody 50/50 do ZKoZP
szczebla krajowego, pierwsze kryterium 50% zasobow kra-
jowych spetniajg 4 ztoza: Jawor-Mecinka, Bukowa Gora,
Mszana-Obtoga i Sulikow, aby spetni¢ jednak drugie kryte-
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Tabela 3

Charakterystyka proponowanych z16z gipséw i anhydrytéw o znaczeniu publicznym (wg stanu na 31.12.2017 r., Szuflicki i in., 2018)

Characteristics of proposed gypsum and anhydrite deposits of public importance (as at 31/12/2017, Szuflicki ez al., 2018)

ID MIDAS Nazwa ztoza Wojewodztwo Zasoby bilansowe [tys. ton] | Udziat % w zasobach Polski
77 Winiary swigtokrzyskie 46 496 18,1
84 Lubichow dolnoslaskie 40103 15,6
80 Borkoéw-Chwatowice $wigtokrzyskie 33544 13,1
81 Unikéw-Galow-Szaniec $wigtokrzyskie 31140 12,1
POLSKA 256324
Tabela 4

Charakterystyka proponowanych zl6z bazaltéw o znaczeniu publicznym (wg stanu na 31.12.2017 r., Szuflicki i in., 2018)

Characteristics of proposed basalt deposits of public importance (as at 31/12/2017, Szuflicki et al., 2018)

ID MIDAS Nazwa zloza Wojewo6dztwo Zasoby bilansowe [tys. ton] | Udziat % w zasobach Polski
941 Jawor-Mecinka dolnoslaskie 112185 19,9
836 Bukowa Gora dolnoslaskie 94962 16,9
942 Mszana-Obtoga dolnoslaskie 67822 12,0
838 Sulikow dolnoslaskie 39796 7,1
1040 Targowica dolnoslaskie 29163 5,2
950 Lubien dolnoslaskie 20106 3,6
12275 Grondéw dolnoslaskie 20041 3,6
824 Lisciasta Gora dolnoslaskie 18780 3,3
9570 Targowica-Wschod dolnoslaskie 16516 2,9
9479 Ksigginki-Potnoc dolnoslaskie 13249 2,4
Winna Gora dolnoslaskie 11921 2,1
Sichow dolnoslaskie 11193 2,0

POLSKA 563416

rium wystarczalnosci na 50 lat konieczne jest rozszerzenie
listy z16z chronionych na poziomie krajowym o kolejne trzy
ztoza: Targowica, Lubien i Gronow (tab. 4). Analiza kon-
fliktowosci tych zt6z wskazuje, ze wszystkie sa konflikto-
we (tab. 2), przy czym ztoze Mszana-Obtoga, stanowigce
12% zasobow bilansowych Polski, jest bardzo konfliktowe
Z uwagi na wystepujacy na jego terenie rezerwat (rezerwat
Mszana i Obtoga). W wyniku analizy zapisoéw dotyczacych
utworzenia tego rezerwatu jest pewne, ze zloze to nie bedzie
mogto by¢ eksploatowane, wigc do z16z objetych ochrong na
poziomie krajowym nalezy wlaczy¢ kolejne ztoza: Lisciasta
Gora, Targowica Wschod, Ksigginki-Pétnoc, Winna Gora
i Sichow.

Z analizy konfliktowosci zt6z wynika, poza bardzo kon-
fliktowym zlozem Mszana-Obloga, ze pozostate ztoza sg
konfliktowe z uwagi na wystepowanie: chronionych gleb
(4 ztoza), lasow (4 ztoza) i chronionego krajobrazu (2 ztoza).

Przyktad zt6z bazaltow dobrze ilustruje droge dojscia
do listy z16z, ktore powinny by¢ objete ochrong na szczeblu
krajowym.

GRANITY, GRANODIORYTY, GLAZY
NARZUTOWE I SJENITY

W Polsce sa udokumentowane 94 ztoza granitow, grano-
diorytow, gtazéw narzutowych i sjenitow. Ich zasoby bilan-
sowe wynoszg 2064 mln ton (tab. 5). W latach 2008-2017
ich wydobycie wahato si¢ w granicach 7904—12 414 tys. ton,
srednie wydobycie w tym okresie wyniosto 9970 tys. ton/rok.
Statyczna wystarczalnos¢ wynosi wigc okoto 207 lat. Ztoza
tych skat sg zlokalizowane na terenie wojewddztw dolno-
slaskiego 1 opolskiego, a niewielkie zloza, ktorych zaso-
by sa zwigzane z wystgpowaniem gltazow narzutowych,
wystepuja w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, po-
morskim, zachodniopomorskim i podlaskim (zat. 3).
Obydwa kryteria proponowanej metody spetnia w sumie 15
najwigkszych z16z (tab. 5). Z analizy konfliktowos$ci wyni-
ka, ze 4 ztoza sa mato konfliktowe, a 11 jest konfliktowych.
Przyczynami konfliktowos$ci sa: gleby chronione (7 zt6z),
lasy (7 zt6z), krajobraz chroniony (3 ztoza) i w 1 ztozu — ob-
szar Natura 2000. W zadnym przypadku nie s3 to ogranicze-
nia a priori wykluczajace eksploatacje (tab. 2).
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Tabela §

Charakterystyka proponowanych zl6z granitéw, granodiorytéw, glaz6w narzutowych i sjenitow
o znaczeniu publicznym (wg stanu na 31.12.2017 r., Szuflicki i in., 2018)

Characteristics of proposed granite, granodiorite, erratic boulder and syenite deposits
of public importance (as at 31/12/2017, Szuflicki et al., 2018)

ID MIDAS Nazwa ztoza Wojewodztwo Zasoby bilansowe [tys. ton] | Udziat % w zasobach Polski
1009 Boréw dolnoslaskie 151002 7.3
1028 Rogoznica dolnoslaskie 105739 5,1
6590 Gola Swidnicka dolnoslaskie 95700 4,6
1024 Graniczna dolnoslaskie 84041 4,1
5334 Karpniki-Struznica dolnoslaskie 78228 3,8
3698 Strzelin dolnoslaskie 72564 3,5
1054 Gorka dolnoslaskie 63377 3,1

979 Ko$min dolnoslaskie 62397 3,0
1059 Strzeblow 11 dolnoslaskie 59439 2,9
1008 Gniewkow dolnoslaskie 58966 2,9
13806 Gniewkow I dolnoslaskie 56915 2,8
9521 Siedlimowice I dolnoslaskie 41912 2,0
1038 Chwalistaw dolnoslaskie 40990 2,0
1050 Morawa dolnoslaskie 40136 1,9
14379 Mrowiny I1I dolnoslaskie 39602 1,9

POLSKA 2064 416

DOLOMITY, MARGLE, TRAWERTYN, WAPIENIE
I WAPIENIE DOLOMITYCZNE

W grupie kopalin zaliczanych do kamieni blocznych i fama-
nych, obejmujacych dolomity, margle, trawertyn, wapienie i wa-
pienie dolomityczne, sa 184 udokumentowane ztoza o tacznych
zasobach 3327 min ton (tab. 6). W latach 20082017 wydoby-
cie wahato si¢ w granicach 16392-32 733 tys. ton, a Srednie
wydobycie w tym okresie wynosi 24 392 tys. ton/rok, co daje
wskaznik statycznej wystarczalno$ci na okoto 121 lat (tab. 1).
Zloza te sa zlokalizowane w wojewodztwach: swigtokrzyskim,
malopolskim, lubelskim, t6dzkim, opolskim, §lagskim i dolno-
$laskim oraz podkarpackim (zal. 4). Juz 19 z16z, czyli okoto
10% ze wszystkich udokumentowanych, spetia kryterium
50% zasoboéw oraz wystarczalnosci na 50 lat (tab. 6). Dwa
z nich sg ztozami bardzo konfliktowymi w zwiazku z obecno-
$cia stref ochrony uje¢ waod pitnych, a w jednym przypadku do-
datkowo — GZWP. W pozostatych przypadkach konfliktowos¢
wynika z obecnosci: obszaru Natura 2000 (1 ztoze), chronio-
nych gleb (15 zt6z), lasow (5 zt6z), GZWP (12 zt6z), chronione-
go krajobrazu (2 ztoza) oraz zagospodarowania terenu (2 ztoza)
(tab. 2). W wielu przypadkach mamy do czynienia z wystepo-
waniem 2-3 konfliktéw na jednym ztozu, nie powoduje to jed-
nak bezwzglednego wykluczenia z eksploatacji.

KWARCYTY, SZAROGLAZY, PIASKOWCE,
PIASKOWCE KWARCYTOWE

W tej grupie kopalin udokumentowano 312 z16z o tacz-
nych zasobach bilansowych 1 884 mln ton (tab. 7). W la-
tach 2008-2017 wydobycie wahato si¢ w granicach 5949—

—9880 tys. ton, a srednie wydobycie w tym dziesigcioleciu
wyniosto 7514 tys. ton/rok, co daje wspotczynnik wystar-
czalnosci statycznej na okoto 251 lat. Ztoza tych skat znaj-
duja sie, podobnie jak i w przypadku grupy skat opisanych
wczesniej, w potudniowej czesci Polski (zal. 5). W przypad-
ku tych skat 18 z16z wypetnia przyjete kryteria 50% zasoboéw
kraju i wystarczalno$ci na 50 lat (tab. 7). Dwa z tych zt6z sg
bardzo konfliktowe, w przypadku zloza Jeleniowska Gora
jest to spowodowane obecnoscig rezerwatu (Gora Jeleniow-
ska), a w przypadku zloza Harbutowice — strefy ochrony uje-
cia wod pitnych. W pozostatych ztozach przyczyna konflik-
towosci jest obecno$é: chronionych gleb (5 zt6z) lasow (14
7167), obszaru Natury 2000 (7 zt6z), chronionego krajobra-
zu (6 zt6z), GZWP (3 ztoza) oraz zagospodarowanie terenu
(3 zloza) (tab. 2). Gdyby w wyniku analizy dokumentéw
okazato sig, ze ztoza Jeleniowska Gora i Harbutowice, ktore
facznie zawieraja 5% krajowych zasobow tej kopaliny, byly
konfliktowe w stanie uniemozliwiajacym ich eksploatacje,
wowczas do listy zt6z, zaliczonych do 716z objetych ochrong
na poziomie krajowym, nalezaloby wlaczy¢ kolejne trzy
ztoza: Toporzysko Dziaty, Debowiec i Szufnarowa. Ich tacz-
ne zasoby zrekompensowatyby ubytek spowodowany wy-
kluczeniem dwoch zt6z o statusie bardzo konfliktowych.

MARGLE I WAPIENIE DLA PRZEMYSEU CEMENTOWEGO

W Polsce jest 69 udokumentowanych zt6z wapieni i margli
dla przemyshu cementowego, ktorych taczne zasoby bilanso-
we wynoszg ponad 12,7 mld ton (tab. 8). W latach 2008-2017
wydobycie wahato si¢ w granicach 20278-27 303 tys. ton,
srednio wynosito 23 818 tys. ton/rok, a wigc wystarczalnosé¢
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Tabela 6

Charakterystyka proponowanych zl6z dolomitéw, margli, trawertynu, wapieni i wapieni dolomitycznych
0 znaczeniu publicznym (wg stanu na 31.12.2017 r., Szuflicki i in., 2018)

Characteristics of proposed dolomite, marl, travertine, limestone and dolomitic limestone deposits of public importance
(as at 31/12/2017, Szuflicki et al., 2018)

ID MIDAS Nazwa ztoza Wojewodztwo Zasoby bilansowe [tys. ton] | Udziat % w zasobach Polski
900 Chomentow $wigtokrzyskie 308 192 9,3
991 Budy swietokrzyskie 125548 3,8
914 Dubie matopolskie 113287 3,4

18672 Morawica III-1 swietokrzyskie 98 847 3,0
855 Podlesna $laskie 96732 2,9
995 Stobiec $wigtokrzyskie 92371 2,8

10436 Kowala Mata $wigtokrzyskie 85017 2,6

10674 Janczyce | swigtokrzyskie 82975 2,5
1892 Potom dolnoslaskie 78 986 2,4
994 Janczyce swigtokrzyskie 76762 2,3
1929 Szymiszow opolskie 72249 2,2
999 Komorniki-Smyki swictokrzyskie 66 692 2,0
859 Podwarpie Slaskie 62855 1,9
850 Byczyna Slaskie 61113 1,8

9344 Celiny I swigtokrzyskie 59702 1,8
862 Stare Gliny matopolskie 55597 1,7
854 Nowa Wioska $laskie 54767 1,6
887 Czerwona Gora Swictokrzyskie 54350 1,6
882 Morawica IIT Swietokrzyskie 53658 1,6

POLSKA 3327974
Tabela 7

Charakterystyka proponowanych zl6z kwarcytow, szaroglazéw, piaskowcow, piaskowcéw kwarcytowych
0 znaczeniu publicznym (wg stanu na 31.12.2017 r., Szuflicki i in., 2018)

of public importance (as at 31/12/2017, Szuflicki et al., 2018)

Characteristics of proposed quartzite, greywacke, sandstone and quartzite sandstone deposits

ID MIDAS Nazwa zloza Wojewodztwo Zasoby bilansowe [tys. ton] | Udzial % w zasobach Polski
930 Komancza I11 podkarpackie 109945 5,8
932 Otryt podkarpackie 83318 4,4
960 Osielec matopolskie 70404 3,7
877 Wisniowka $wigtokrzyskie 69265 3,7
483 Gora Sktobska mazowieckie 68593 3,6
959 Kleczany matopolskie 48536 2,6

9561 Lipowica II-1 podkarpackie 48221 2,6
921 Harbutowice matopolskie 47980 2,5
969 Mecina matopolskie 47051 2,5
894 Jeleniowska Gora Swigtokrzyskie 46260 2,5
864 Duza Skata i Wal Matacent. swietokrzyskie 45262 2,4
962 Kroélowa Gorna matopolskie 43710 2,3
105 Bukowa Gora swigtokrzyskie 43542 2,3
967 Dziat matopolskie 41177 2,2
803 Brenna-Les$niczowka $laskie 35627 1,9

17466 Moszczaniec 11 podkarpackie 35515 1,9
812 Barwatd matopolskie 35021 1,9
925 Lipowica II podkarpackie 34330 1,8

POLSKA 109945




Ochrona zt6z kopalin — koncepcja waloryzacji i selekcji zt6z o znaczeniu publicznym 181

statyczna wynosi 533 lata (tab. 1). Ztoza sa zlokalizowane
w wojewodztwach: lubelskim, swigtokrzyskim, mazowiec-
kim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim, opolskim, t6dz-
kim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim (zat. 6). Zasoby
11 716z spetniaja obydwa kryteria dyskutowane w niniejszej
pracy (tab. 8). Wszystkie ztoza sg konfliktowe. Na wszyst-
kich ztozach wystepuja: gleby chronione, a w 14 przypadkach
mamy rowniez do czynienia z obecnosciag GZWP. Ponadto na
4 ztozach wystepuja lasy, jedno ztoze jest w obrgbie obszaru
Natura 2000, na terenie 1 zloza jest rdéwniez chroniony krajo-
braz. W przypadku jednego ztoza wystepuja 3 GZWP (tab. 2).
Zadne z analizowanych 11 zloz nie jest zlokalizowane na ob-
szarze wykluczajacym bezwzglednie jego eksploatacje.

Zasoby wapieni i margli dla przemystu cementowego sg
ogromne, a biorgc pod uwage budowe geologiczng niektdrych
obszarow 1 wyznaczone perspektywy (np. na Wyzynie Lubel-
skiej, Opolszczyznie, w Gorach Swigtokrzyskich), w dalszym
ciggu jest mozliwos¢ udokumentowania nowych z16z. Pod-
stawowe znaczenie ma jakos$¢ surowca, ale z drugiej strony
wykorzystanie margli i wapieni do produkcji cementu jest
skojarzone z kosztownymi inwestycjami zwigzanymi z bu-
dowa i eksploatacja cementowni. W Polsce jest ich obecnie
12 i kazda z nich powinna mie¢ zapewnione rezerwowe zto-
za kopaliny niezbgdne do prawidlowego funkcjonowania.
Ztoza takie powinny rowniez by¢ objete ochrong i zostac
zaliczone do ZKoZP. Do rozwazenia jest natomiast kwestia
czy ranga tych zt6z powinna siggac¢ szczebla krajowego czy
tylko regionalnego.

WAPIENIE I MARGLE DLA PRZEMY SLU WAPIENNICZEGO

W Polsce jest udokumentowanych 114 zt6z wapieni i mar-
gli dla przemyshu wapienniczego o tacznych zasobach bilan-
sowych siegajacych 5,5 mld ton (tab. 9). W latach 2008-2017
wydobycie wahato si¢ w granicach 14 881-21 703 tys. ton,
a $rednie w tym dziesigcioleciu — 17459 tys. ton/rok, a sta-

tyczny wspotczynnik wystarczalnosci wynosi 315 lat. Ztoza
tej kopaliny wystepuja gtownie w wojewodztwie swigto-
krzyskim oraz opolskim, §laskim, matopolskim, t6dzkim,
mazowieckim i dolnos$laskim (zat. 7). Zasoby 8 najwick-
szych z16z pozwalaja na spetnienie dwoch dyskutowanych
kryteriow (tab. 9). Wszystkie te zloza sag w réznym stopniu
konfliktowe z elementami srodowiskowymi. Jedno z tych
716z (Lipa) jest bardzo konfliktowe z uwagi na obecnos¢
GZWP i strefy ochrony ujecia wod, ztoze Krasocin jest mato
konfliktowe z uwagi na wystepowanie gleb chronionych na
niewielkim jego fragmencie. Pozostate ztoza sa konflikto-
we z uwagi na obecno$¢: chronionych gleb (5 z16z), lasow
(4 ztoza) 1 GZWP (7 zt6z) (tab. 2). Gdyby w wyniku szcze-
gotowej analizy danych srodowiskowych dotyczacych ztoza
bardzo konfliktowego Lipa okazato sie, ze jego eksploatacja
jest wykluczona, list¢ zt6z zaliczonych do ZKoZP szczebla
krajowego nalezaloby rozszerzy¢ o ztoza Ostréwka i Ka-
czyn-Borkow (tab. 9).

PODSUMOWANIE

Analizie poddano siedem grup rodzajow kopalin, ktorych
taczna liczba udokumentowanych zt6éz w Polsce wynosi 828.
Stosujac zaproponowang metode waloryzacji, do kategorii
ZKoZP szczebla krajowego zaliczono 82 obiekty, a wigc oko-
o 10% wszystkich obecnie udokumentowanych z16z. Z uwagi
na rodzaj analizowanych kopalin i budowe geologiczng Polski
zloza te grupuja si¢ na obszarze potudniowej Polski (fig. 1).
W5rdd nich 6 7167 jest bardzo konfliktowych, 71 — konflikto-
wych, a 5 — mato konfliktowych (tab. 2). W przypadku kilku
746z bardzo konfliktowych jest duze prawdopodobienstwo, ze
podjecie ich eksploatacji nie bedzie mozliwe, woéwczas spet-
nienie stawianych kryteriow bedzie wymagato poszerzenia
listy z16zZ o 6 kolejnych. Zaleta zaproponowanej metody walo-
ryzacji zt6z w warunkach polskich jest to, ze jest do§¢ prosta

Tabela 8

Charakterystyka proponowanych zl6z margli i wapieni dla przemystu cementowego o znaczeniu publicznym
(wg stanu na 31.12.2017 r., Szuflicki i in., 2018)

Characteristics of proposed cement industry marl and limestone deposits of public importance (as at 31/12/2017, Szuflicki et al., 2018)

ID MIDAS Nazwa ztoza Wojewodztwo Zasoby bilansowe [tys. ton] | Udziat % w zasobach Polski
1885 Zurawce lubelskie 1242804 9,7
1824 Barcin-Piechcin-Pako$é¢ kujawsko-pomorskie 942935 7,4
1829 Bezek lubelskie 865715 6,8
1880 Gliniany-Duranow $wigtokrzyskie 707338 5,5
1867 Battow-Tarnowek mazowieckie 469 004 3,7
1864 Goslub todzkie 456118 3,6
1854 Opole-Folwark opolskie 424700 33
1866 Itza-Krzyzanowice mazowieckie 396632 3,1
1830 Mstow Slaskie 363326 2,8
1851 Podgrodzie dolnoslaskie 315295 2,5
1868 Wierzbica-Pole A mazowieckie 292803 23

POLSKA 12754401
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Tabela 9

Charakterystyka proponowanych zl6z wapieni i margli dla przemystu wapienniczego o znaczeniu publicznym
(wg stanu na 31.12.2017 r., Szuflicki i in., 2018)

Characteristics of proposed lime industry limestone and marl deposits of public importance (as at 31/12/2017, Szuflicki et al., 2018)

ID MIDAS Nazwa ztoza Wojewo6dztwo Zasoby bilansowe [tys. ton] | Udziat % w zasobach Polski

1914 Trzuskawica $wigtokrzyskie 610960 11,1

1862 Kodrab-Dmenin todzkie 484549 8,8

1919 Krasocin $wigtokrzyskie 353922 6,5

1879 Gliniany-Stréza swigtokrzyskie 296118 5,4
13736 Tarnéw Opolski-Wschod opolskie 287702 5,2

1917 Bukowa $wigtokrzyskie 258567 4,7

905 Lipa $wigtokrzyskie 249 167 4,5

1909 Wymystow (Stawiany) swietokrzyskie 242 365 4.4

POLSKA 5485784

w zastosowaniu, z uwagi na bardzo dobre i tatwo dostgpne
dane zgromadzone w bazach danych PIG-PIB wypehiajace-
go role shuzby geologicznej. Metoda ta jest ponadto obiek-
tywna, bo bazuje na obliczeniach matematycznych: zasobach
poszczegblnych z16z wynikajacych z zatwierdzonych doku-
mentacji geologicznych oraz ich wystarczalno$ci obliczonej
na podstawie wiarygodnych danych o wielkosci eksploatacji
na przestrzeni ostatnich 10 lat. Oczywistym jest, ze wielko$¢
wydobycia z roku na rok zmienia si¢, wigc i Srednia 10-let-
nia bedzie podlegata wahaniom, ale jest to wystarczajaco
dlugi okres, aby te zmiany miaty fagodny charakter. Okres
2008-2017 charakteryzuje si¢ duzg zmiennoscia wydobycia
analizowanych surowcow. Obejmuje on czas boomu budowla-
nego zwigzanego z przygotowaniami do EURO 2012, budowa
licznych obiektow sportowych o duzej kubaturze oraz, przede
wszystkim, prac zwigzanych z budowa autostrad i drog szyb-
kiego ruchu na skale niespotykang wczesniej w Polsce oraz
okresy o stabilnym rozwoju gospodarczym. Elementy $rodo-
wiskowe w okresie wieloletnim réwniez ulegaja modyfika-
cjom. O ile waloryzacja gleb czy obecnos¢ zwartych komplek-
sow lasow podlegajacych ochronie ma dos¢ trwaty charakter
i nie sg to elementy Srodowiska podatne na szybkie zmiany,
o tyle rézne formy prawnej ochrony przyrody podlegaja mo-
dyfikacjom. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie s to juz zmiany
o duzym dynamizmie, gdyz wiele spotecznosci lokalnych za-
uwazylo, ze nadmierna — prawnie usankcjonowana — ochrona
przyrody jest czesto przeszkodg w rozwoju gospodarczym
regionu. Relatywnie najwicksze zmiany s obecnie zwigzane
z dokumentowaniem zasobéw wod podziemnych i zwigksza-
niem si¢ liczby GZWP. Dlatego tez weryfikacja waloryzacji
7Y6z zaliczanych do ZKoZP powinna nastgpowaé okresowo.
Rozsadnym wydaje si¢, aby odbywato si¢ to nie czesciej niz
co 5, ale nie rzadziej niz co 10 lat. Zadanie to powinno naleze¢
do obowiagzkow shuzby geologicznej. Aby analizy takie mogly

by¢ mozliwe do wykonania w wiarygodny sposéb koniecz-
ne jest prowadzenie baz danych w sposob ciagly. O ile prace
zwigzane z gromadzeniem danych dla potrzeb przygotowy-
wania corocznego bilansu zasobow kopalin w Polsce maja
gwarantowane finansowanie i nikt nie neguje potrzeby pro-
wadzenia bazy MIDAS, o tyle nalezy dba¢ o to, by warstwy
informacyjne zawarte w MG$P byly rowniez systematycznie
aktualizowane, np. w postaci zlecenia ciggltego, ktore co 5 lat
zrealizuje zadania zaktualizowania danych na obszarze catej
Polski.

Podziekowania. Autorzy pragna zlozy¢ serdeczne
podzigkowania recenzentom artykutu Panom prof. prof.
Krzysztofowi Galosowi i Krzysztofowi Szamatkowi za cen-
ne uwagi i sugestie, ktore bardzo korzystnie wptynety za
koncowga tres¢ pracy.

Praca zostala wykonana w ramach tematu PSP nr:
22.4000.1701.02.1 ,, Uporzqdkowanie wiedzy na temat ob-
szarow prognostycznych i perspektywicznych oraz ich statu-
su. Aktualizacja obszarow perspektywicznych i prognostycz-
nych na MGSP w skali 1:50 000"
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Fig. 1. Zloza proponowane do ochrony jako zloza o znaczeniu publicznym szczebla krajowego

1 — bazaltow; 2 — gipsow 1 anhydrytow; 3 — granitoidow; 4 — kwarcytow; 5 — dolomitow; 6 — wapieni i margli dla przemystu wapienniczego; 7 — wapieni
i margli dla przemystu cementowego; 8 — pozostate ztoza z ww. grup kopalin; 9 — zbiorniki wodne; 10 — rzeki; 11 — miasta wojewddzkie; 12 — granice woje-

wodztw; 13 — granica panstwa

The deposits proposed for protection as deposits of public importance at the national level

1 — basalt; 2 — gypsum and anhydrite; 3 — granitoid; 4 — quartzite; 5 — dolomite; 6 — limestone and marl for the lime industry; 7 — limestone and marl for the
cement industry; 8 — other deposits from the above groups of minerals; 9 — water reservoirs; 10 —rivers; 11 — voivodship capital cities, 12 — voivodship borders;

13 — state border
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SUMMARY

Mineral deposits, due to their non-renewable nature, sho-
uld be subject special protection, in particular against the
mode of land development that will not allow their subsequent
exploitation. The problem of mineral deposit protection has
been noticed by the European Union, which was reflected in
the project MINATURA 2020, s implemented under the Ho-
rizon 2020 Program. Its most important goal was to develop
common criteria for the protection of deposits of public im-
portance at the EU, national and regional levels. In Poland, the
protection of mineral deposits was also discussed intensively,
and the valorization of deposits was carried out on the basis
of a multi-criteria analysis, in which the degree of exploration
of the deposit, the quality of the minerals, mining conditions
or its conflict with regard to environmental elements were
scored. In many aspects, the assessment is subjective, which
is a disadvantage of such analyses. It should also be taken into
account that, speaking about the protection of deposits in the
perspective of many decades, some environmental elements
limiting the exploitation of the deposit can be considered as
temporary. In order to achieve the objectivity of valorization
of deposits and their incorporation in the Mineral Deposits
of Public Importance on national level, only the largest depo-
sits of proven resources should be taken into account, which
are located in areas not excluding exploitation. Simultaneously,
they should meet two criteria: the total resources of the largest
deposits should cover at least 50% of the national geological
resources and the total resources should supply safety of a gi-
ven mineral for at least 50 years. The arithmetic average over
the last 10 years (2008-2017) has been assumed as the supply
quantity. In Polish conditions, only the presence of a national
park in the area of the deposit excludes its exploitation. Using

these criteria, the following deposits were analyzed: (1) gyp-
sum and anhydrite, (2) basalt, (3) granite, granodiorite, erratic
boulders and syenite, (4) dolomite, marl, travertine, limestone
and dolomitic limestone, (5) quartzite, greywacke, sandstone,
quartzite sandstone, (6) marl and limestone for the cement in-
dustry, and (7) limestone and marl for the lime industry. In
total, the analysis covered 828 deposits. As a result, 82 ob-
jects (about 10% of all currently documented deposits) were
classified as the Mineral Resources at the national level. Due
to the nature of analyzed minerals and the geological structu-
re of Poland, these deposits are grouped in southern Poland.
Among them, 6 deposits are very conflictual, 71 are conflictu-
al, and 5 less conflictual. In the case of several very conflictual
deposits, there is a high probability that their exploitation will
not be possible; then, meeting the criteria will require exten-
ding the list of deposits by 6 others. The advantage of the pro-
posed method of valorization of deposits in Polish conditions
is that it is quite simple to apply due to the very extensive and
casily available data collected in the databases of the Polish
Geological Institute fulfilling the role of geological survey.
This method is also objective, because it is based on mathe-
matical principles: resources of individual deposits resulting
from approved geological documentation and their sufficiency
calculated are based on reliable data on the volume of explo-
itation over the last 10 years. Verification of the valorization
of deposits classified as Mineral Deposits of Public Importan-
ce should take place periodically. It seems sensible that this
should take place no more than every five, but not less than
every 10 years. This task should belong to the duties of the
geological survey. For such analyses to be carried out reliably,
it is necessary to run databases on a continuous basis.



Zalacznik 1
Appendix 1
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Lokalizacja zl6z gipsow i anhydrytow w Polsce

1 — lokalizacja proponowanych zt6z kopaliny o znaczeniu publicznym; 2 — lokalizacja wszystkich zt6z kopaliny; 3 — zbiorniki wodne; 4 —rzeki; 5 — miasta;
6 — granice wojew0dztw; 7 — granica panstwa

Location of gypsum and anhydrite deposits in Poland

1 — location of the proposed mineral deposits of public importance; 2 — location of all mineral deposits; 3 — water reservoirs; 4 — rivers; 5 — cities;
6 — voivodship borders; 7 — state border
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Lokalizacja z16z bazaltéw w Polsce

1 —lokalizacja proponowanych z16z kopaliny o znaczeniu publicznym; 2 — lokalizacja wszystkich zt6z kopaliny; 3 — zbiorniki wodne; 4 —rzeki; 5 — miasta;
6 — granice wojewodztw; 7 — granica panstwa

Location of basalt deposits in Poland

1 — location of the proposed mineral deposits of public importance; 2 — location of all mineral deposits; 3 — water reservoirs; 4 — rivers; 5 — cities;
6 — voivodship borders; 7 — state border
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Lokalizacja z16z granitow, granodiorytéw, gtazow narzutowych i sjenitéw w Polsce

1 — lokalizacja proponowanych zt6z kopaliny o znaczeniu publicznym; 2 — lokalizacja wszystkich zt6z kopaliny; 3 — zbiorniki wodne; 4 —rzeki; 5 — miasta;
6 — granice wojew0dztw; 7 — granica panstwa

Location of granite, granodiorite, erratic boulder and syenite deposits in Poland

1 — location of the proposed mineral deposits of public importance; 2 — location of all mineral deposits; 3 — water reservoirs; 4 — rivers; 5 — cities;
6 — voivodship borders; 7 — state border
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Lokalizacja z16z dolomitow, margli, trawertynu, wapieni i wapieni dolomitycznych w Polsce

1 —lokalizacja proponowanych z16z kopaliny o znaczeniu publicznym; 2 — lokalizacja wszystkich zt6z kopaliny; 3 — zbiorniki wodne; 4 —rzeki; 5 — miasta;
6 — granice wojewodztw; 7 — granica panstwa

Location of dolomite, marl, travertine, limestone and dolomitic limestone deposits in Poland

1 — location of the proposed mineral deposits of public importance; 2 — location of all mineral deposits; 3 — water reservoirs; 4 — rivers; 5 — cities;
6 — voivodship borders; 7 — state border



Zalacznik 5
Appendix 5

Lokalizacja z16z kwarcytow, szaroglazoéw, piaskowcow, piaskowcow kwarcytowych w Polsce

1 — lokalizacja proponowanych zt6z kopaliny o znaczeniu publicznym; 2 — lokalizacja wszystkich zt6z kopaliny; 3 — zbiorniki wodne; 4 —rzeki; 5 — miasta;
6 — granice wojew0dztw; 7 — granica panstwa

Location of quartzite, greywacke, sandstone and quartzite sandstone deposits in Poland

1 — location of the proposed mineral deposits of public importance; 2 — location of all mineral deposits; 3 — water reservoirs; 4 — rivers; 5 — cities;
6 — voivodship borders; 7 — state border
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Appendix 6

Lokalizacja zl6z margli i wapieni dla przemystu cementowego w Polsce

1 —lokalizacja proponowanych z16z kopaliny o znaczeniu publicznym; 2 — lokalizacja wszystkich zt6z kopaliny; 3 — zbiorniki wodne; 4 —rzeki; 5 — miasta;
6 — granice wojewodztw; 7 — granica panstwa

Location of marl and limestone deposits for the cement industry in Poland

1 — location of the proposed mineral deposits of public importance; 2 — location of all mineral deposits; 3 — water reservoirs; 4 — rivers; 5 — cities;
6 — voivodship borders; 7 — state border
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Lokalizacja zl6z wapieni i margli dla przemyslu wapienniczego w Polsce

1 — lokalizacja proponowanych zt6z kopaliny o znaczeniu publicznym; 2 — lokalizacja wszystkich zt6z kopaliny; 3 — zbiorniki wodne; 4 —rzeki; 5 — miasta;
6 — granice wojewodztw; 7 — granica panstwa

Location of limestone and marl deposits for the lime industry in Poland

1 — location of the proposed mineral deposits of public importance; 2 — location of all mineral deposits; 3 — water reservoirs; 4 — rivers; 5 — cities;
6 — voivodship borders; 7 — state border
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