BIULETYN PANSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO 475: 205-212, 2019 R.
doi: 10.7306/bpig.25

&~ ™

-

Y100V
3100y
R

INSTYTUT
GEOLOGICZNY

PROPOZYCJA WSTEPNEJ WALORYZACJI ZRODEL
W ASPEKCIE ICH OCHRONY PRAWNEJ

PRELIMINARY SUGGESTION OF SPRINGS VALORISATION IN THE ASPECT OF THEIR LEGAL PROTECTION

ROBERT TARKA', SEBASTIAN BuczyNskr'

Abstrakt. W pracy przedstawiono i scharakteryzowano form ochrony zrédet w Polsce oraz zaproponowano wstgpng waloryzacje
zrodet na potrzeby ustanawiania form ochrony prawnej. Na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ochrong prawna,
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, objetych jest w Polsce 266 zrodet (zrodlisk) lub zespotdw zrodet. Przewazajacg forma ochrony zré-
det sa pomniki przyrody (48,5%), nastgpnie rezerwaty (30,4%), uzytki ekologiczne (13,9%), zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (5,2%)
i stanowiska dokumentacyjne (1,9%). Zwrocono uwage na rézne podejscia przy podejmowaniu decyzji o wyborze form ochrony Zrodet.
Stad w celu wyeliminowania niepewnosci interpretacyjnych przedstawiono propozycje selekcji wyptywow na podstawie zaproponowa-
nego algorytmu. Wstepny algorytm postgpowania pozwala podjac decyzje, ktore ze zrodet powinno by¢ objete ochrona prawna i w jakiej
formie.

Stowa kluczowe: zrodta, formy ochrony, algorytm waloryzacji.

Abstract. The aim of the paper is to present and characterize springs covered by nature conservation in Poland. Based on data from the
General Directorate for Environmental Protection, legal conservation covered 266 springs (wetlands) or spring groups in accordance with
the Nature Conservation Act. The predominant forms of spring conservation are natural monuments (48.5%), nature reserves (30.4%), eco-
logical areas (13.9%), landscape-nature complexes (5.2%) and documentation sites (1.9%). In order to eliminate interpretation uncertain-
ties, a suggestion for selection is also presented. The preliminary valorization algorithm allows deciding which spring should be covered
by nature conservation and in which form.

Key words: springs, forms of nature conservation, valorization algorithm.

WSTEP
Przez dtugi czas zrddla stanowity identyfikator stanu

Zrodta to miejsca szczegdlne, w ktorych wody podziem-
ne naturalnie i samoczynnie wyptywaja na powierzchnig
terenu. Stanowia one wazng cze$¢ cyklu hydrologicznego,
bedac poczatkiem rzek. Odgrywaja tez czgsto istotng role
w zaopatrzeniu w wod¢ pitna, w wylegarniach ryb oraz sa
wykorzystywane do wytwarzania energii elektrycznej (np.
Hydrosystem Trebi$njica), nawadniania, rekreacji i w lecz-
nictwie. Niektore zrodta to wazny surowiec do produkcji
butelkowanej wody zrodlanej lub mineralne;j.

wod podziemnych w warstwach wodonos$nych, ktore je za-
silajg. Badania ich ograniczaty si¢ do monitorowania zmian
wydajnosci i sktadu chemicznego wyplywajacych wod (Bu-
czynski 1 in., 2003; Bartnik, Moniewski, 2018). Dzi$§ zro-
dta zaczynaja by¢ postrzegane nie tylko jako prosty przejaw
dynamiki wod podziemnych, lecz takze jako ztozone socjo-
ekosystemy. Stad wraz ze stopniowym potwierdzaniem inte-
gralnej roli zrodet w catym systemie ekologicznym istotna
jest zmiana podejscia do tych obiektow hydrologicznych.
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Znalazto to odzwierciedlenie m.in. w Ustawie o ochronie
przyrody (DzU 2018 r. poz. 1614), ktora traktuje zrédto
jako siedlisko i element ekosystemu oraz element przyrody
nieozywionej (art. 117.1 1 121.1). W zwiazku z tym nale-
7y polozy¢ nie tylko wigkszg wage na rozszerzenie zakresu
dotychczasowych analiz $rodowiskowych zrodet, lecz tak-
ze wypracowac spdjne podejscie do ochrony tych obiektow
(Kotonska, 2007; Bascik, 2010).

W prezentowanym artykule przedstawiono zakres
ochrony zrédet w Polsce. Uwzgledniono takze aspekty
wskazujace na konieczno$é podjecia pilnych prac, kto-
re przyczynityby si¢ do utatwienia procedury klasyfikacji
zrodet w celu objecia ich ochrong prawng 1 wyeliminowaty
uznaniowo$¢ 1 niepewno$¢ interpretacyjng. Przedstawiono
rowniez propozycje spdjnego postgpowania majacego na
celu zakwalifikowanie zrédta do objecia ktoras z dostep-
nych form ochrony.

PODSTAWY PRAWNE
I STAN OCHRONY ZRODEL W POLSCE

Zgodnie z obowigzujaca ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (DzU 2018 r. poz. 1614) obo-
wigzkiem zaréwno organdéw administracji publicznej, jak
i kazdego obywatela jest dbato$¢ o przyrode¢ bedaca dzie-
dzictwem i bogactwem narodowym. Wraz z wzrostem od-
dziatywania cztowieka na $rodowisko zaczgto réwniez
zwraca¢ coraz baczniejsza uwage na ochrone zrodet, co
znalazto wyraz w zapisach prawnych. Wsér6d wszystkich
komponentdéw przyrody nieozywionej wody powierzchnio-
we i podziemne, w tym zrodta, maja najwigkszy zakres moz-
liwosci ochronnych (Kiestowski, 2012). Mozliwosci takie
wynikaja zaréwno z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (DzU 2018 r. poz. 2268), jak i ustawy o ochronie
przyrody (DzU 2018 r. poz. 1614).

Najwazniejsze uregulowania ustawy Prawo wodne do-
tyczace ochrony wod obejmuja bezposrednie i posrednie
strefy ochronne uje¢ wod. Wraz z wprowadzeniem nowego
prawa wodnego w 2017 r. powrdcito bardziej rygorystyczne
podejscie do ustanawiania stref ochronnych uje¢ wod pod-
ziemnych, w tym zrédet. Przewidziano nawet mozliwo$¢
ustanawiania stref ochronnych z urzgdu w momencie, gdy
wtasciciel ujecia wody nie ztozy wniosku o ustanowienie
strefy, a z przeprowadzonej analizy ryzyka wynika potrzeba
jej ustanowienia.

Pomimo wyraznej intencji ustawodawcy dotyczacej
zapewnienia odpowiedniej jakosci i ilosci wody dla spo-
leczenstwa i gospodarki zapisy tej ustawy rownoczesnie
stuzg generalnej ochronie zasobéw wodnych, traktowanych
jako element geordéznorodnosci. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze z uyymowaniem zrodet zwigzana jest ich przy-
rodnicza degradacja.

Elementy ochrony mozna znalez¢ rowniez w art. 234
powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym wiasciciel gruntu nie
moze zmienia¢ kierunku odptywu wod ze zrodet ze szkoda
dla gruntéw sgsiednich.

Na ochronie dziedzictwa przyrody nieozywionej skupia
si¢ ustawa o ochronie przyrody. Zgodnie z nig wyodrgbnia
si¢ trzy podstawowe kierunki ochrony przyrody:

— ochrona obszarowa: parki narodowe, rezerwaty przyro-
dy, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
i obszary Natura 2000, tworzac wspolnie krajowy system
obszarow chronionych;

— ochrona obiektowa (indywidualna): pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespo-
ly przyrodniczo-krajobrazowe;

— ochrona gatunkowa dzikich ros$lin i zwierzeta oraz ich
siedlisk.

Z definicji form ochrony przyrody, zawartych w ustawie,
wynika, ze w przypadku: parkow narodowych, rezerwatow,
pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych, elementy
przyrody nieozywionej, w tym zrodta, moga by¢ podstawo-
wym lub jednym z réwnorzgdnych celow ochrony. Forma
ochrony ustanowiong wytacznie w celu ochrony przyrody
nieozywionej, a w szczegolnosci dziedzictwa geologiczne-
go, jest stanowisko dokumentacyjne.

Na terenach parkéw narodowych oraz rezerwatow przy-
rody obowiazujg restrykcyjne przepisy zabraniajagce m.in.
zmiany rzezby terenu i stosunkéw wodnych oraz likwido-
wania i przeksztalcania zbiornikow wodnych. W mysl po-
wyzszych zapisow wszystkie zrodla wystepujace na tych
obszarach sg objete ochrong bezwarunkowa. Nalezy podkre-
$li¢, ze na podstawie analizy ogo6lnodostepnych informacji
z Generalnej i Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska
problematyczne jest niejednokrotnie wytypowanie rezerwa-
tow, w ktorych zrodta stanowia istotny, bedacy podstawa
ochrony, element $rodowiska. Uzytkiem ekologicznym w
praktyce zostaja czgsto obiekty lub obszary, ktore ze wzgle-
du na niewielkg powierzchni¢ i/lub mniejsza range walorow
przyrodniczych nie mogly by¢ objete ochrona rezerwatowa.
Formy ochrony skupione na ochronie krajobrazu (parki kra-
jobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoty przy-
rodniczo-krajobrazowe) w oczywisty sposob chronig rowniez
krajobrazotworcze elementy przyrody nicozywionej, w tym
réwniez zrodta (Chybiorz, Tyc, 2012).

Ochrona przyrody, w tym dziedzictwa przyrody nie-
ozywionej, poruszana jest rowniez na forum mi¢dzyna-
rodowym. Punktem zwrotnym dla geoochrony na forum
migdzynarodowym byto przyjecie w 1991 r. ,,Deklaracji
praw pamigci o Ziemi”, podczas sympozjum Europejskiego
Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Dziedzictwa Geologicz-
nego — ProGEO w Digne-les-Bains (Francja). Od tamtego
czasu pojawito si¢ wiele inicjatyw majacych na celu ochrong
geordznorodnosci. Przez rézne instytucje tworzone sg listy
obszarow 1 obiektow o istotnym znaczeniu dla zachowania
dziedzictwa geologiczno-goérniczego.

Projekt wytypowania reprezentatywnych dla obszaru
Polski geotopdéw/geostanowisk, obejmujacy réwniez na-
turalne wyptyw wdd podziemnych, realizowany jest przez
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut
Badawczy (PIG-PIB) i udostepniany na geoportalu (CRGP
http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/geostanowi-
ska). Na 3746 zgromadzonych tam obiektéw 164 dotycza
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zrodet. Znaczna cze$¢ z umieszczonych w bazie wyptywow
nie jest objeta zadng formg ochrony.

Na potowe lutego 2019 r. w Polsce objetych ochrong
prawng, zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, byto 266
zrodet (zrodlisk) lub zespotow zrédet (tab. 1). Zrodta lub
zespoly zrodlisk obejmowane sg ochrona w ramach pigciu
roznych form. Przewazaja pomniki przyrody, stanowiac po-
nad 48,5% tego typu obiektow. Z analizy materialow udo-

stepnianych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(GDOS) w postaci Centralnego rejestru form ochrony przy-
rody oraz danych geoprzestrzennych wynika, ze ochrong
pomnikowa objetych jest 129 zrodetl. Z kolei Bascik i inni
(2009) podaja, ze ta forma ochrony na koniec 2007 r. objete
byty 134 zrodta. Wsrod wszystkich pomnikéw przyrody nie-
ozywionej zrddla stanowia zaledwie 8,3%. Kolejne istotne
formy ochrony zrdédet stanowia rezerwaty (30,4%) i uzytki

Tabela 1
Zrédta jako obiekty ochrony przyrody w Polsce (stan na 15.02.2019 za GDOS)
Springs as objects of nature protection in Poland (as of February 15, 2019 based on GDEP data)
Liczba obiektéw objetych ochrong prawna
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Dolnoslaskie 1 - 2 3 -
Kujawsko-pomorskie 8 1 1 4 4
Lubelskie 13 1 - 2 2
Lubuskie 7 - - 7 -
Lodzkie 4 - 3 5 5
Matopolskie 55 - - 3 1
Mazowieckie 1 1 - 3 2
Opolskie - - 1 1 1
Podkarpackie 10 - - 4 3
Podlaskie 1 - - 5 -
Pomorskie 1 - - 14 8
Slaskie 7 1 2 4 4
Swigtokrzyskie 14 1 1 3 1
Warminsko-mazurskie - - 1 2 2
Wielkopolskie 1 - - 8 -
Zachodniopomorskie 6 - 3 13 4
Polska 129 5 14 81 37
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ekologiczne (13,9%). Ochrona w postaci stanowisk doku-
mentacyjnych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych ob-
jetych jest tylko 7,1% zrodet.

Zauwaza si¢ duzg dysproporcje zrodetl objetych ochrong
prawng w poszczeg6lnych wojewodztwach. Najwigcej zro-
det objetych ochrong prawng w postaci pomnikéw przyrody
znajduje si¢ w wojewddztwie matopolskim, przewyzszajac
kilku-, kilkunastokrotnie liczbe takich obiektoéw w innych
wojewodztwach.

Zestawienie w tabeli 1 nie obejmuje wszystkich obiek-
tow, w ktorych zrodta stanowig istotny element ochrony.
Uwzgledniono w nim wszystkie obiekty, ktorych nazwa
wskazuje bezposrednio na zwigzek ze zrodtami. W przy-
padku réznych form ochrony zroédta wystepuja w celach
ochrony tych obiektow lub w podtypach ekosystemow
(rezerwaty przyrody), warto$ci przyrodniczej (uzytki eko-
logiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe), opisie po-
mnika (pomniki przyrody) i charakterystyce geologiczne;j
(stanowiska dokumentacyjne). Jednak jak dotad okre$lanie
tych elementow przy ustanawianiu obiektow ochrony jest
dosy¢ dowolne. Na przyktad w przypadku rezerwatu Zrodto
Krélewskie czy Zrodta Tanwi poza nazwa o objeciu ochro-
ng w nich zrédet nie §wiadczy ani typ (podtyp) ekosystemu,
ani cel ochrony. Natomiast w literaturze mozna réwniez
spotkac si¢ z obiektami ochrony, w ktorych zrodta sa waz-
nym elementem ekosystemu, jednak brak jest o tym infor-
macji w kartach dokumentacyjnych, a takze ich nazwa nie
sugeruje objecia ochrong zrddet w tych obiektach. Przykta-
dem moga by¢ tu rezerwaty Parkowe i Barania Géra w woj.
$laskim (Bascik, 2010) czy Zimna Woda i Dabrowa Brzez-
nicka w woj. lubuskim (Iwaszko i in., 2014). Poniewaz brak
jest mozliwosci uwzglednienia wszystkich tego typu obiek-
tow bez szczegotowej analizy kazdego przypadku z osobna,
konsekwentnie wszystkie te obiekty wytaczono ze sporza-
dzonego zestawienia.

Analizujac lokalizacje zrédet objetych réznymi formami
ochrony prawnej (fig. 1), mozna zauwazy¢, ze w podtnocne;j
Polsce zrodta sg najczesciej objete ochrong w ramach rezerwa-
tow przyrody, a w potudniowej Polsce — jako pomniki przyro-
dy. Znamienny jest fakt, ze w Sudetach, znanych z wystepo-
wania licznych zroédet (Buczynski i in., 2011; Chetmicki i in.,
2011), tylko jedno objete jest ochrong prawna. Wprawdzie juz
w 2001 r. W. Cigzkowski przedstawit listg 12 dolnoslaskich
zrodet proponowanych do objgcia ochrong jako pomniki przy-
rody, jednak zadne z nich jak dotad nie zostato ustanowione
obiektem prawnie chronionym, a szereg z nich jak np. Dobre
Zrodto w Sosnowee czy Swiete Zrodto na Slezy maja nie tylko
duza warto$¢ przyrodnicza, ale przede wszystkim kulturowa,
gdyz znane byly juz w czasach prehistorycznych.

Zauwazy¢ mozna réwniez niejednorodno$¢ bazy zrodet
stanowiacych geostanowiska prowadzonej przez PIG-PIB,
gdyz potowa takich geostanowisk skupiona jest w dwoch re-
gionach Polski (Wyzyna Lubelska z Roztoczem — 51 obiek-
tow i Wyzyna Krakowsko-Czestochowska — 32 obiekty).
Stosunkowo duzo (26 obiektéw) zrodet jako geostanowiska
znajduje si¢ jeszcze w Karpatach, jednak wystepuja one w
tym przypadku na znacznie wigkszym obszarze.

TYPOWANIE ZRODEL DO OBJECIA OCHRONA

Zrédha jako obiekty przyrody nieozywionej sa szcze-
g6lnie predysponowane do objgcia ich ochrong, poniewaz
poza wartosciami przyrodniczymi wiele z nich od wiekow
odgrywato istotng rolg w kulturze regionu. Miejsca takie juz
w starozytnosci czczono jako istot¢ Zywa 1 w naturze swej
boska. Szereg wypltywow, poza atrakcyjna lokalizacja przy
szlakach turystycznych, charakteryzuje si¢ specyficznymi
wlasciwosciami fizykochemicznymi czy duza wydajnoscia,
co klasyfikuje je do nadania im statusu pomnika przyrody.

Ochrona przyrody obejmuje wszelka dzialalnos¢, kto-
rej celem jest zachowanie dla przysztych pokolen wszyst-
kich elementow przyrody oraz zapobieganie ich dewastacji.
W zakres tych dziatan wchodza wszelkie prace inwentary-
zacyjne oraz prace naukowo-badawcze dotyczace rozpozna-
nia stanu i stopnia przeobrazen srodowiska przyrodniczego.
Koncowym rezultatem wspomnianych dziatan powinno by¢
typowanie konkretnych obiektow/obszaréw do ochrony
prawnej, w formie wnioskoéw przedkladanych wtasciwym
organom administracji panstwowej lub samorzadowej (Ote-
ska-Budzyn, 2004, 2007). Aktualnie, prace majace na celu
utatwienie obejmowania zrodet ochrong powinny skoncen-
trowacé sie na:

— jednoznacznym okresleniu kompetencji i odpowiedzial-
nosci w zakresie zarzadzania i sprawowania nadzoru nad
obszarami i obiektami chronionymi (Kotonska, 2007);

— uporzadkowaniu rdznej rangi aktow prawnych, czgsto nie-
spojnych, konkurencyjnych lub sprzecznych (Solon, 2005);

— wyeliminowaniu niejednorodnych sformutowan pozwa-
lajacych na dowolng interpretacje przepiséw (Bascik,
2010).

W $rodowisku przyrodniczym wystepuje duza liczba
i réznorodnos¢ zrodet. Przeprowadzony wcezesniej przeglad
form ochrony zrodet w Polsce 1 ich rozmieszczenia wskazuje
rowniez na pilng potrzebe podjecia prac nad objeciem ochro-
ng prawna naturalnych wyptywow w wielu miejscach na ob-
szarze kraju. Jednak czgsto trudno jest podja¢ decyzje, ktore
z nich powinno by¢ objete ochrong prawng i w jakiej formie.
W ramach artykutu autorzy przedstawiajg propozycj¢ wstep-
nej selekcji naturalnych wyplywow pozwalajacej na podje-
cie krokow w celu objecia zrodta lub zespotu zrodet ochrong
prawng oraz wyboru formy ochrony. Schemat postgpowania
wraz z punktacja przedstawia algorytm na figurze 2.

Gtowna zasada opiera si¢ na trzech krokach obejmuja-
cych: analize ekosystemow (krok 1), walorow (krok 2) oraz
koncowa oceng punktowa (krok 3). W pierwszym kroku,
analiza ekosystemoéw bazuje na eksperckiej metodzie oceny
obejmujacej odpowiedz na pytanie czy zrodto lub ich zespot
odgrywa istotng rolg w lokalnym ekosystemie (etap E.1).
W przypadku uzyskania w etapie E.1 od 3 do 5 punktéw,
nalezy nastepnie w etapie E.2 oceni¢, czy zrodto jest cenne
jedynie ze wzgledu na ekosystem zrodliskowy, ograniczony
do niszy wypltywu (0 pkt) lub czy wystgpowanie zrodta/zro-
del ma istotny wptyw na réznorodne ekosystemy wystepu-
jace na wigkszym obszarze (od 1 do 3 punktéw). Nastepnie
niezaleznie od punktacji otrzymanej w kroku 1 (etapach E.1
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Fig. 1. Lokalizacja zrédel objetych réznymi formami ochrony przyrody na tle podprowincji fizycznogeograficznych

Location of springs protected by various forms of nature conservation against the background of physico-geographical subprovinces

i E.2) nalezy wykonac¢ krok 2 przeprowadzajac analize walo-
row ocenianego punktu/obszaru. W kroku tym brane sg pod
uwage walory naukowe, przyrodniczo-krajobrazowe oraz
historyczno-kulturowe. Za kazdy walor nalezy przydzieli¢
od 0 do 5 punktéw. W ostatnim kroku postepowania nalezy
zsumowac punkty uzyskane w etapach E1 i E2 oraz punkty
przyznane w kroku 2 za walory naukowe, przyrodniczo-kra-
jobrazowe i historyczno-kulturowe.

Punktacja koncowa uzyskana po wykonaniu kroku 3 (fig.
2) pozwala zakwalifikowa¢ analizowany wyplyw lub zespot
zrddet (obszar) do odpowiedniej formy ochrony przyrody. W
przypadku uzyskania w etapie E.1 do 2 punktow, zrédto, po

przeprowadzeniu kroku 2 i 3, moze zosta¢ wytypowane do
uzyskania statusu pomnika przyrody. W takim przypadku po
ocenie punktowej (krok 3) musi uzyskac co najmniej 10 pkt.
W przypadku uzyskania od 5 do 9 punktow wyplyw mozna
zakwalifikowac¢ jako stanowisko dokumentacyjne lub zespot
przyrodniczo-krajobrazowy. Decyduje o tym liczba punktéw
przyznana w kroku 2. Jesli liczba punktow przyznana za wa-
lory naukowe przewyzsza sumaryczng punktacje za walory
przyrodniczo-krajobrazowe i historyczno-kulturowe Zrodto
moze zosta¢ stanowiskiem dokumentacyjnym. W przeciw-
nym razie zrodlo nalezy zakwalifikowac¢ jako zespotl przy-
rodniczo-krajobrazowy.
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KROK 1. Analiza ekosystemow
STEP 1. Analysis of ecosystems

E1. Zrédto lub zespét zrédet odgrywa istotng (wyrdzniajgcg) role w lokalnych ekosystemach (0-5 pkt.)
E1. A spring or the group of springs plays a significant (distinctive) role in local ecosystems (0-5 pt)

0-2 pkt. / 0-2 pt 3-5 pkt. / 3-5 pt

E2. Obszar szczegdlny ze wzgledu na:
E2. A special area due to:

T

Diverse ecosystems
(including spring
ecosystem)

3 pkt. / 3 pt

KROK 2. Analiza walorow
STEP 2. Analysis of values

Ekosystem zrédliskowy
Spring ecosystem
0 pkt. /0 pt

N - naukowe (0-5 pkt.), PK - przyrodniczo-krajobrazowe (0-5 pkt.), HK - historyczno-kulturowe (0-5 pkt.)
N - scientific (0-5 pt), PK - nature and landscape (0-5 pt), HK - historical and cultural (0-5 pt)

KROK 3. Ocena punktowa
STEP 3. Score point
OP=E1+E2+ N+ PK+ HK

>10 Pomnik przyrody / Natural monument Rezerwat przyrody
. Nature reserve
g Uzytek
Ih= N> PK + HK N < PK + HK .
£70 - ekologiczny
] g >5 Stanowisko Zespot .
g dokumentacyjne przyrodniczo-krajobrazowy Ecological area
5 Documentation site Landscape-nature complex
O
o
<5 Brak przestanek do objecia ochrong prawng / No premises for legal protection

Fig. 2. Wstepny algorytm waloryzacji w celu typowania Zrodla/Zrédel do objecia r6znymi formami ochrony przyrody

The preliminary valorization algorithm for selecting spring/springs to protect by various forms of nature conservation

W przypadku uzyskania w etapie E.1 wickszej liczby
punktow (od 3 do 5), zrodto, po przeprowadzeniu etapu E.2
oraz krokow 2 i 3, moze zosta¢ wytypowane do uzyskania
statusu rezerwatu przyrody lub uzytku ekologicznego. Uzy-
skanie przez zrodto w etapie E.2 przynajmniej 1 punktu,
a po kroku 3 co najmniej 10 pkt daje przestanki pozwalajace
zakwalifikowa¢ analizowany wyptyw/obszar jako rezerwat
przyrody. Jesli w etapie E.2 wyplyw nie uzyska punktow,
a po ocenie z kroku 3 uzyska co najmniej 5 punktéw, moze
zosta¢ uzytkiem ekologicznym. Uzyskanie w trakcie analizy,
w kazdym z przypadkow, ponizej 5 punktow sugeruje brak
przestanek do objecia wyptywu ochrong prawna.

W celu rzetelnego przeprowadzenia powyzszego algo-
rytmu juz na wstepnym etapie nalezy zebra¢ jak najdoktad-
niejsze informacje, umozliwiajace oceng czy zrodto/zespot

zroédet wyrdzniaja si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrod-
niczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i eduka-
cyjnymi.

Przedstawiona procedura waloryzacji zrodet w aspekcie
objecia ich ochrona prawng jest ekspercka i bazuje na wie-
dzy i do§wiadczeniu osob prowadzacych klasyfikacje. Za-
sadnym jednak wydaje si¢ podjecie prac nad opracowaniem
szczegotowych elementow, kryteriow i1 parametréw podle-
gajacych ocenie wraz z przypisang im punktacja.

Przy podejmowaniu decyzji o objeciu zrodet ochrong
prawna nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze zrodla to
jeden z najbardziej wrazliwych ekosystemow na wszelkie
zmiany zachodzace w $rodowisku. Dlatego przy planowa-
niu formy ochrony zrédta nalezy wzia¢ pod uwage roéwniez
presje na srodowisko. Analizg takg nalezy przeprowadzi¢ nie
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tylko w obrgbie samego wyplywu, ale w catej jego zlewni.
W przypadku presji (zagrozenia) wystepujacej tylko na oto-
czenie zrodla — wystarczy ochrona punktowa, natomiast w
przypadku mozliwych negatywnych oddzialywan antropo-
genicznych na obszarze zlewni zrddta, mogacych negatyw-
nie wptynaé na stan ilosciowy i jako$ciowy wyptywu, a tym
samym calego ekosytemu, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ ob-
jecia ochrong powierzchniowa wickszego obszaru w postaci
rezerwatu przyrody.

WNIOSKI

1. Istnieje pilna potrzeba zwrocenia uwagi na wpro-
wadzanie w dokumentacjach obiektow ochrony prawnej
doktadnych informacji o objg¢ciu ochrong w nich zrodet w
przypadku, gdy stanowig one obiekt ochrony lub s3 istotnym
elementem ekosystemu.

2. Nalezy dazy¢ do okre$lenia zasad uznawania zrédet za
geostanowiska i weryfikacji istniejacej bazy pod tym katem.

3. Istotne jest podjecie prac nad wypracowaniem spoj-
nego sytemu selekcji i okreslania form ochrony prawnej
zrodel.
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SUMMARY

The review of springs covered by nature conservations
forms in Poland and their locations indicate the necessity to
include them by protection in many places the country area.
The paper presents the preliminary valorization algorithm
that allows deciding which spring should be covered by na-
ture conservation and in which form. The main principle is
based on three steps including: analysis of ecosystems (step
1), valorization (step 2) and final scoring (step 3). Addition-

ally, the authors suggest that springs are either a protection
object or an important element of the ecosystem; informa-
tion on the spring protection should be included in the docu-
mentation. It is also necessary to specify the rules for recog-
nizing springs as geosites and to verify the existing database.
It is important to start work on developing a coherent system
of approach to selecting and defining forms of spring nature
conservation.






