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2. The ascertainment of taxon Aspidolitus parcus parcus, 
appearing in the CC 18 subzone (Early Campanian), in the bottom 
of the KMF complex (in both profiles -samples: D7 and W3) and 
apperance (in the Wiar profile - sample Wi directly under sample 
W3) of taxon Arkhangielskiella specillata, with FO in the upper 
part of the CC I7 zone (Early Campanian), makes it possible to 
assess the age of the marls bottom as Early Campanian, however, 
it does not settle the position of the Santonian-Campanian bound­
ary within the Rybnik Flysch.

3. On the basis of the appearance in the single sample (6 m 
below KFM) of taxa: Lucianorhabdus cayeuxii and of other San- 
tonian-Campanian and as well as of Petrarhabdus copulatus one 
cannot arrive unhesitating at a conclusion about the Santonian age

of this part of Rybnik Flysch (the authors themselves admit the 
presence of the earliest Campanian) nor about FO of the last taxon 
in the CC16 zone (Santonian). It is worthwhile to note that the 
authors have ignored the data published earlier (including the 
dating by nannoplankton -  Gaździcka in: Kotlarczyk, 1988) which 
prove the Early Campanian age of the upper part of the Rybnik 
Flysch (cf. Fig. 3B).

A correct interpretation of the data presented by the authors 
themselves leads (even within the faulty sampling) to defining the 
age of the Rybnik Flysch within the boundaries: upper part of 
CC15 zone -  top of CC17 zone. This gives a two to threefold 
longer period of sedimentation of these beds than it is suggested by 
the authors.
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(PŁASZCZOWINA SKOLSKA, KREDA, KARPATY) -  ODPOWIEDŹ
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Z przykrością odpowiadam y na tekst J. Kotlarczyka 
(wzmiankowanego niżej pod akronimem JK) opiniujący 
naszą pracę opublikow aną w tomie 65 ASGP, a także inne 
nasze publikacje. W ym ienione jest w nim wiele zarzutów, z 
którymi nie możemy się zgodzić. Tekst ten odbieramy jako 
w yraz wielkiego nieporozumienia.

Cel naszej publikacji w  tomie 65 ASPG, jak wskazuje 
jej tytuł i wstęp, jest inny niż pisze JK  (v. JK  str. 219). Jej 
intencją nie było “opracowanie od nowa sedymentacji i stra­
tygrafii kompleksów margli występujących w  jednostce 
skolskiej w obrębie formacji z Ropianki (fm)”, lecz jedynie 
zaprezentowanie wyników naszych badań litofacjalnych i 
stratygraficznych tych utworów w trzech profilach, w re­
jonie Rybotycz (patrz Leszczyński e t al., 1995, str. 43). 
Badania te prowadziliśm y w ramach analizy sedymentolo- 
gicznej margli krzemionkowych z Hołowni i fukoidowych z 
Kropiwnika dla projektu badawczego KBN nr P201 038 05: 
“Geneza węglanowych osadów pelitycznych fliszu karpac­
kiego na przykładzie wapieni pelitycznych ogniwa warstw  
cieszyńskich, margli z H ołowni oraz margli z Kropiwnika”.

Badania stratygraficzne nie były zasadniczym celem 
naszego przedsięwzięcia, były jednak, a  szczególnie ich as­
pekt litostratygraficzny, nieodłącznym  jego elementem. N a 
odrębne publikowanie wyników  tych badań zdecydowa­
liśmy się ze względu na materiały jakie uzyskaliśmy z ana­
lizy biostratygraficznej wybranych fragmentów profili. 
Uważamy, że przedstawiony w tych materiałach szeroki 
wykaz zarejestrowanych taksonów nannoskamieniałości, 
określenie ich liczebności w próbkach, a także dokładne ok­

reślenie pozycji próbek w  profilach wraz z interpretacją ich 
pozycji biostratygraficznej, w nawiązaniu do aktualnych 
poglądów, wzbogacają znacznie materiały dotychczasowe i 
przyczyniają się do doskonalenia obrazu stratygraficznego 
utworów gómokredowych serii skolskiej. Przeprowadzone 
przez nas badania biostratygraficzne miały na celu okreś­
lenie wieku wybranych odcinków profilu dla oceny tempa 
sedymentacji, ą w przypadku profilu ‘D olinka’ chcieliśmy 
upewnić się odnośnie pozycji stratygraficznej jego dolnej 
części. Dotychczasowe, publikowane dane były za mało do­
kładne byśm y na nich mogli oprzeć analizę tem pa sedym en­
tacji (położenie próbek określone jedynie opisowo, na ma­
pach lub uproszczonych profilach), zaś interpretacja straty­
graficzna profilu ‘D olinka’, zawarta w publikowanych do­
tąd materiałach, nie była dla nas przekonywująca. W  całej 
pracy podkreślamy, że tak dane jak  i wnioski dotyczą straty­
grafii utworów w trzech badanych profilach i 25 próbkach. 
Oczywiście, rzutują one również na ogólną stratygrafię og­
niwa margli z Hołowni i Kropiwnika.

TEREN BADAŃ

Nie rozumiemy zarzutu o nieodpowiednim  dokum en­
towaniu rozm ieszczenia badanych profili, w  oderwaniu od 
publikowanych map geologicznych (JK, str, 2 1 9 ) .  W łaśnie 
dlatego, że profile w rejonie Rybotycz posiadają stosun­
kowo bogatą dokumentację w literaturze, uznaliśm y, że jej 
zacytowanie oraz zilustrowanie lokalizacji topograficznej
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Fig. 1 Zdjęcie geologiczne odcinka bezimiennej dolinki (“Dolinka”) uchodzącej z południa do zakola Wiaru, 1 km na SE od centrum 
Rybotycz wedlug S. Leszczyńskiego i K. Malik (A), oraz uogólniony profil litofacjalny odsłaniających się w niej utworów fliszu (B; wg 
Leszczyński et a l ,  1995). I -  margle twarde i miękkie, łupki, arenity i siltyty, 2 -  margle i łupki chaotyczne, 3 -  margle miękkie, arenity, 
siltyty i łupki, 4 -  łupki, podrzędnie siltyty, arenity i margle, J  -  cienko- i średnioławicowe arenity przekładane cienkimi warstwami 
łupków, 6 -  łupki czerwone, 7 -  granica wydzieleń facjalnych pewna, 8 -  granica wydzieleń facjalnych przypuszczalna, 9 -  nasunięcie, 
1 0 -  uskok, 1 1 -  zaleganie warstw, 1 2 -  drogi, 13 -  fragment sekwencji o niejasnej stratygrafii

Geological map of a valley “Dolinka”, southern tributary of the river Wiar, 1 km toward SE of Rybotycze, according to S. Leszczyński 
and K. Malik (A), and generalized log of the flysch lithofacies exposed in the valley (B; acc. Leszczyński et al., 1995). 1 -  hard and soft 
marls, shales, arenites and siltites, 2 -  chaotic marls and shales, 3 -  soft marls, arenites, siltites and shales, 4 -  shales, subordinate^ siltites, 
arenites and marls, 5 -  thin- and medium-bedded arenites alternating with thin shale layers, 6 -  red shales, 7 -  limits of lithofacies units - 
certain, 8 -  limits of lithofacies units - supposed, 9 -  overthrusts, 1 0 -  fault, 1 1 -  strike and dip of beds, 12 -  forest paths, 13 -  sequence 
fragment with uncertain succession of lithofacies units (see also text)

profili (Leszczyński et a l., 1995, fig. 1 ) jest wystarczające. 
D la sprecyzow ania Czytelnikowi pozycji stratygraficznej 
przedmiotu badań, zam ieściliśm y ilustracje stratygrafii ut­
worów górnej kredy i paleocenu serii skolskiej oraz uogól­
nione profile litofacjalne badanych przekrojów (Leszczyń­
ski et al., 1995, fig. 2, 3),

Z przytaczania map geologicznych zrezygnowaliśmy 
również dlatego, że te, autorstwa JK, powtarzane w kilku 
publikacjach (1978, 1979, 1985, 1988), obciążone są błę­

dami. Dotyczy to szczególnie m apy obejmującej profil “Do­
linka” (patrz JK, 1978 ryc. 5; 1979b, ryc. 12; 1985 fig. 32; 
1988, fig. A. 13; ten tom , fig. 1). W edług naszych obserwacji 
rozmieszczenie wychodni znaczonych tam Iitofacji jest nie­
zgodne z rzeczywistym, a ponadto przebieg linii intersek- 
cyjnych na mapie jest niezależny od położenia w arstw  (por. 
Fig. 1 z JK, ten tom, fig. 1). Odcinek największych odsło­
nięć kompleksu margli fukoidowych, w skarpie, na lewym 
orograficznie zboczu dolinki, znaczony jest jako wychodnie
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kom pleksu piaskowcowo-łupkowych utworów fliszu z Ryb­
nika. Inaczej niż przedstaw ił to JK  widzimy również dolną 
część tego profilu (patrz niżej: Ad. 3, w rozdz. “Zespoły na- 
nnoplanktonu i biostratygrafia”).

N iezrozum iałe są  wątpliwości JK  co do dobom  i ilości 
profili, z których dane zaprezentowaliśm y w naszej pracy. 
W łaśnie w  nich prowadziliśm y datowania biostratygraficz- 
ne, które uznaliśmy za godne publikacji, dołączajac charak­
terystykę litofacjalną. Zgodnie z tym  co napisaliśmy wyżej
o m otywach i celu naszej publikacji, nieporozumieniem są 
dalsze zarzuty JK odnośnie profili, których ona dotyczy (JK 
ten tom, str. 219).

N ie rozumiemy na jakiej podstawie JK  przypisuje nam 
wyciąganie uniw ersalnych wniosków odnośnie anatomii i 
wieku litosomów margli z Hołowni i Kropiwnika (v. JK  ten 
tom, str. 219). Nigdzie nie wypowiadam y się na ten temat.

METODY BADAŃ

Zarzut o braku danych do charakterystyki litofacjalnej 
całych profili uważamy za nieuzasadniony. Przedstawiona 
w pracy charakterystyka facji została sporządzona na pod­
stawie opisu całych profili “Dolinka” i “W iar” pakiet po pa­
kiecie -  pakietami warstw  wyróżniającym i się odm ienną 
wapnistością, a ponadto na podstawie opisu wszystkich m a­
kroskopowo w yodrębniających się warstw  w całym profilu 
“K anion” (opisano 2453 rytm y o ziarnie drobniejącym ku 
górze, wzm iankowane w  ilustracjach jako rytmy turbidyt/ 
interturbidyt) oraz w wybranych, kilkumetrowych odcin­
kach dwu wcześniej w ym ienionych profili (opisane 792 ryt­
my o ziarnie drobniejącym  ku górze).

Facje wydzielaliśm y zgodnie z powszechnie stosowa­
nymi zasadami, w zależności od rodzajów i cech skał. Tak 
postępuje również sam JK  (np., JK, 1978, ryc. 3, 4, 6), sto­
sując przy tym  w jednej klasyfikacji kryteria opisowe bądź 
interpretacyjne (np. JK, 1978, ryc. 4 ).

Podziały facjalne zostały ze sobą skorelowane poprzez 
w skazanie na uogólnionych profilach litofacjalnych miejsc, 
z których pochodzą szczegółowe ilustracje profili, na te zaś 
powoływaliśm y się opisując trzy podstawowe facje (mar- 
glową, m arglowo-łupkow ą i łupkow ą - łupkowo-piaskow- 
cową) wydzielone dla scharakteryzowania kompleksów 
m arglowych. Cechy badanych osadów nie należą do unikal­
nych dlatego też w dyskutowanej tu publikacji -  poświę­
conej stratygrafii -  ich opis został ograniczony do niezbęd­
nego minimum.

Skład chemiczny skał określony został z tego samego 
zestawu prób, z którego w ykonane były i inne badania, w 
tym oznaczenia zespołów nannoskamieniałości. Badaniom 
składu chemicznego zostały poddane przede wszystkim 
margle -  główny przedm iot naszych badań. Tak z margli, 
jak  i z łupków oraz arenitów, do badań wytypowano próby 
wszystkich makroskopowo różniących się odmian tych skał.

Zdajem y sobie sprawę z ogólnie niewielkiej ilości prób 
(25), których opracowanie biostratygraficzne jest prezento­
wane w omawianej tu pracy jakkolw iek jest to pierwsze tak 
dokładnie udokum entowane opracowanie biostratygraficz- 
ne dla margli krzemionkowych z Hołowni i margli fukoi­

dowych z Kropiwnika. Próby pobrane zostały zgodnie z 
ogólnie uznanymi zasadami, zlokalizowane w profilu precy­
zyjnie i w sposób umożliwiający wnioskowanie o wieku 
skał, z których zostały pobrane -  odpow iednio do ich roz­
m ieszczenia w profilu i uzyskanych wyników  analizy nan­
noskamieniałości.

Jako nieporozumienie odbieramy zastrzeżenia o braku 
w naszej pracy dowodów na obecność pelagitów  w bada­
nych utworach. Tak samo oceniam y zastrzeżenie o nieprze- 
prowadzeniu “niezbędnych podstaw owych badań petrogra­
ficznych rozstrzygających mechanizm  pow stania twardych 
margli (kalcylutytów), arenitów i iłowców” .

Terminologię litostratygraficzną staraliśm y się stoso­
wać w sposób zrozumiały. Sztywne pow tarzanie pełnej naz­
wy dyskutowanych w omawianej pracy jednostek  litostraty- 
graficznych, niesprecyzowanych zresztą w odniesieniu do 
jednostek formalnych, uważaliśm y za niekonieczne i mamy 
nadzieję, że nie utrudnia to Czytelnikowi zrozum ienia tek­
stu, tak jak  i stosowanie akronimów.

Ze skruchą przyznajem y się do nieścisłości na str. 46, 
wiersz 15 od góry, gdzie napisane jest: “ ... skały zbudowane 
w przewadze z frakcji piaskowej nazywane były arenitami, 
pyłowej -  siltytami, iłowej -  marglami lub łupkam i (iłow- 
cami, mułowcami) ... Sformułowanie to winno brzmieć: 
“ ... skały zbudowane w przewadze z frakcji piaskowej nazy­
wane były arenitami, pyłowej -  siltytami, iłowej -  marglami 
lub łupkami (iłowcami, mułowcam i -  jeżeli zawierały w ięk­
szą domieszkę frakcji pyłow ej)...” .

MARGLE KRZEMIONKOWE 
I FUKOIDOWE W ŚWIETLE 

DOTYCHCZASOWYCH POGLĄDÓW

W rozdziale tym staraliśmy się przedstawić poglądy na­
szym zdaniem najważniejsze dla stratygrafii. Tak recenzen­
ci jak  i redakcja ASGP ocenili jego zakres jako zbyt ob­
szerny. Praca Gaździckiej (1979 -  ogólnikowe informacje 
na 1 stronie w  materiałach konferencyjnych), nie została za­
cytowana ze względu na zawarte w niej nieścisłości i błędy 
merytoryczne.

Zarzut o fałszywym przedstawieniu w naszej publikacji 
poglądów JK  na wiek kompleksów margli krzem ionkowych 
z Hołowni i margli fukoidowych z Kropiwnika, w cytowa­
nych pracach JK, odczuwamy jako krzywdzący. Staraliśmy 
się podać je  wiernie, zaznaczając zarysowane wątpliwości, 
a przy tym  skrótowo -  ze względu na charakter i miejsce 
publikacji. N iestety, niełatwo je st zrozumieć z prac JK, w łą­
cznie z obecną polemiką, za którymi przytaczanym i datow- 
aniami opowiada się On najbardziej. W  jednej pracy po­
danych jest kilka zasięgów ogólnych dla jednego ogniwa, 
bez wyjaśnienia przyczyn rozbieżności.

Cytując datowania z prac JK  zdecydow aliśm y się zaz­
naczyć rozbieżności, Staraliśmy się przy tym  cytować da­
towania, które miały charakter ogólnych, to je s t odnoszą­
cych się do całego polskiego obszaru w ystępow ania ogniw 
margli z Hołowni i Kropiwnika. Jedynie cytując pracę JK z 
1978 r. zasugerowaliśmy się datowaniem  prób badanych 
profili gdy przesunięte są one nieco w stosunku do zasięgów
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podanych we wnioskach i na ryc. 23.
W ątpliwości co do datowań przytaczanych przez JK 

budzą niektóre interpretacje materiałów paleontologicznych 
jak  i sform ułowania odnoszące się do ewolucji poglądów na 
wiek margli krzemionkowych z Hołowni i margli fukoido­
wych z K ropiwnika (np. JK, str. 221, punkt 1).

N iestety w cytowaniu pracy JK (1978) popełniliśmy 
błąd (str. 48, szpalta prawa, w iersz 2-3), podając zasięg mar­
gli fukoidowych jako góm y mastrycht zamiast mastrycht 
dolny. Przepraszamy niniejszym  Autora tej pracy i Czytel­
ników.

CHARAKTERYSTYKA LITOFACJALNA 
BADANYCH PROFILI

W rozdziale tym  staraliśm y się podać, w  miarę zwięźle, 
podstawowe dane litofacjalne, przygotowując do publikacji 
oddzielne opracowanie sedym entologiczne tych utworów z 
większej ilości profili całej polskiej części płaszczowiny 
skolskiej. Zakres tego opracowania m ożna znaleźć w rapor­
cie końcow ym  projektu K BN , dla którego było ono reali­
zowane, a ponadto zasygnalizowany został on w referacie 
na IV K rajowym  Spotkaniu Sedymentologów (Kraków, 26- 
28 czerwca 1995 r.) i w opublikowanych materiałach tej 
konferencji. JK  wymienia wobec niniejszego rozdziału 
różne zastrzeżenia, w tym  do zagadnień, które w ykraczają 
daleko poza zakres publikacji.

Nasze materiały, nie są  powtórzeniem wcześniejszych 
doniesień. Różnice m ożna dostrzec chociażby w zilustrow­
anych przez nas faktach. N ie może być obiektywnie zigno­
rowane w ykazanie przez nas bogatego występowania łup­
ków nieburzących z HCI (niewapnistych) w obrębie kom­
pleksu margli krzemionkowych. Dotychczas podawano wy­
stępowanie tam  jedynie łupków wapnistych. W yraźne róż­
nice w stopniu wapnistości łupków z kompleksu margli 
krzemionkowych z Hołowni w porównaniu z tymi z kom­
pleksu margli fukoidowych z Kropiwnika uważamy za waż­
ną cechę, pozw alającą odróżniać oba te, podobne litofacjal- 
nie kompleksy.

JK  dyskwalifikuje facje wyróżnione przez nas na ilus­
tracji uogólnionych profili badanych przekrojów (fig. 3), 
sporządzone dla tego tylko celu i opisane w objaśnieniach 
ilustracji. Jako powód dyskw alifikacji wymienia niepodanie 
wartości granicznych udziału poszczególnych typów skał w 
każdej litofacji. Opisy zawarte w  objaśnieniach tej ilustracji 
nie odbiegają charakterem od ogólnie przyjętego, skróto­
wego stylu, w którym również kolejność podania parametru 
w opisie je s t wskaźnikiem jego istotności. Ilustracja po­
wyższa jest pierwszą, pokazującą w tej skali zróżnicowanie 
facji badanych profili.

Nasze ilustracje badanych kompleksów różnią się od 
prezentowanych przez JK w ocenie sposobu zróżnicowania 
facjalnego profilu, jego relacją do wydzielanych jednostek 
litostratygraficznych -  ich zasięgu i miąższości w  danym 
profilu (por. Leszczyński e t al., 1995, fig. 3A, profil “Ka­
nion” z JK, ten tom, fig. 2; Leszczyński e t al., 1995, fig. 3C, 
profil “W iar” z JK, 1978, ryc. 7, 8 i JK, ten tom fig.2 ).

Dla określenia relacji m iędzy facjami wyróżnionymi na

sporządzonych przez nas profilach uogólnionych, a trzem a 
podstawowym i facjami, charakteryzującym i kompleksy 
marglowe w badanych profilach, posłużyliśm y się ilustra­
cjami szczegółowymi, ukazującymi rozm ieszczenie warstw  
w  odniesieniu do rytmów o cechach turbidyt/interturbidyt 
(fig. 4-6). Ilustracje te ujaw niają najdokładniej zakres zróż­
nicowania facjalnego badanych osadów oraz relacje osadu 
do trzech podstawowych facji jakie w yodrębniają się przy 
ogólnym oglądzie odsłonięć.

Położenie profili ilustrowanych szczegółowo zostało 
pokazane na profilach uogólnionych (fig. 3). W profilu na 
fig. 6B w ystępują utwory reprezentujące zasadniczo fację 
marglowo-łupkową. Klasyfikacji tej nie odpowiada w  pełni 
parunastocentym etrowy odcinek w  środku profilu. Odcinki 
badanych profili o takim w ykształceniu są  jednak  zupełnie 
podrzędne i dają się w łączać w obręb pakietów  trzech głów­
nych facji. D la bardziej jasnego określenia ich charakteru, 
facje te, oprócz zilustrowania na fig. 4-6, zostały również 
zilustrowane fotograficznie (pierwsze jak  dotąd, publiko­
wane dokumentacje fotograficzne facji margli krzem ionko­
wych z Hołowni i margli fukoidowych z Kropiwnika).

Interpretacja natury genetycznej badanych utworów 
została oparta na podanych przy charakterystyce litofacjal- 
nej cechach skał, rodzaju skał sąsiadujących od dołu i od 
góry oraz rozmieszczeniu bioturbacji (Leszczyński e t al., 
1995, str. 45). W szystkie te param etry w skazują jedno­
znacznie na sedymentację arenitów, siltytów, margli i części 
łupków ze spływów zawiesiny. N a tej podstawie skały te 
nazwaliśm y turbidytami. Cechy łupków  wskazują, że część 
z nich mogła osadzić się ze spływów zawiesiny, część zaś 
utworzyła się z cząstek opadających z “wiecznego deszczu” 
ze słupa w ody (“sedym entacja pelagiczna”). Te pierwsze 
zaliczyliśmy do turbidytów, drugie zaś do interturbidytów 
(pelagitów/hemipelagitów). Szersza dyskusja natury proce­
sów sedym entacyjnych nie m ieściła się w naszym artykule. 
Powszechne występowanie sekwencji skał o drobniejącym  
ku górze ziarnie, oddzielonych ostro od dołu i od góry 
(nazwanych rytmami turbidytowym i/interturbidytowym i), 
było podstawą ilustracji szczegółowej badanych profili 
(Leszczyński e t al., 1995, fig. 4-6). Do jednego rytmu 
włączane były także warstwy arenitu i leżącgo nad nim 
łupku. Cechy utworów w  badanych profilach sugerują, że 
rytmy takie (arenit-łupek) mogły osadzić ze spływu zawie­
siny, w którym wystąpiło zjawisko bypassin g -u (tj., okreso­
wego przerwania depozycji w m iejscu osadzania się takiej 
warstwy -  po zrzuceniu frakcji grubszej, i osadzenie po 
przerwie materiału znacznie drobniejszego, bądź nawet 
ograniczenie depozycji w danym miejscu do zrzucenia m a­
teriału najgrubszego). Do oddzielnych rytmów zaliczano 
każdą warstwę w yodrębniającą się drobnieniem ziarna ku 
górze, o grubości od ok. 1 cm, ograniczoną od dołu osadem 
w ocenie makroskopowej kontrastująco drobniejszym , zaś 
od góry grubszym. Tym  też różnią się od siebie sąsiadujące 
ze sobą warstwy margli, wyodrębnione w oddzielnych ryt­
mach na naszych ilustracjach profili szczegółowych. Nie 
rozumiemy na jakiej podstawie JK  (ten tom, str. 223) ok­
reśla te zespoły warstw  jako jednorodne ławice margli.

Określanie wszystkich opisanych w pracy sekwencji 
m ianem turbidyt/interturbidyt uznaliśm y za w łaściw e dla
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poziomu szczegółowości charakterystyki sedymentolo- 
gicznej odpowiedniego dla tej pracy. Nasze obserwacje 
wskazują, że osady inne niż deponowane ogólnie ze spływu 
zawiesin (w tym  sensie turbidyty) oraz z w iecznego deszczu 
cząstek ze słupa w ody (interturbidyty) nie m ają większego 
znaczenia w badanych profilach.

Oddzielenie turbidytu od osadu tła depozycyjnego (in- 
terturbidytu -  w tym  sensie osadu pelagicznego), jak  pow ­
szechnie wiadomo, nie je s t łatwe. Szczególnie trudne jest 
ono w seriach, w których drobnoziarnisty materiał rese- 
dym entowany jest podobny do m ateriału tła depozycyjnego. 
W  sytuacjach takich, oddzielenie turbidytu od interturbidytu
-  także niejednoznaczne, m ożliwe je st w oparciu o metody 
geochem iczne, m ineralogiczne czy paleontologiczne. Jed­
noznacznej granicy pom iędzy w arstw ą osadu resedymen- 
towanego, a osadem tła nie m ożna postawić ze względu na 
to, że turbidyt może zawierać w stropie resedymentowany 
osad tła, pobrany przez spływ na przebytej drodze. W  se­
riach deponowanych na dnach skolonizowanych przez ben­
tos zachodzi mieszanie stropowej części turbidytu (nieraz 
całego) z osadem tła. Co więcej, jak  w skazują badania eko­
logiczne głębokich mórz oraz badania bioturbacji w osa­
dach głębokomorskich (patrz np. Leszczyński & Seilacher, 
1991; Leszczyński, 1992), niektóre gatunki infauny (m.in. 
niektóre otwornice) zasiedlają właśnie osad resedym entow­
any. Zatem, opisując ogólnie podstawowe sekwencje w se­
riach osadów turbidytowej asocjacji facjalnej, nazywa się je  
turbidytowo/interturbidytowym i.

W m iarę proste je s t oddzielanie turbidytu od intertur­
bidytu w sekwencjach, w których interturbidyty różnią się 
m akroskopowo od tych pierwszych. Najłatwiejszy jest 
przypadek gdy istnieją wyraźne różnice w wapnistości 
osadu. Przypadek ten m a miejsce w profilu “Kanion” (m ar­
gle krzemionkowe z Hołowni). W podstawowych sekwen­
cjach litologicznych, wyodrębniających się drobnieniem 
ziarna ku górze i w zrostem  ilości bioturbacji ku górze (patrz 
Leszczyński e t al., 1995, str. 49 -  por. JK, ten tom, str. 223), 
obok łupków burzących z HC1 (nazywanych przez nas wap- 
nistymi) w ystępują tam  łupki nie burzące z HC1 (nazywane 
przez nas niewapnistym i; cecha ta nie została zauważona w 
tym  profilu przez JK). Te ostatnie zajm ują zawsze pozycję 
w stropie sekwencji. Zresztą, nie w ystępują one w każdej 
podstawowej sekwencji, co w ynika z rozwoju sedymentacji 
tej serii skalnej. Ta pozycja w sekwencji, przy cechach 
osadów podścielających wskazujących na sedymentację ze 
spływu zawiesiny, zdaje się nam dość jednoznacznie w ska­
zywać interturbidytowy (pelagiczny/hemipelagiczny) cha­
rakter łupków  nie burzących z HC1. W  jakim  zatem zakresie 
ta m aniera przedstawiania podstawowych sekwencji warstw 
jest “pozbawiona podstaw, m yląca a nawet zafałszowująca 
fakty” (patrz JK, ten tom, str. 223)?

JK (ten tom, str. 223) m ylnie odczytał naszą opinię o 
cykliczności niższego rzędu.

W apnistość skał, jak  łatwo się domyśleć, badaliśmy 
głównie poprzez ocenę ich reakcji z  rozcieńczonym HC1. 
Zdawaliśm y sobie przy tym  sprawę, że jest to ocena bardzo 
uproszczona. Laboratoryjnie, zawartość CaC0 3  określona 
została w 51 próbkach. Okazało się wtedy, że łupki, które 
nie burzyły z HC1 m ogą zawierać naw et do 4 % CaC0 3 .

Podstaw ą przytaczanej w  naszej pracy klasyfikacji skał 
były ich cechy m akroskopowe oraz połowo określony sto­
pień wapnistości. Dane z laboratoryjnej oceny zawartości 
CaC0 3  podaliśm y dla zasygnalizowania rzeczywistego cha­
rakteru opisywanych skał. Stosowana przez nas term inolo­
gia sw oją zasadnością nie odbiega tym  sam ym  od stosowa­
nej w pracach JK, gdzie margle twarde z ogniwa margli 
krzemionkowych, zawierające nieraz tylko kilkanaście pro­
cent CaC0 3 , określane są  m ianem  kalcylutytów  (np. JK, 
1978, 1980, 1988, K otlarczyk & Krawczyk, 1980).

Informacji odnośnie innych zagadnień związanych z za­
w artością CaC 0 3 , których od tej pracy oczekuje JK (str. 
223-224) nie ma w niej i zam ieszczenie ich nie było w  niej 
przewidziane.

Siltyty w badanych profilach cechują się lam inacją po­
ziomą, rzadziej zaznacza się w  nich laminacja przekątna. Te 
ich cechy, w raz ze sposobem ich w ystępowania (w obrębie 
sekwencji o cechach turbidytu/interturbidytu), pozw alają 
interpretować je  jako człony Tcd, dokładnej: częściej Td niż 
Tc (inny możliwy zapis: T(c)d). Uważamy, że zapis ten po­
prawnie oddaje charakter genetyczny takich osadów.

Różnica między osadami określanymi sym bolem  Te i 
Tep oraz możliwości rozróżniania takich osadów, zagadnie­
nia zaprezentowane lakonicznie w naszej pracy, zostały 
skomentowane wcześniej, w  tym  rozdziale.

Zagadnień godnych rozw ażenia przy analizie sedymen- 
tologicznej badanych profili je s t wiele. Zdajem y sobie spra­
wę z tego, że praca nasza porusza jedynie, niektóre z nich. 
Odnośnie w ielu zagadnień, do których materiały zebraliś­
my, będziemy chcieli się jeszcze wypowiedzieć w  pracy se- 
dym entologicznej.

ZESPOŁY NANNOPLANKTONU 
I BIOSTRATYGRAFIA

Rozdział ten prezentuje opisy zespołów nannoflory za­
rejestrowanych w  preparatach badanych przez nas 25 pró­
bek oraz ich datowania. D la głębszego uzasadnienia dato- 
wań wyniki opisu zostały zaprezentow ane w tabelach 2-4 
oraz na figurach 10, 11, w ykazujących taksony najważnie­
jsze stratygraficznie i najliczniejsze.

W iek próbki określaliśmy na podstawie najmłodszego 
taksonu występującego w zespole. M etodę tę  zastosowaliś­
my ze względu duże p raw dopodob ieństw o  wpływ u rede­
pozycji na występujące w badanym  m ateriale zespoły nan- 
noskamieniałości.

N igdzie w dotychczasowych publikacjach na temat 
stratygrafii omawianych serii, określanej na podstawie nan- 
noplanktonu, nie podano i nie przedyskutowano szerzej zes­
połów nannoflory w ystępujących w badanych preparatach, 
serwując jedynie gotowe dane stratygraficzne (por. Gaździ­
cka, 1979; Kotlarczyk, 1985, 1988: fig. A .4, fig. A .6, tab. 
A .3). Zróżnicowanie zespołów nannoflory, ich liczebność i 
stan zachowania w  badanych materiałach były dotąd jedy ­
nie ogólnikowo wzm iankowane (Gaździcka, 1979). N ie­
jasne jest przy tym  pochodzenie i ilość próbek, w  których 
analiza nannoskamieniałości była prowadzona. Jedynie w 
pracy JK  (1988), na figurze A.4, przy profilu formacji łup­
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ków radioIariowych z Dołhego, pokazano położenie sied­
miu próbek z nannoplanktonem , z dokładnością porówny­
w alną do naszej pracy.

N a zastrzeżenia o błędach w tym  rozdziale odpowia­
dam y w edług kolejności ich podania przez JK:

Ad. 1. Opróbowanie nasze, jak  zaznaczono wyżej, zasa­
dniczo nie miało na celu opracowania biostartygraficznego 
badanych profili. Zebrane dane dostarczająjednak inform a­
cji pozw alających wypowiadać się odnośnie wieku sekwen­
cji zawartych pomiędzy najniższą i najw yższą w ydatow aną 
próbą, tak jak  czyni to w swoich pracach JK.

Ad. 2. Pisząc o trudnościach w  oznaczaniu nannoflory 
staraliśmy się podać pełne inform acje by najlepiej uzasad­
nić wnioskowania. Okazy były trudno oznaczalne, ale ozna- 
czalne, były nieliczne, ale były. N a marginesie warto dodać, 
że w jednym  preparacie przeglądniętych zostało kilka ty ­
sięcy pól widzenia, co przy liczebności 1 okazu na 100 pól 
daje całkiem pokaźną liczbę okazów.

Ad. 3. N ie zgadzamy się z opinią JK, że zebrane przez 
nas m ateriały nie upraw niają do wypowiadania się na temat 
wieku fliszu z Rybnika. Pozw ala nam  na to datowanie prób­
ki D5 -  pochodzącej ze stropu tego kompleksu, próbek D7, 
W1 i W3 -  pochodzących ze spągu kompleksu margli fukoi­
dow ych z K ropiwnika oraz próbek R7 i R8 wziętych ze stro­
pu kom pleksu margli krzem ionkowych z Hołowni (patrz 
Leszczyński et al., 1995, fig. 10, 11 i str. 55). Datowanie to 
opiera się na ustaleniu JK (1978), że kompleks fliszu z Ryb­
nika w ystępuje pom iędzy kompleksem margli opisanym 
przez nas w  “Kanionie” (m argle krzemionkowe z Hołowni), 
a kom pleksem  margli opisanym  w  profilu “W iar” i kom­
pleksem, z którego spągu pochodzi próbka D7 (margle fuko­
idowe z Kropiwnika). N ie wszystko jednak jest tu dla nas 
jasne. U twory, z których pochodziły najwyższe datowane 
przez nas próbki w “K anionie” ciągle miały charakter bliż­
szy ogniwu margli krzem ionkowych z Hołowni, niż fliszu z 
Rybnika (patrz Leszczyński et al. 1995, fig. 3 A, 10), na­
tom iast w  W iarze profil zaczyna się odsłaniać już  w  obrębie 
typowego kom pleksu m arglowego (margli fukoidowych z 
Kropiwnika). W “Dolince” , pom iędzy kompleksem marglo- 
wym (margli fukoidowych z Kropiwnika), a kompleksem 
łupkowo-piaskowcowym  fliszu z Rybnika w ystępują zluź- 
nienia tektoniczne (Leszczyński e ta l ,  1995, fig.5). N iew ia­
domo jak  duże są zawarte w  nich luki stratygraficzne. Przy 
skąpym odsłonięciu tego interwału nie jest klarowna pier­
w otna relacja odsłaniającego się tam  pakietu piaskowcowe­
go i łupków czerwonych (warstwa pstrych łupków z Kanasi- 
na) do leżącego wyżej kom pleksu marglowego. Ze względu 
na duży udział piaskowców w  spągu kom pleksu marglo­
wego uznaliśmy, że bezpośrednio poniżej niego występuje 
pakiet piaskowcowy, zaś pakiet łupków pstrych zalega pod 
piaskowcami (Fig. 1, por. Leszczyński et al., 1995, fig. 3B). 
Jednocześnie z prac JK (1978, 1979a, 1985, 1988) wynika, 
że kompleks margli fukoidowych z K ropiwnika podścielony 
je st w arstw ą łupków pstrych z Kanasina (JK nie zaznacza 
obecności w  rejonie profilu “D olinka” pakietu piaskowco­
wego w  stropie fliszu z Rybnika; por. JK, ten tom, fig. 2). 
D atow ania próbek D5 (CC 16 lub ?CC 17) i D7 (CC 18), 
oddalonych o 6 metrów w  profilu, w skazują na ich dość 
dużą różnicę wiekową. Tym  sam ym  nie możemy wyklu­

czyć, że pakiet łupków pstrych występuje tam  pom iędzy 
kompleksem margli, a kompleksem piaskowcowym , nie tak 
jak  na załączonej ilustracji (Fig. 1). N asze datowania ok­
reślają zatem wiek fliszu z R ybnika w badanym  rejonie, 
łącznie z w arstw ą z Kanasina, jako  nie starszy niż wiek 
próbki R8 (CC 15, wczesny?-środkowy santon) i nie m łod­
szy niż wiek próbki W1 (CC 17, przełom  santonu i kam- 
panu), a co najwyżej -  niż w iek próbek D7 i W3 (CC 18, 
początek kampanu, patrz Leszczyński et al., 1995. fig. 10,
11, tab. 2-4).

Nasze datowania stropu kom pleksu fliszu z Rybnika, 
wydzielanego łącznie z w arstw ą łupków  pstrych z K anasina 
(czyli spągu kom pleksu margli fukoidow ych z Kropiwnika, 
patrz JK , 1978, 1985, 1988), różnią się tu  dość istotnie od 
przytaczanych przez JK  (1988) z rejonu Spławy. Tam, w 
warstwie łupków pstrych z K anasina stwierdzono poziom 
CC 20 (środkowy kampan) na podstaw ie obecności Cera- 
tolithoides aculeus. Jednocześnie G aździcka (1979) z utw o­
rów tych podała tylko obecność gatunku Broinsonia parca  i 
zaliczyła warstwę z Kanasina do dolnego kampanu. Takson 
Tetralithus aculeus (synonim Ceratolithoides aculeus) w y­
stępuje wg Gaździckiej (1979) dopiero w ogniwie z W iara. 
N iestety trudno ocenić podstawę datowań przytaczanych 
przez JK, sprowadzających się do podania wieku. Zastana­
wiające jest z czego w ynika ta różnica. Czy któreś datow a­
nia są błędne, szerszy i diachroniczny je st zasięg warstwy 
łupków pstrych z Kanasina, czy też diachroniczny je st spąg 
kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika?

Ad. 4. M ożliwość redepozycji m ieliśm y na uwadze i 
uwzględniliśmy j ą  datując próbki na podstawie najm łod­
szego występującego w  nich taksonu. Analizowane m ate­
riały nie pozwalały w ypowiedzieć się precyzyjniej odnośnie 
zakresu wpływu redepozycji na uzyskane wyniki.

Ad. 5. Datowania wcześniejsze uwzględniliśm y w  stop­
niu w jakim  na to zasługiwały pod względem  zasadności i 
czytelności, a ponadto na jaki pozw alał charakter naszej 
pracy i miejsce jej publikacji. Ich uwzględnienie zaznaczy­
liśmy w rozdziale “M argle krzem ionkowe i fukoidowe w 
świetle dotychczasowych poglądów ”, a także na początku 
tego rozdziału.

Ad. 6. N ie stawiam y wniosków rozszerzających nasze 
ustalenia na cały obszar w ystępow ania opracowywanych 
kompleksów. N ie m ożem y zrozum ieć na jakiej podstawie 
zarzut powyższy został nam postawiony.

Pochodzenie próbek D l i D2 zostało określone lako­
nicznie ze względu na szereg niejasności co do ich rzeczy­
wistej przynależności litostratygraficznej w odniesieniu do 
dotychczasowych danych. Spąg objętego naszą publikacją 
profilu “Dolinka”, z którego pochodzą obie próbki, znajduje 
się w obrębie wyższej części kilkum etrowego pakietu 
zielonych łupków krzemionkowych, nie burzących z HC1, 
przekładanych bardzo cienkimi ław icam i margli twardych. 
Około 3-5 m niżej w  profilu odsłaniają się łupki czarne o 
charakterze łupków  spaskich. N atom iast około 2 m  wyżej 
rozpoczyna się odsłonięcie łupków szarych tak burzących 
jak  i nieburzących z HC1, przekładanych cienkim i w ars­
twami margli m iękkich. Osady te m ają charakter fliszu z 
Rybnika i tak też znaczone są  na m apie (JK, ten tom, fig. 1 ; 
1978, ryc. 5; 1979a, ryc. 12; 1985, fig. 32; 1988, fig. A.13).
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Fig. 2 Uogólniony profil litofacjalny fliszu w dolince z wodospadem (“Kanion”), ok. 0,5 km na SW od centrum Rybotycz (wg 
Leszczyński et al., 1995), oraz rozkład miąższości, udziału margli twardych i miękkich, łupków i arenitów w zestawach 10 rytmów 
turbidyt/interturbidyt. I -  margle twarde, podrzędnie margle miękkie, łupki, siltyty i arenity, 2 -  margle twarde i miękkie, podrzędnie 
siltyty, arenity i łupki, 3 -  margle twarde i miękkie, łupki, arenity i siltyty, 4 -  margle twarde z licznymi przewarstwieniami arenitów, 
siltytów i łupków, podrzędnie margle miękkie, 5 — margle miękkie, arenity, siltyty i łupki

Generalized log of flysch lithofacies in the gorge “Kanion”, SW of village Rybotycze (acc. Leszczyński et al., 1995), and distribution of 
thickness, proportion of hard marl, soft marl, shale and arenite in sets of 10 turbidite/interturbidite rhythms. I -  hard marls, subordinate^ 
soft marls, shales, siltites and arenites, 2 -  hard and soft marls, subordinately siltites, arenites and shales, 3 -  hard and soft marls, arenites 
and siltites, 4 -hard  marls with frequent alternations of arenites, siltites and shales, subordinately soft marl, 5 - s o f t marls, arenites, siltites 
and shales

Pakiet z marglami, na wym ienionych mapach JK, znaczony charakteru tych utworów, kontekstu litofacjalnego w jakm  
je st (na większym odcinku) jako wychodnia margli krze- się znaj dują oraz analiz nannoskam ieniałości w  pobranych z 
mionkowych (por. JK, ten tom  fig. 2 -  dół profilu). Z nich próbkach D l i D2 (Leszczyński e t al., 1995, tab. 3)
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podejrzewam y, że m ogą one odpowiadać utworom przej­
ściowym od łupków zielonych do margli krzemionkowych, 
takim  jak  odsłaniają się w profilu opisanym przez JK (1978, 
str. 24-25) z potoku w lesie Grabnik. Czy są to zatem margle 
krzem ionkowe? Co więcej, w  “Dolince” nie stwierdziliśmy 
obecności kom pleksu piaskowców i łupków znaczonego 
tam, na cytowanej mapie JK  oraz na profilu załączonym do 
polemizującej z nami pracy (JK, ten tom, fig. 2), pomiędzy 
kompleksem margli krzemionkowych i łupkami spaskimi. Z 
relacji pakietu marglowego z próbkam i D l i D2 do odsłania­
jących się wyżej utworów fliszu z Rybnika podejrzewamy, 
tak jak  zaznaczyliśm y to na Fig. 1, że utwory fliszu z Ryb­
nika nasunięte są  tam na pakiet marglowy.

Zarzuty wobec wyników  badań nannoskamieniałości i 
opracowanej na ich podstawie biostratygrafii (JK, ten tom, 
str. 226-227) uważam y za nieobiektywne i w dużej mierze 
krzywdzące.

Ad 1. W  profilu “K anion”, pomimo występowania w 
próbie R 1893 gatunku M icula concava, należałoby j ą  zali­
czyć do poziom u CC 14, gdyż brak w niej taksonu Rein- 
hardtites anthophorus, indeksowego dla poziomu CC 15. 
Takson ten występuje dopiero od kolejnej próbki R/7 (patrz 
Leszczyński e ta l . ,  1995, fig. 10 i tab.2). N a figurze 10 om a­
wianej pracy, w iek górnej granicy profilu oznaczyliśmy 
znakiem zapytania, nie m ając dowodów na występowanie 
poziomu CC 16. W tabeli 2 nie rozdzieliliśm y poziomów 
CC 14 i CC 15 ze względu na wspomniane, wcześniejsze 
stwierdzenie M. concava. N iew ątpliw ie stropowa część pro­
filu Rybotycze-Kanion leży w poziomie nannoplanktonu 
CC 15 (m łodszy wczesny santon - środkowy santon, sensu 
Sissingh, 1977), jako że dolną granicę tego poziomu w yz­
nacza pojawienie się R. anthophorus.

Ad. 2. Do tabeli 3 omawianej pracy zakradł się błąd, za 
którego w ykrycie niniejszym  dziękujemy. W ynika on z 
tego, iż poziom y CC 16 i ?CC 17 (niepewny), rozdzielone 
pochyłą, kreskow aną linią, odnoszą się do próbki D5. Spo­
wodowane jest to, o czym także pisze JK, występowaniem 
taksonów typow ych dla poziom u CC 18 w próbce bezpo­
średnio nadległej -  D7, o czym jest mowa w tekście oma­
wianej pracy, na str. 55. Zatem , poziom CC 17 może zna­
jdow ać się w  sześciometrowym interwale rozdzielającym 
próbki D5 i D7.

Ad. 3. N a figurze 11 omawianej pracy, szerokość pod­
stawy strzałek pokazuje przedział w iekowy w  jakim  mie­
szczą się badane próbki. W ynika z niej, że próbka W1 
mieści się w przedziale całego poziomu CC 17 aż do pozio­
mu CC 18a, gdzie znaleziono takson indeksowy dla tego 
poziomu, tj. A spidolithus p a rcu s  parcus. Podobnie je s t z 
próbkami W21 i W23, które reprezentują przedział od po­
jaw ienia się A. parcu s constrictus do pojawienia się Unipla- 
narius goth icus  (w próbce W27), czyli od poziomu CC 18b 
do CC 20 włącznie. W tabeli 4 podano sumaryczny wiek 
próbek W3, W21 i W 23, określając go na poziom CC 18a 
do CC 20, czyli wczesny i środkowy kampan, nie przesą­
dzając z góry, którą część kam panu próbki te reprezentują. 
Próbka W 27, na podstawie występujących tam taksonów, 
nie może być datowana precyzyjnie, a występujący tam zes­
pół równie dobrze może być datowany na środkowy jak  i na 
późny kam pan (por. fig. 11). W  próbce W29, pobranej 25

cm nad W27, stwierdzono taksony wczesnom astrychckie, 
zatem wydaje się prawdopodobne, że W 27 reprezentuje po­
ziom CC 23a. Jednak z braku pewności, w tabeli 4 w ska­
zano ?CC 21a, nie rozstrzygając jednoznacznie wieku tej 
próbki.

Podsumowując krytykę rozdziału dotyczącego zespo­
łów nannoplanktonu i biostratygrafii JK  pisze: “Jak wynika 
z tego omówienia, stwierdzenie zam ieszczone na końcu roz­
działu (s. 58, sz. 1.), iż margle z K ropiwnika w profilu W iaru 
zaczynają sie w najmłodszym santonie, nie je s t umoty- 
wowa-ne faktami i sprzeczne z tekstem i figurą 11 (...)” . W 
naszej pracy zdanie to brzmi: “ .. nannoskam ieniałości (...) 
profilu Rybotycze-W iar w skazują na w iek od najmłodszego 
santo-nu (lub najstarszego kam panu) po najstarszy mas­
trycht, czyli poziomy CC 17 - CC 23b” (patrz Leszczyński 
et al., 1995, str. 58, szpalta lewa, w iersz 2-5 od góry).

WNIOSKI

A d.l. Zdajemy sobie sprawę z nieoryginalności tego 
wniosku. Umieściliśmy go jednak  dla podkreślenia, że w 
tym  zakresie nasze badania nie podw ażają opinii do­
tychczasowych.

Ad. 2. W niosek, ten został um ieszczony z uzasadnie­
niem analogicznym jak  wniosek pierwszy. Chcieliśm y zara­
zem podkreślić potrzebę poszukiwania cech facjalnych, 
które ułatwiłyby rozdzielanie kom pleksów margli krze­
mionkowych z Hołowni od margli fukoidowych z K ropi­
wnika. Twierdzenie JK  (ten tom, str. 227), że “podziału li- 
tostratygraficznego dokonuje się w rezultacie analizy nas­
tępstwa kompleksów skalnych w  szeregu profili i na okreś­
lonym obszarze” jest dużym uproszczeniem  zasad polskiej 
klasyfikacji, terminologii i nom enklatury stratygraficznej 
(patrz A lexandrowicz et a l., 1975).

Ad. 3. Zwrócenie uwagi na w ystępowanie łupków  nie- 
wapnistych (nieburzących z HC1) w obrębie kompleksu 
margli krzemionkowych (również w  profilach na obszarze 
hipostratotypowym) uważam y za spostrzeżenie znaczące 
dla litostratygrafu tych utworów i zasługujące na uw ydat­
nienie we wnioskach naszej pracy. Dziwi nas, że tak podsta­
wowa cecha nie została dotąd zaznaczona przy charak­
terystyce tych utworów. N ie m ożem y zrozum ieć dlaczego w 
pracach JK pisze się, iż w utworach tych w ystępująjedynie 
łupki wapniste. W  naszej ocenie makroskopowej, wszystkie 
występujące tam  słabo zwięzłe skały drobnoziarniste, które 
burzyły z HC1, miały raczej charakter margli m iękkich i tak 
też je  opisywaliśmy. W jednej próbie takich skał, spośród 6 
analizowanych laboratoryjnie, udział CaC 0 3  w ynosił 17,99 
%, w drugiej 21,57 %, natom iast w pozostałych od 26,49 do
45,15 %. W skazuje to, że część w arstw  zaliczonych przez 
nas, w ocenie m akroskopowej, do margli m iękkich jest w 
rzeczywistości łupkami wapnistym i. N ie zm ienia to faktu, 
że typow e łupki w tym  profilu nie burzą z HC1 i w tym  sen­
sie są niewapniste (patrz Leszczyński et al., 1995, fig. 4).

Pomniejszanie wagi powyższego spostrzeżenia, tym, że 
znaczymy występowanie łupków niewapnistych również w 
obrębie kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika 
(Leszczyński e t al., 1995, fig. 5 -  spąg kom pleksu margli
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fukoidowych, ?w gómej części fig. 5B) uważamy za nie­
słuszne. W apnistość łupków  w profilu na fig. 5 (w odnie­
sieniu do ich reakcji z HC1) jest dyskusyjna. Jednakże, po­
dejrzewając możliwość w ystępowania w obrębie margli 
fukoidowych łupków niewapnistych napisaliśmy, że w 
obrębie kompleksu m argli fukoidowych w ystępują zasadni­
czo łupki wapniste.

Ze względu na duże podobieństwo facjalne obu kom ­
pleksów marglowych, a także, ze względu na przypadki, 
kiedy profil w łuskach tektonicznych rozpoczyna się od 
margli fukoidowych (np. w łusce nr 2, patrz JK, 1978, fig. 7; 
ten tom, fig. 2), kryterium  wapnistości łupków może być 
bardzo pomocne w rozróżnianiu obu kompleksów. Co 
więcej, w ystępowanie w  obrębie kompleksu margli krze­
mionkowych z Hołowni łupków wyraźnie nieburzących z 
HC1, przy w ystępowaniu zasadniczo łupków wapnistych w 
obrębie margli fukoidowych, jest w ażną cechą w skazującą 
na ich różną sedym entację względem CCD.

Ad. 4. N ie zgadzam y się, że metody wymienione przez 
JK są  jedynym i um ożliwjającym i rozpoznanie i opis cyk- 
liczności osadów. W skazany przez nas charakter cyklicz- 
ności określony został w  oparciu o ocenę zmienności składu 
litologicznego sekwencji, w  tym  także miąższości warstw i 
zilustrowany został na fig. 3-9 (por. Fig. 2). Opis cyklicz- 
ności wskazywany przez JK  nie jest jedynym  możliwym i 
niepodważalnym.

Ad. 5. JK pisze: “W niosek w części dotyczącej w ieku 
gómej granicy margli z Hołowni nieuprawniony. (...) Taki 
rezultat nie zm ienia wcześniejszych sugestii dopuszczają­
cych obecność wczesnego santonu w stropie tego komple­
ksu łącznie z w arstw ą pstrych łupków z Terszowa (...) lecz 
wiek ten przesądza i uściśla (...).” . Warto nadmienić, iż tru­
dno ustalić, czy stropow a część kompleksu margli z Hoło­
wni je s t jeszcze dolno- czy ju ż  środkowosantońska. Dolna 
granica poziomu M icula concava  (FO M. concciva) w po­
dziale trójczłonow ym  santonu, umiejscowiona jest w  naj­
wyższej części dolnego santonu, a większa jego część znaj­
duje się środkowym santonie (por. Verbeek, 1977). W ydaje 
się zatem bardzo prawdopodobne, że część profilu powyżej 
próbki R 1893, obejm ująca próbki R/7 i R/8, reprezentująca 
CC 15, należy do środkowego santonu.

Ad. 6. W spągu profilu margli fukoidowych z Kropi­
wnika stwierdziliśmy poziom  CC 17 (próbka W l, patrz 
tekst wyżej), a w stropie margli krzemionkowych z Hołowni 
CC 15 (próbki R/7 i R/8). Gaździcka (1979) podaje w w ars­
twie z Kanasina w ystępowanie B ro in son iaparca . JK (1985) 
w tej samej warstwie podaje występowanie B. p a rca  i Uni- 
plan ariu s gothicus. Prawdopodobnie ten ostatni gatunek JK 
traktuje jako syn. Q. sissingh i (por. Varol, 1992), sądząc po 
w ieku (CC 21) jak i JK  podaje obecnie (JK, ten tom, 
str.227). Aczkolw iek nie m ożna wykluczyć, że chodzi tu o 
Q uadrum gothicum , takson znany ju ż  z osadów od przełomu 
santonu i kampanu. W  żadnej z powyższych prac nie po­
dano żadnego poziom u nannoplanktonu, wbrew tem u co su­
geruje JK  w  polem ice (JK, ten tom, str. 227). Dopiero w 
pra-cy JK  z 1988 roku, w  warstwie z Kanasina po raz pier­
wszy w yartykułow any został poziom CC 20 z C eratoli- 
thoides aculeus. W e wszystkich wspomnianych pracach po­
dano za-ledwie pojedyncze gatunki oraz wiek warstwy

pstrych łupków z Kanasina (z dokładnością do poziomu 
nannoplanktonu wapiennego po raz pierw szy w 1988 r.). 
Gdzie znajduje się dokum entacja z młodszym i taksonami, 
wskazują-cymi na wiek spągu margli fukoidowych od­
mienny od podawanego w naszej pracy, porównyw alna z 
przedstaw ioną przez nas? N ie m a je j w pracach JK  i Gaźdz- 
ickiej. W swojej ewolucji poglądów na wiek spągowej 
części margli fukoi-dowych z Kropiwnika, prezentowanej 
na łamach nierecenzowanych publikacji, JK  nigdy nie 
dyskutował danych z prac poprzednich, odm iennych od 
nowych.

Ad. 7. N ie zgadzamy się z opinią, że nasz w niosek od­
nośnie czasu trw ania sedym entacji fliszu z Rybnika jest 
“całkowicie fałszywy” (JK ten tom, str. 227, pkt 7). Z na­
szego opracowania wynika, iż najw yższa część margli z H o­
łowni (próbki R/7 i R/8) należy do poziom u CC 15 (naj­
bardziej prawdopodobny wiek -  środkowy santon -  por. 
Verbeek, 1977, nie zaś jak  wskazuje JK  -  santon dolny), 
natomiast spągowa część margli z Kropiwnika (próbki W l 
oraz ?D7) wydaje się reprezentować poziom CC 17, praw­
dopodobnie jego najm łodszą część, czyli najm łodszy santon 
lub najstarszy kampan. Zatem odcinek profilu zawierający 
osady fliszu z Rybnika m ieściłby się w granicach: wyższa 
część CC 15, cały CC 16 po niższą część CC 17.

Bardzo trudno jest korelować poziom y biostratygra­
ficzne z czasem bezwzględnym. Bazując jednak  na m ate­
riałach Perch-Nielsen (1985, fig.7, str. 342), czas trwania 
santonu wynosi nie więcej niż 4 min lat, i obejm uje poziomy 
CC 14 (znaczna część), CC 15, CC 16 i ?CC 17. W edług 
Younga (1991, str. 82) poziom CC 15 trwał 1 min lat, CC 16
i CC 17 nieco ponad 1 min, zatem łącznie około 3,7 min lat. 
Tak więc, przyjm ując wiek fliszu z Rybnika jak  podano 
wyżej, otrzym ujemy czas bezwzględny m inim alnie około 1 
min lat i nie dłuższy niż 2 min lat. O znacza to, że jest on 
krótki jak  na szacowaną miąższość tego kompleksu, zbudo­
wanego w przewadze z m ateriału drobnoziarnistego. Ten 
wynik uważamy w  dalszym ciągu za zastanawiający. 
Porównajmy go z danymi JK.

We fliszu z Rybnika stw ierdzono obecność poziomów 
CC 15, 17, i 18, zaś w znajdującej się w jego stropie w ars­
tw ie z Kanasina zarejestrowano poziom  CC 20 (Kotlarczyk, 
1988, str. 39). Jako dowody obecności tych poziom ów  w y­
mieniono taksony: Lithastrinus g r illi dla CC 15, C alculithes  
obscurus dla CC 17, A spidolithus p a rcu s  dla CC 18 i Cera- 
ło lithoides aculues dla CC 20. W tabeli A .3 tej samej pracy, 
w  obrębie fliszu z Rybnika zaznaczno tylko poziom y CC 15, 
CC 17 i CC 18, natom iast na figurze A .6. do fliszu z Ryb­
nika wliczono także fragm ent poziom u CC 14 oraz część 
CC 20. Co więcej, Gaździcka (1979), z w arstw y z Kanasina 
wym ienia tylko gatunek B roinsonia p a rc a  (syn. A sp ido ­
lithus parcu s) i zalicza tę warstwę do dolnego kampanu, na­
tomiast występowanie C erato litho ides aculeus  (syn. Tetra- 
tlithus aculeus) wskazującego górny kam pan, wzmiankuje 
przy ogniwie z Wiaru. M amy zatem  kilka możliwości inter­
pretacji pozycji granic omawianego kompleksu. Przyjmijmy 
dwie skrajne.

Jeżeli flisz z  Rybnika obejm uje utwory od gómej części 
poziomu CC 14 (dolny santon) po dolną część CC 20 
(wyższa część dolnego kam panu -  por. Kotlarczyk, 1988,
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fig. A .6) to w  skali czasu bezwzględnego daje to ponad 8 
min lat (wg Young, 1991). W arto tu  sobie uzmysłowić, iż 
Lithcistrinus g r illi znany je s t dopiero od połowy poziomu 
CC 15. Zatem, przy drugiej możliwości, flisz z Rybnika za­
czynałby się w  połowie poziom u CC 15 (środkowy santon), 
a kończył w poziom ie CC 17 (wczesny kampan), gdyż w 
warstwie z K anasina znaleziono B. p a rc a  (FO w CC 18; 
Gaździcka, 1979). Tej drugiej możliwości nie neguje sam 
JK  (patrz JK, ten tom, str. 222). Jego wiek bezwzględny w y­
nosiłby tu około 3 min lat (por. Young, 1991, str. 82; Perch- 
Nielsen, 1985, fig. 7).

Ad. 8. Uważamy, że obecność taksonów borealnych, 
przy niestw ierdzeniu w naszym  materiale taksonów medy- 
terańskich, zasługuje na podkreślenie, tym  bardziej, że do 
tej pory nie było to sygnalizowane. Obserwacje podobne do 
naszych przytaczane są rów nież z jednostki żdanickiej na 
M orawach (Svabenicka, 1992), gdzie stwierdzono dominu­
jące wpływy strefy borealnej (zupełny brak Q. trifidum  i po­
jedyncze okazy C. aculeus). Gaździcka (1979) wzmianko­
wała jedynie charakter zespołów nannoskamieniałości w 
obrębie margli bakulitowych (najwyższy mastrycht), pod­
kreślając występownie tam  form ciepłolubnych i brak bore­
alnych.

Gatunek M onom arginathus quaternarius nie został wy­
mieniony w tabelach gdyż nie ma on znaczenia stratygra­
ficznego, a poza tym  w ystępował on w pojedynczych oka­
zach.

Ad. 9. Próbka D5 reprezentuje poziom CC 16, a nie­
wykluczone, że także CC 17, o czym już  wspominaliśmy. 
Uważamy, że nie m a potrzeby powtarzać we wnioskach 
tego co jest szerzej opisane w tekście.

Ad. 10. Przyznajemy, że wniosek ten sformułowaliśmy 
niezręcznie. Sama turbidytow a geneza osadu nie przesądza 
pochodzenia materiału ze strefy płytkowodnej. Świadczy 
ona zasadniczo o jego pochodzeniu ze stref płytszych niż te, 
w które był redeponowany. Błędne jest jednak twierdzenie 
JK  jakoby prądy zawiesinowe nie rodziły się w strefie blis­
kiej brzegu basenu. Krawędź szelfu i brzeg basenu m ogą ze 
sobą sąsiadować. Jak dotąd nie wykazano z jak  odległych od 
krawędzi stref szelfu m ogą pochodzić spływy zawiesiny 
(np. spływy generowane falami powodziowymi na lądzie 
lub też katastrofalnym i sztormami).

N a pochodzenie m ateriału badanych przez nas osadów 
ze strefy płytkowodnej, bliskiej brzegu, wskazuje występo­
wanie w  nim  gatunków nannoplanktonu z rodziny Calyp- 
trosphaeraceae oraz gatunków takich jak  np. Lithcistrinus 
flo ra lis , B raarudosphciera b igelow ii, Lucianorhabdus cay­
euxii (por. Perch-Nielsen, 1985).

Nie znajduje oparcia w faktach twierdzenie JK, że w 
pracach publikowanych wcześniej, pochodzenie materiału 
tworzącego margle było interpretowane tak jak  w pracy 
naszej. W  pracy JK z 1978 r. zamieszczone są  następujące 
interpretacje: (str. 59) “M ateriał wapienny budujący margle 
fukoidowe pochodził głów-nie z abrazji wapiennych utwo­
rów platform y, a częściowo je st pochodzenia organicznego
i znoszony był prądami ku wnętrzu basenu, jak  o tym  świad­
czą kierunki transportu m ateriału.” ; (str. 66): “ ... litofacja 
fliszu w apiennego (margle fukoidowe) właściw a jest brzeż­
nej strefie basenu i tw orzyła się z materiału abradowanego

na brzegu.” W  pracy JK z 1985 r. pochodzenie m ateriału 
jest określone następująco: “The m aterial o f  turbidite depos­
its o f  the calcareous and, partly, norm al flysch and the m ate­
rial o f  olistostromes was transported along the continental 
slope from the land situated toward N E ;” W  pracy JK  z 
1988 r. (str. 48) napisano: “M ateriał trakcjonitów  fliszu w a­
piennego i częściowo normalnego oraz materiał olistostrom 
był transportowany po skłonie kontynentalnym  (nie w ia­
domo na jakiej podstawie pisze się tam  o skłonie kontynen­
talnym  -  przyp. autorów) z lądu położonego na N E  ...” .

POSŁOWIE

W yklinowania się margli krzem ionkowych na ryc. 1, w 
pracy Leszczyński i M alik (1996), nie znaczyliśm y według 
prac JK  co nam  zarzuca nasz krytyk. Jest ono naszego autor­
stwa i w ynika z naszych badań. Jak podano w  podpisie tej 
ryciny, została ona opracowana przez S. Leszczyńskiego na 
podstawie wielu w ym ienionych tam  prac, w łącznie z da­
nymi własnymi autorów tej publikacji. W całości przyjm u­
jem y odpowiedzialność za jej treść.

Nasze interpretacje opierają się na m ateriałach naszych 
badań terenowych oraz materiałach publikow anych przez 
innych badaczy. Nie przypisujem y sobie również ustaleń 
dokonanych przez innych autorów (patrz JK, ten tom, str. 
228).

W szystkie wnioski zam ieszczone w publikacji Lesz­
czyński i M alik (1995) są efektem naszych własnych badań
i interpretacji. Część z nich naw iązuje do wcześniejszych 
ustaleń innych badaczy. W każdej pracy odnosim y się do 
publikowanych wyników badań innych geologów i staramy 
się cytować je  wiernie.

Akumulacja margli krzemionkowych i fukoidowych w 
formie nasypu wzdłuż wybrzeży basenu skolskiego nie zos­
tała wskazana w publikacjach przez innych badaczy (patrz 
JK, ten tom, str.228).

Również w żadnej publikacji JK  nie napisał, jakoby la- 
teralne zmiany sekwencji margli krzem ionkowych i fukoi­
dowych były szybkie (patrz JK, ten tom, str. 228).

Także stwierdzenie, że przypisujem y sobie rozpoznanie 
charakteru lateralnych zm ian osadów formacji ropianieckiej 
(patrz JK, ten tom, str. 228) nie znajduje oparcia w faktach.

N ie rozumiemy na jakiej podstawie JK  sugeruje, że 
przypisujemy sobie pierwsze rozpoznanie alim entowania 
basenu skolskiego z różnych stref szelfu (patrz JK, ten tom, 
str. 228). O obszarach alimentacji piszem y jedynie w 
zdaniu: “Stosunkowo szybkie lateralne zm iany sekwencji w 
obu ogniwach (margli -  przyp. autorów), przejawiające się 
różnymi proporcjam i m ateriału wapiennego i silikoklasty- 
cznego, z szybkim wzrostem udziału piaskowców ku cen­
trum płaszczowiny w ynikają z alim entowania z różnych 
stref szelfu, różniących się charakterem  i tem pem  sedym en­
tacji.” (Leszczyński & Malik, 1995, str. 94). W yraża ono 
naszą interpretację przyczyn obserwowanego rozm ieszcze­
nia facji marglowej w obrębie form acji ropianieckiej.

Z całą stanowczością odrzucam y zarzut jakoby, zdanie: 
“ ..zdominowanie sedymentacji przez bardzo zróżnicow aną 
lateralnie aktywność tektoniczną tak basenu jak  i jego w y­
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brzeży..” (Leszczyński & M alik, 1995, str. 94) pochodziło z 
czyjejś publikacji (patrz JK, ten tom, str. 228).

Zdajem y sobie sprawę z tego, że wartość informacji 
prezentowanych w publikacji zależy od stopnia ich udoku­
mentowania. Do publikacji staramy się oddawać prace, 
które na to zasługują poprzez zaw artą w nich treść naukową. 
Dodatkowym  tego potw ierdzeniem  jest ich akceptacja przez 
redakcje, które je  publikują i niezależnych od nas recenzen­
tów. Spośród wszystkich opiniowanych tu przez JK naszych 
prac jedynie abstrakt w materiałach V Krajowego Spotkania 
Sedymentologów je st p racą nierecenzowaną.

Sum m ary

LESZCZYŃSKI S., M ALIK K., KĘDZIERSKI M., 
NEW  DATA ON LITH O FACIES AND STRATIGRA­
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TH E SKOLE NAPPE (CRETACEOUS, POLISH  
CARPATH IANS) -  A REPLY

Stanisław  Leszczyński & M ariusz K ędzierski

Janusz Kotlarczyk (mentioned further as JK) supplied an 
extensive and overwhelmingly negative opinion of our paper. This 
opinion, in a substantial part, is based, however, on an misunder­
standing of actual goal of the paper. In our paper, we did not 
intend, as has been suggested by JK, neither to revise stratigraphy 
nor sedimentology of marly units in the Ropianka Formation of the 
whole area of their occurrence. Our paper was prepared, as indi­
cated in its title, key words and the introduction, to present the 
results of our studies on lithofacies of the Holovnia (Siliceous) 
Marl and Kropivnik (Fucoid) Marl units in three sections in the 
area of Rybotycze, and nannofossils investigation in 25 samples 
taken from these sections. Nannofossils were investigated there 
only for stratigraphie dating of selected fragments of the sections. 
In this respect our investigations significantly contribute to the 
stratigraphy of these sections (first precisely documented publica­
tion of nannofossil data from the Holovnia and Kropivnik Marl).

Geological maps by JK (1978) were not used to illustrate the 
location of the sections discussed in our paper because of notable 
errors displayed in some of them (e.g., JK, this volume, fig. 1, cf., 
this paper, Fig. 1). Lithostratigraphy of the sections was explained 
in the introductory note of our paper and the publications by JK 
(1978, 1979a, 1985, 1988) were quoted to indicate the source data 
on stratigraphy of the Upper Cretaceous deposits in the area under 
investigation.

We do not agree with the JK opinion that our data are insuffi­
cient for the characterization of lithofacies in the studied sections. 
The characterization is based on description and recording of all 
bedsets differing in the content of calcareous material in the 
“Wiar” and “Dolinka” sections, as well as the description of all 
distinctive layers in the entire “Kanion” section (2453 fining up­
ward rhythms described) and in selected, several meters thick 
portions of the two other sections (792 fining upward rhythms 
described).

Lithologie terms, as in previous works concerning these units, 
were based on mesoscopic determination in field and are therefore 
not very precise (cf., JK, 1978, 1985, 1988; Dżułyński et al., 1979 
where hard marls are called calcilutites). Results of laboratory 
analysis of CaC03 content were presented in our paper to show 
real character of these rocks.

All previous works that we found of significance were briefly

mentioned in our paper. The paper by Gaździcka (1979, one page 
abstract in conference materials) was omitted because of basic 
biostratigraphic inaccuracies it contains and only a very general 
information on the source of the dated materials.

We are very sorry for mistakenly quoted the dating by JK 
(1978) of lower limit of the Kropivnik Marl Member. Instead of 
Upper Campanian, as it is in our paper (p. 48), it should be Lower 
Campanian. All other citations of stratigraphie datating by JK are 
shown exactly as in his papers (see JK, 1978, 1985, 1988). As a 
matter of fact, the dating quoted from JK (1978) relate to the 
stratotype area, those from his other papers (JK, 1985, 1988) 
concern the whole area of the Holovnia Marl and the Kropivnik 
Marl occurrence in the Polish part of the Skole Nappe. It is 
noteworthy, that JK gives at least two different datings for one unit 
in the same paper (e.g., JK, 1988, cf. Leszczyński et al., 1995, tab. 
1). To be honest in citation of the mentioned papers, we have 
decided to quote the two most probable ones.

The general lithofacies characterization presented in our pa­
per does not differ much from that one shown in the papers by JK. 
However, we are first recording that in the Holovnia Marl Unit 
noncalcareous shales (according to their reaction with HC1) occur 
in top of fining upward rhythms whereas exclusively calcareous 
shales appear to occur in the Kropivnik Marl Unit. Moreover, our 
investigation reveals that the basic fining upward rhythms (inter­
preted as turbidite/interturbidite) tend to be thinner in the Kropiv­
nik Marl than in the Holovnia Marl unit. Contrary to JK, we 
consider therefore all these features significant for discriminating 
between both marl units.

The facies distinguished in our paper were defined so as to 
possibly simply describe sediment variability of the examined 
sequences. Two classifications of heterolithic facies were used. 
The first one was employed to illustrate lithofacies of the entire 
investigated sections (Leszczyński et al., 1995, fig. 3) whereas the 
other classification aimed at illustrating basic differentiation of the 
Holovnia Marl and Kropivnik Marl Units. After introducing the 
latter one, we realized that it does not comprise that part of the 
sequence in which sandstone and that in which soft marl dominate 
(while hard marls are lacking).

Facies of the first classification were explained in figure 
caption only. Their individuality was expressed in succession of 
rock types, that were mentioned starting from the most common 
ones, and in their relative proportion in the facies. This mode of 
facies characterization is commonly used even by JK (cf., JK
1978, ryc. 3, 4, 6). Moreover, the illustrations of the investigated 
sections with the help of these facies were for thr first given in our 
paper. They significantly differ from those presented by JK in 
facies pattern and therefore in ranges of particular lithostrati- 
graphic units (cf., JK, this volume, fig. 2 -Kanion, and Leszczyński 
et al., 1995, fig. 3A; Kotlarczyk, Krawczyk, 1980, ris. I, and this 
paper, Fig. 2).

It is not true that facies classifications in our paper are 
not correlated with each other. The facies distinguished to 
characterize the marl units were shown in figs. 4-6 which 
depict parts o f  the sequence indicated in fig. 3, i.e., in gener­
alized lithofacies logs o f  the investigated sections.

JK claims that the analysis of sediment features and their 
interpretations are very generalized in our paper. We realize that 
our paper does not answer to all possible questions concerning the 
sediments under consideration.

Sediment features were described to the extent necessary for 
characterization of lithofacies. The same applies to the interpreta­
tion of the sediment origin. All characteristic, mesoscopic sedi­
ment features were mentioned Moreover, their semiquantitative 
frequency and relationships of particular rock type to other rocks
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was suggested. The mentioned parameters allowed to interpret, in 
general terms, the basic fining upward rhythms as turbidite/inter­
turbidite, i.e., deposited from turbidity currents sensu lato. We did 
not document individual interturbidite layers. It were the sedi­
ments that we interpreted as interturbidites, and referred generally 
to pelagites/hemipelagites. We realize that the origin of these 
sediments may be more complex. This is indicated, for example, 
by the sandstone layers displaying sharp tops (called by JK trac- 
tionites). However, special detailed investigations are necessary 
for a more profound interpretation. Therefore we do not think that 
our interpretation is wrong.

We dismiss the JK censure on mistakes in our nannoplankton 
analysis and biostratigraphy. It results from his misunderstanding 
and misinterpretation of our paper. We realize that the dating of 
our samples does not close the work on stratigraphy of the sections 
in question. Moreover, the results of our investigations additio­
nally demonstrate the need for an extensive densely sampled 
analysis, particularly in the bottom and top part of individual 
Iithostratigraphic units. Such sampling procedure is necessary 
there because of (1) occurrence of redeposited assemblages of 
fossils, probably significantly older than the host bed and, (2) 
frequent deformation of these sequences, causing occurrence of 
tectonic repetitions and omission.

We did not discuss Iithostratigraphic origin of the samples D I 
and D2 because their biostratigraphy was not clear. Moreover, 
they were taken from a part of the section that according to JK 
represents thick Holovnia Marl Unit (cf. JK, 1978, ryc. 5; JK, this 
volume, fig. 1). In our opinion, this part of the section (lowermost 
part of Dolinka) significantly differs from its description by JK 
(see Fig. 1). Sediment features and its contact with the Spas Shale 
together with the nannoplankton assemblage suggests that it repre­
sents sediments not younger than the passage from the Dolhe 
Formation to the Holovnia Marl Unit.

We are sorry for erroneously suggesting CC 17 for the sample 
D7 in the table 3. This mistake was made during technical elabora­
tion of the table.

All results of our work were based on clearly indicated fea­
tures that were interpreted according to the generally accepted 
methods. We may only agree with JK that our paper does not give 
final, unquestionable answers to all the problems concerning the 
Holovnia and Kropivnik Marl units.

We resent the faithless JK opinion that we continue untrue 
quoting of other papers, claim the credit for the achievements of 
other researchers, and offer interpretations based on someone’s 
data. We realize that our interpretations are based on the data of 
different quality, and thus we are conscious of actual significance 
of particular interpretations.
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