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2. The ascertainment of taxon Aspidolitus parcus parcus,
appearing in the CC18 subzone (Early Campanian), in the bottom
of the KMF complex (in both profiles -samples: D7 and W3) and
apperance (in the Wiar profile - sample Wy directly under sample
W3) of taxon Arkhangielskiella specillata, with FO in the upper
part of the CC17 zone (Early Campanian), makes it possible to
assess the age of the marls bottom as Early Campanian, however,
it does not settle the position of the Santonian-Campanian bound-
ary within the Rybnik Flysch.

3. On the basis of the appearance in the single sample (6 m
below KFM) of taxa: Lucianorhabdus cayeuxii and of other San-
tonian-Campanian and as well as of Petrarhabdus copulatus one
cannot arrive unhesitating at a conclusion about the Santonian age
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of this part of Rybnik Flysch (the authors themselves admit the
presence of the earliest Campanian) nor about FO of the last taxon
in the CC16 zone (Santonian). It is worthwhile to note that the
authors have ignored the data published earlier (including the
dating by nannoplankton — Gazdzicka in: Kotlarczyk, 1988) which
prove the Early Campanian age of the upper part of the Rybnik
Flysch (cf. Fig. 3B).

A correct interpretation of the data presented by the authors
themselves leads (even within the faulty sampling) to defining the
age of the Rybnik Flysch within the boundaries: upper part of
CCI1S5 zone — top of CC17 zone. This gives a two to threefold
longer period of sedimentation of these beds than it is suggested by
the authors.

MARGLE KRZEMIONKOWE I FUKOIDOWE W REJONIE
RYBOTYCZ: NOWE DANE LITOFACJALNE I STRATYGRAFICZNE
(PLASZCZOWINA SKOLSKA, KREDA, KARPATY) — ODPOWIEDZ

Stanislaw LESZCZYNSKI & Mariusz KEDZIERSKI

Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Nauk Geologicznych, ul. Oleandry 2a, 30-063 Krakéw

Z przykroscia odpowiadamy na tekst J. Kotlarczyka
(wzmiankowanego nizej pod akronimem JK) opiniujacy
nasza pracg opublikowana w tomie 65 ASGP, a takze inne
nasze publikacje. Wymienione jest w nim wiele zarzutéw, z
ktdrymi nie mozemy si¢ zgodzi¢. Tekst ten odbieramy jako
wyraz wielkiego nieporozumienia.

Cel naszej publikacji w tomie 65 ASPG, jak wskazuje
jej tytut 1 wstep, jest inny niz pisze JK (v. JK str. 219). Jej
intencja nie byto “opracowanie od nowa sedymentac;ji i stra-
tygrafii kompleksow margli wystgpujacych w jednostce
skolskiej w obrebie formacji z Ropianki (fm)”, lecz jedynie
zaprezentowanie wynikow naszych badan litofacjalnych 1
stratygraficznych tych utworéw w trzech profilach, w re-
jonie Rybotycz (patrz Leszczynski et al, 1995, str. 43).
Badania te prowadziliSmy w ramach analizy sedymentolo-
gicznej margli krzemionkowych z Hotowni i fukoidowych z
Kropiwnika dla projektu badawczego KBN nr P201 038 05:
“Geneza weglanowych osadow pelitycznych fliszu karpac-
kiego na przykiadzie wapieni pelitycznych ogniwa warstw
cieszynskich, margli z Hotowni oraz margli z Kropiwnika”.

Badania stratygraficzne nie byly zasadniczym celem
naszego przedsiewzigcia, byly jednak, a szczegélnie ich as-
pekt litostratygraficzny, nieodtacznym jego elementem. Na
odrgbne publikowanie wynikow tych badan zdecydowa-
lismy sie ze wzgledu na materiaty jakie uzyskalismy z ana-
lizy biostratygraficznej wybranych fragmentéw profili.
Uwazamy, ze przedstawiony w tych materiatach szeroki
wykaz zarejestrowanych taksonéw nannoskamieniatosci,
okreslenie ich liczebnosci w probkach, a takze doktadne ok-

reslenie pozycji probek w profilach wraz z interpretacja ich
pozycji biostratygraficznej, w nawiazaniu do aktualnych
pogladow, wzbogacaja znacznie materiaty dotychczasowe i
przyczyniaja si¢ do doskonalenia obrazu stratygraficznego
utwordw goérmokredowych serii skolskiej. Przeprowadzone
przez nas badania biostratygraficzne miaty na celu okres-
lenie wieku wybranych odcinkéw profilu dla oceny tempa
sedymentacji, a w przypadku profilu ‘Dolinka’ chcielismy
upewnié¢ si¢ odnosnie pozycji stratygraficznej jego dolnej
czgscl. Dotychczasowe, publikowane dane byty za mato do-
ktadne by$my na nich mogli oprze¢ analizg tempa sedymen-
tacji (pofozenie probek okreslone jedynie opisowo, na ma-
pach lub uproszczonych profilach), za$ interpretacja straty-
graficzna profilu ‘Dolinka’, zawarta w publikowanych do-
tad materiatach, nic byla dla nas przekonywujaca, W calej
pracy podkreslamy, ze tak dane jak i wnioski dotycza straty-
grafii utworéw w trzech badanych profilach i 25 prébkach.
Oczywiscie, rzutuja one réwniez na ogolna stratygrafie og-
niwa margli z Hotowni i Kropiwnika,

TEREN BADAN

Nie rozumiemy zarzutu o nieodpowiednim dokumen-
towaniu rozmieszczenia badanych profili, w oderwaniu od
publikowanych map geologicznych (JK, str, 219). Wiagénie
dlatego, ze profile w rejonie Rybotycz posiadaja stosun-
kowo bogata dokumentacje w literaturze, uznalismy, ze jej
zacytowanie oraz zilustrowanie lokalizacji topograficznej
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Fig.1  Zdjecie geologiczne odcinka bezimiennej dolinki (“Dolinka”) uchodzacej z potudnia do zakola Wiaru, 1 km na SE od centrum
Rybotycz wedlug S. Leszezynskiego i K. Malik (A), oraz uogélniony profil litofacjalny odstaniajacych si¢ w niej utworéw fliszu (B; wg
Leszczynski et al., 1995). / —margle twarde i migkkie, tupki, arenity i siltyty, 2 — margle i tupki chaotyczne, 3 — margle migkkie, arenity,
siltyty i tupki, 4 — tupki, podrzednie siltyty, arenity i margle, 5 — cienko- i Sredniotawicowe arenity przektadane cienkimi warstwami
tupkéw, 6 — tupki czerwone, 7 — granica wydzielen facjalnych pewna, 8 — granica wydzielen facjalnych przypuszczalna, 9 — nasunigcie,
10— uskok, /1 — zaleganie warstw, /2 —drogi, /3 — fragment sekwencji o niejasnej stratygrafii

Geological map of a valley “Dolinka”, southern tributary of the river Wiar, 1 km toward SE of Rybotycze, according to S. Leszczynski
and K. Malik (A), and generalized log of the flysch lithofacies exposed in the valley (B: acc. Leszczyniski et al., 1995). / — hard and soft
marls, shales, arenites and siltites, 2 — chaotic marls and shales, 3 —soft marls, arenites, siltites and shales, 4 — shales, subordinately siltites,
arenites and marls, 5 — thin- and medium-bedded arenites alternating with thin shale layers, 6 — red shales, 7 — limits of lithofacies units -
certain, 8 — limits of lithofacies units - supposed, 9 — overthrusts, /0 — fault, // — strike and dip of beds, /2 — forest paths, /3 — sequence
fragment with uncertain succession of lithofacies units (see also text)

profili (Leszczynski et al., 1995, fig. 1) jest wystarczajace.
Dla sprecyzowania Czytelnikowi pozycji stratygraficznej
przedmiotu badan, zamieécilisSmy ilustracje stratygrafii ut-
wordw gormnej kredy i paleocenu serii skolskiej oraz uogél-
nione profile litofacjalne badanych przekrojow (Leszczyn-
ski et al., 1995, fig. 2, 3).

Z przytaczania map geologicznych zrezygnowalismy
rowniez dlatego, ze te, autorstwa JK, powtarzane w kilku
publikacjach (1978, 1979, 1985, 1988), obciazone sg ble-

dami. Dotyczy to szczegdlnie mapy obejmujace) profil “Do-
linka” (patrz JK, 1978 ryc. 5; 1979b, ryc. 12; 1985 fig. 32;
1988, fig. A.13; ten tom, fig. 1). Wedtug naszych obserwacji
rozmieszczenie wychodni znaczonych tam litofacji jest nie-
zgodne z rzeczywistym, a ponadto przebieg linii intersek-
cyjnych na mapie jest niezalezny od pofozenia warstw (por.
Fig. 1 z JK, ten tom, fig. 1). Odcinek najwigkszych odsto-
ni¢¢ kompleksu margli fukoidowych, w skarpie, na lewym
oragraficznie zboczu dolinki, znaczony jest jako wychodnie
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kompleksu piaskowcowo-tupkowych utworow fliszu z Ryb-
nika. Inaczej niz przedstawit to JK widzimy réwniez dolna
cze$¢ tego profilu (patrz nizej: Ad. 3, w rozdz. “Zespoty na-
nnoplanktonu i biostratygrafia™).

Niezrozumiate sg watpliwosci JK co do doboru i ilosci
profili, z ktérych dane zaprezentowali§my w naszej pracy.
Wilasnie w nich prowadzili$my datowania biostratygraficz-
ne, ktore uznali§my za godne publikacji, dolaczajac charak-
terystyke litofacjalng. Zgodnie z tym co napisaliSmy wyzej
o motywach i celu naszej publikacji, nieporozumieniem sa
dalsze zarzuty JK odnosnie profili, ktérych ona dotyczy (JK
ten tom, str. 219).

Nie rozumiemy na jakiej podstawie JK przypisuje nam
wyciaganie uniwersalnych wnioskoéw odnoénie anatomii i
wieku litosoméw margli z Holowni i Kropiwnika (v. JK ten
tom, str. 219). Nigdzie nie wypowiadamy si¢ na ten temat.

METODY BADAN

Zarzut o braku danych do charakterystyki litofacjalne;j
catych profili uwazamy za nieuzasadniony. Przedstawiona
w pracy charakterystyka facji zostata sporzadzona na pod-
stawie opisu catych profili “Dolinka” i “Wiar” pakiet po pa-
kiecie — pakietami warstw wyr6zniajacymi si¢ odmienng
wapnistoscia, a ponadto na podstawie opisu wszystkich ma-
kroskopowo wyodrebniajacych sig warstw w catym profilu
“Kanion™ (opisano 2453 rytmy o ziarnie drobniejacym ku
gorze, wzmiankowane w ilustracjach jako rytmy turbidyt/
interturbidyt) oraz w wybranych, kilkumetrowych odcin-
kach dwu wczesniej wymienionych profili (opisane 792 ryt-
my o ziarnie drobniejacym ku gorze).

Facje wydzielaliSmy zgodnie z powszechnie stosowa-
nymi zasadami, w zalezno$ci od rodzajéw i cech skat. Tak
postepuje rowniez sam JK (np., JK, 1978, ryc. 3, 4, 6), sto-
sujgc przy tym w jednej klasyfikacji kryteria opisowe badz
interpretacyjne (np. JK, 197§, ryc. 4).

Podziaty facjalne zostaly ze soba skorelowane poprzez
wskazanie na uogdlnionych profilach litofacjalnych miejsc,
z ktorych pochodzg szczegotowe ilustracje profili, na te zas
powotywalismy si¢ opisujac trzy podstawowe facje (mar-
glowa, marglowo-tupkowa i tupkows - tlupkowo-piaskow-
cowa) wydzielone dla scharakteryzowania kompleksow
marglowych. Cechy badanych osadow nie naleza do unikal-
nych dlatego tez w dyskutowanej tu publikacji — poswie-
conej stratygrafii — ich opis zostal ograniczony do niezbgd-
nego minimum.

Sktad chemiczny skat okreSlony zostat z tego samego
zestawu prob, z ktorego wykonane byly i inne badania, w
tym oznaczenia zespotéw nannoskamieniatoéci. Badaniom
sktadu chemicznego zostaty poddane przede wszystkim
margle — glowny przedmiot naszych badan. Tak z margli,
jak i z tupkéw oraz arenitéw, do badan wytypowano proby
wszystkich makroskopowao rézniacych sig¢ odmian tych skat.

Zdajemy sobi¢ sprawg z ogélnie niewielkiej ilosci prob
(25), ktérych opracowanie biostratygraficzne jest prezento-
wane w omawianej tu pracy jakkolwiek jest to pierwsze tak
doktadnie udokumentowane opracowanie biostratygraficz-
ne dla margli krzemionkowych z Hotowni i margli fukoi-
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dowych z Kropiwnika. Proby pobrane zostaly zgodnie z
ogolnie uznanymi zasadami, zlokalizowane w profilu precy-
zyjnie i w sposéb umozliwiajacy wnioskowanie o wieku
skal, z ktoérych zostaty pobrane — odpowiednio do ich roz-
mieszczenia w profilu i uzyskanych wynikéw analizy nan-
noskamieniatosci.

Jako nieporozumienie odbieramy zastrzezenia o braku
w naszej pracy dowodoéw na obecnosc pelagitow w bada-
nych utworach. Tak samo oceniamy zastrzezenie o nieprze-
prowadzeniu “niezbgdnych podstawowych badan petrogra-
ficznych rozstrzygajacych mechanizm powstania twardych
margli (kalcylutytow), arenitow i itowcow”,

Terminologi¢ litostratygraficzna staralisSmy sig¢ stoso-
wac w sposob zrozumiaty. Sztywne powtarzanie pelnej naz-
wy dyskutowanych w omawiane)j pracy jednostek litostraty-
graficznych, niesprecyzowanych zreszta w odniesieniu do
jednostek formalnych, uwazali$my za niekonieczne i mamy
nadziejg, Ze nie utrudnia to Czytelnikowi zrozumienia tek-
stu, tak jak i stosowanie akronimow.

Ze skrucha przyznajemy sie do niescistosci na str. 46,
wiersz 15 od gory, gdzie napisane jest: “... skaly zbudowane
w przewadze z frakcji piaskowej nazywane byty arenitami,
pytowej — siltytami, itowej — marglami lub tupkami (itow-
cami, mutowcami) ... ”. Sformuiowanie to winno brzmiec:
“... skaty zbudowane w przewadze z frakcji piaskowej nazy-
wane byly arenitami, pytowej — siltytami, ifowej — marglami
lub tupkami (itowcami, mulowcami - jezeli zawieraly wigk-
sza domieszke frakcji pytowe;j)...”.

MARGLE KRZEMIONKOWE
I FUKOIDOWE W SWIETLE |
DOTYCHCZASOWYCH POGLADOW

W rozdziale tym starali$my si¢ przedstawi¢ poglady na-
szym zdaniem najwazniejsze dla stratygrafii. Tak recenzen-
ci jak i redakcja ASGP ocenili jego zakres jako zbyt ob-
szerny. Praca Gazdzickiej (1979 — ogélnikowe informacje
na 1 stronie w materiatach konferencyjnych), nie zostata za-
cytowana ze wzgledu na zawarte w niej niecistosci i bledy
merytoryczne.

Zarzut o falszywym przedstawieniu w naszej publikacji
pogladéw JK na wiek kompleksow margli krzemionkowych
z Hotowni i margli fukoidowych z Kropiwnika, w cytowa-
nych pracach JK, odeczuwamy jako krzywdzacy. Staralismy
si¢ poda¢ je wiernie, zaznaczajac zarysowane watpliwosci,
a przy tym skrétowo — ze wzgledu na charakter i miejsce
publikacji. Niestety, niefatwo jest zrozumie¢ z prac JK, wia-
cznie z obecng polemika, za ktorymi przytaczanymi datow-
aniami opowiada si¢ On najbardziej. W jednej pracy po-
danych jest kilka zasiegéw ogélnych dla jednego ogniwa,
bez wyja$nienia przyczyn rozbieznosci.

Cytujac datowania z prac JK zdecydowalismy si¢ zaz-
naczy¢ rozbieznogel, StaralisSmy si¢ przy tym cytowaé da-
towania, ktore mialy charakter ogdlnych, to jest odnoszg-
cych sig do catego polskiego obszaru wystgpowania ogniw
margli z Holowni i Kropiwnika. Jedynie cytujac prace JK z
1978 r. zasugerowali$my si¢ datowaniem prob badanych
profili gdy przesuniete sa one nieco w stosunku do zasiggow
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podanych we wnioskach i na ryc. 23.

Watpliwoséci co do datowan przytaczanych przez JK
budza niektore interpretacje materiatow paleontologicznych
jak i sformutowania odnoszace si¢ do ewolucji pogladow na
wiek margli krzemionkowych z Hotowni i margli fukoido-
wych z Kropiwnika (np. JK, str. 221, punkt 1).

Niestety w cytowaniu pracy JK (1978) popetnilismy
btad (str. 48, szpalta prawa, wiersz 2-3), podajac zasigg mar-
gli fukoidowych jako gbérny mastrycht zamiast mastrycht
dolny. Przepraszamy niniejszym Autora tej pracy i Czytel-
nikow.

CHARAKTERYSTYKA LITOFACJALNA
BADANYCH PROFILI

W rozdziale tym staralisSmy si¢ poda¢, w miarg zwigZle,
podstawowe dane litofacjalne, przygotowujac do publikacji
oddzielne opracowanie sedymentologiczne tych utworéw z
wigkszej ilosci profili calej polskiej czesci plaszczowiny
skolskiej. Zakres tego opracowania mozna znalez¢ w rapor-
cie koncowym projektu KBN, dla ktdérego bylo ono reali-
zowane, a ponadto zasygnalizowany zostal on w referacie
na IV Krajowym Spotkaniu Sedymentologéw (Krakéw, 26-
28 czerwca 1995 r.) i w opublikowanych materiatach tej
konferencji. JK wymienia wobec niniejszego rozdziatu
rézne zastrzeZenia, w tym do zagadniefi, ktére wykraczajq
daleko poza zakres publikacji.

Nasze materialy, nie sq powtorzeniem wczesniejszych
doniesien. Roznice mozna dostrzec chociazby w zilustrow-
anych przez nas faktach. Nie moze by¢ obiektywnie zigno-
rowane wykazanie przez nas bogatego wystepowania tup-
kéw nieburzacych z HCI (niewapnistych) w obrebie kom-
pleksu margli krzemionkowych. Dotychczas podawano wy-
stgpowanie tam jedynie tupkow wapnistych. Wyrazne roz-
nice w stopniu wapnistosci tupkéw z kompleksu margli
krzemionkowych z Hotowni w poréwnaniu z tymi z kom-
pleksu margli fukoidowych z Kropiwnika uwazamy za waz-
na cechg, pozwalajaca odrdzniaé oba te, podobne litofacjal-
nie kompleksy.

JK dyskwalifikuje facje wyroznione przez nas na ilus-
tracji uogdlnionych profili badanych przekrojow (fig. 3),
sporzadzone dla tego tylko celu i opisane w objasnieniach
ilustracji. Jako powod dyskwalifikacji wymienia niepodanie
wartosci granicznych udziatu poszczegdlnych typdw skat w
kazdej litofacji. Opisy zawarte w objasnieniach tej ilustracji
nie odbiegaja charakterem od ogdlnie przyjetego, skréto-
wego stylu, w ktérym réowniez kolejno$¢ podania parametru
w opisie jest wskaznikiem jego istotnosci. Ilustracja po-
wyzsza jest pierwsza, pokazujaca w tej skali zréznicowanie
facji badanych profili.

Nasze ilustracje badanych komplekséw réznia si¢ od
prezentowanych przez JK w ocenie sposobu zréznicowania
facjalnego profilu, jego relacja do wydzielanych jednostek
litostratygraficznych — ich zasiggu i miazszo$ci w danym
profilu (por. Leszczynski et al., 1995, fig. 3A, profil “Ka-
nion” z JK, ten tom, fig. 2; Leszczynski et al., 1995, fig. 3C,
profil “Wiar” z JK, 1978, ryc. 7, 8 1 JK, ten tom fig.2 ).

Dla okreslenia relacji miedzy facjami wyrdznionymi na
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sporzadzonych przez nas profilach uogélnionych, a trzema
podstawowymi facjami, charakteryzujacymi kompleksy
marglowe w badanych profilach, postuzylismy si¢ ilustra-
cjami szczegotowymi, ukazujacymi rozmieszczenie warstw
w odniesieniu do rytmow o cechach turbidyt/interturbidyt
(fig. 4-6). llustracje te ujawniajg najdokiadniej zakres zroz-
nicowania facjalnego badanych osadéw oraz relacje osadu
do trzech podstawowych facji jakie wyodrebniaja si¢ przy
ogdlnym ogladzie odstoniec.

Potozenie profili ilustrowanych szczegétowo zostalo
pokazane na profilach uogolnionych (fig. 3). W profilu na
fig. 6B wystgpuja utwory reprezentujace zasadniczo facje
marglowo-tupkowa. Klasyfikacji tej nie odpowiada w petni
parunastocentymetrowy odcinek w srodku profilu. Odcinki
badanych profili o takim wyksztalceniu sa jednak zupelinie
podrzedne i dajg sie wigczaé w obreb pakietow trzech gtow-
nych facji. Dla bardziej jasnego okre$lenia ich charakteru,
facje te, oprocz zilustrowania na fig. 4-6, zostaty rowniez
zilustrowane fotograficznie (pierwsze jak dotad, publiko-
wane dokumentacje fotograficzne facji margli krzemionko-
wych z Hotowni i margli fukoidowych z Kropiwnika).

Interpretacja natury genetycznej badanych utwordw
zostala oparta na podanych przy charakterystyce litofacjal-
nej cechach skal, rodzaju skat sasiadujacych od dotu i od
gory oraz rozmieszczeniu bioturbacji (Leszczynski et al.,
1995, str. 45). Wszystkie te parametry wskazujg jedno-
znacznie na sedymentacje arenitow, siltytow, margli i czgsci
tupkéw ze splywdw zawiesiny. Na tej podstawie skaly te
nazwali$my turbidytami. Cechy tupkow wskazuja, ze czgsé
z nich mogla osadzié sie ze sptywow zawiesiny, czgs¢ zas
utworzyla si¢ z czastek opadajacych z “wiecznego deszczu”
ze shupa wody (“sedymentacja pelagiczna”). Te pierwsze
zaliczyliSmy do turbidytow, drugie zas do interturbidytow
(pelagitow/hemipelagitéw). Szersza dyskusja natury proce-
sow sedymentacyjnych nie miescita si¢ w naszym artykule.
Powszechne wystgpowanie sekwencji skat o drobniejacym
ku gorze ziarnie, oddzielonych ostro od dotu i od gory
(nazwanych rytmami turbidytowymi/interturbidytowymi),
bylo podstawg ilustracji szczegdtowej badanych profili
(Leszczynski et al, 1995, fig. 4-6). Do jednego rytmu
wlaczane byly takze warstwy arenitu i lezacgo nad nim
tupku. Cechy utworéw w badanych profilach sugeruja, ze
rytmy takie (arenit-tlupek) mogly osadzi¢ ze sptywu zawie-
siny, w ktorym wystapito zjawisko bypassing-u (4., okreso-
wego przerwania depozycji w miejscu osadzania sig¢ takiej
warstwy — po zrzuceniu frakcji grubszej, i osadzenie po
przerwie materiatu znacznie drobniejszego, badZz nawet
ograniczenie depozycji w danym miejscu do zrzucenia ma-
terialu najgrubszego). Do oddzielnych rytméw zaliczano
kazda warstwe wyodrebniajaca si¢ drobnieniem ziarna ku
gorze, o grubosci od ok. 1 cm, ograniczong od dotu osadem
w ocenie makroskopowej kontrastujaco drobniejszym, zas
od géry grubszym. Tym teZ r0znig si¢ od siebie sasiadujace
ze sobg warstwy margli, wyodrebnione w oddzielnych ryt-
mach na naszych ilustracjach profili szczegoétowych. Nie
rozumiemy na jakiej podstawie JK (ten tom, str. 223) ok-
resla te zespoty warstw jako jednorodne fawice margli.

Okreslanie wszystkich opisanych w pracy sekwencji
mianem turbidyt/interturbidyt uznalismy za wiasciwe dla
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poziomu szczegdélowosci charakterystyki sedymentolo-
gicznej odpowiedniego dla tej pracy. Nasze obserwacje
wskazuja, ze osady inne niz deponowane ogolnie ze sptywu
zawiesin (w tym sensie turbidyty) oraz z wiecznego deszczu
czastek ze stupa wody (interturbidyty) nie maja wigkszego
znaczenia w badanych profilach.

Oddzielenie turbidytu od osadu tta depozycyjnego (in-
terturbidytu — w tym sensie osadu pelagicznego), jak pow-
szechnie wiadomo, nie jest latwe. Szczegdlnie trudne jest
ono w seriach, w ktdrych drobnoziamisty material rese-
dymentowany jest podobny do materiatu tta depozycyjnego.
W sytuacjach takich, oddzielenie turbidytu od interturbidytu
— takZze niejednoznaczne, mozliwe jest w oparciu o metody
geochemiczne, mineralogiczne czy paleontologiczne. Jed-
noznacznej granicy pomig¢dzy warstwa osadu resedymen-
towanego, a osadem tfa nie mozna postawi¢ ze wzgledu na
to, ze turbidyt moze zawiera¢ w stropie resedymentowany
osad tla, pobrany przez splyw na przebytej drodze. W se-
riach deponowanych na dnach skolonizowanych przez ben-
tos zachodzi mieszanie stropowej czgsci turbidytu (nieraz
calego) z osadem tta. Co wigcej, jak wskazujg badania eko-
logiczne glebokich modrz oraz badania bioturbacji w osa-
dach glebokomorskich (patrz np. Leszezynski & Seilacher,
1991; Leszczynski, 1992), niektére gatunki infauny (m.in.
niektore otwornice) zasiedlaja wlasnie osad resedymentow-
any. Zatem, opisujac ogolnie podstawowe sekwencje w se-
riach osadow turbidytowej asocjacji facjalnej, nazywa sig je
turbidytowo/interturbidytowymi.

W miare proste jest oddzielanie turbidytu od intertur-
bidytu w sekwencjach, w ktorych interturbidyty roznig sig
makroskopowo od tych pierwszych. Najlatwiejszy jest
przypadek gdy istnieja wyrazne roznice w wapnistosci
osadu. Przypadek ten ma miejsce w profilu “Kanion” (mar-
gle krzemionkowe z Hotowni). W podstawowych sekwen-
cjach litologicznych, wyodrgbniajacych si¢ drobnieniem
ziarna ku gorze | wzrostem ilosci bioturbacji ku gorze (patrz
Leszczynski et al., 1995, str. 49 — por. JK, ten tom, str. 223),
obok tupkéw burzacych z HCI (nazywanych przez nas wap-
nistymi) wystegpujg tam tupki nie burzace z HCl (nazywane
przez nas niewapnistymi; cecha ta nie zostata zauwazona w
tym profilu przez JK). Te ostatnie zajmuja zawsze pozycjg
w stropie sekwencji. Zreszta, nie wystgpujg one w kazde;
podstawowe] sekwencji, co wynika z rozwoju sedymentacji
tej serii skalnej. Ta pozycja w sekwencji, przy cechach
osadow podscielajacych wskazujgcych na sedymentacje ze
splywu zawiesiny, zdaje si¢ nam dos¢ jednoznacznie wska-
zywaé interturbidytowy (pelagiczny/hemipelagiczny) cha-
rakter tupkow nie burzacych z HCl. W jakim zatem zakresie
ta maniera przedstawiania podstawowych sekwencji warstw
jest “pozbawiona podstaw, mylaca a nawet zafalszowujaca
fakty” (patrz JK, ten tom, str. 223)?

JK (ten tom, str. 223) mylnie odczytal nasza opini¢ o
cyklicznosci nizszego rzedu.

Wapnistos¢ skat, jak tatwo si¢ domysle¢, badalismy
glownie poprzez oceng ich reakcji z rozcienczonym HCI.
Zdawalismy sobie przy tym sprawg, Ze jest to ocena bardzo
uproszczona. Laboratoryjnie, zawarto§¢ CaCO3 okreslona
zostata w 51 probkach. Okazalo si¢ wtedy, ze tupki, ktore
nie burzyty z HCl moga zawiera¢ nawet do 4 % CaCO3.
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Podstawa przytaczanej w naszej pracy klasyfikacji skat
byly ich cechy makroskopowe oraz polowo okreslony sto-
piefi wapnistosci. Dane z laboratoryjnej oceny zawartosci
CaCOj3 podalismy dla zasygnalizowania rzeczywistego cha-
rakteru opisywanych skal. Stosowana przez nas terminolo-
gia swoja zasadnoscia nie odbiega tym samym od stosowa-
nej w pracach JK, gdzie margle twarde z ogniwa margli
krzemionkowych, zawierajace nieraz tylko kilkanascie pro-
cent CaCO3, okreslane sa mianem kalcylutytow (np. JK,
1978, 1980, 1988, Kotlarczyk & Krawczyk, 1980).

Informacji odnosnie innych zagadnien zwigzanych z za-
wartoécia CaCOa3, ktorych od tej pracy oczekuje JK (str.
223-224) nie ma w niej i zamieszczenie ich nie byto w niej
przewidziane.

Siltyty w badanych profilach cechujg si¢ laminacjg po-
zioma, rzadziej zaznacza si¢ w nich laminacja przekgtna. Te
ich cechy, wraz ze sposobem ich wystgpowania (w obrebie
sekwencji o cechach turbidytu/interturbidytu), pozwalaja
interpretowac je jako cztony Tecd, dokladnej: czgsciej Tq niz
Tc (inny mozliwy zapis: T(c)d). Uwazamy, ze zapis ten po-
prawnie oddaje charakter genetyczny takich osadow.

Roznica migdzy osadami okre§lanymi symbolem Te i
Tep oraz mozliwosci rozrozniania takich osadéw, zagadnie-
nia zaprezentowane lakonicznie w naszej pracy, zostaly
skomentowane wczesniej, w tym rozdziale.

Zagadnien godnych rozwazenia przy analizie sedymen-
tologicznej badanych profili jest wiele. Zdajemy sobie spra-
we¢ z tego, Ze praca nasza porusza jedynie, niektore z nich.
Odnosnie wielu zagadnien, do ktérych materiaty zebrali$-
my, bedziemy chcieli sie jeszcze wypowiedzie¢ w pracy se-
dymentologiczne;.

ZESPOLY NANNOPLANKTONU
I BIOSTRATYGRAFIA

Rozdzial ten prezentuje opisy zespotéw nannoflory za-
rejestrowanych w preparatach badanych przez nas 25 pré-
bek oraz ich datowania. Dla gigbszego uzasadnienia dato-
wan wyniki opisu zostaly zaprezentowane w tabelach 2-4
oraz na figurach 10, 11, wykazujacych taksony najwaznie-
Jjsze stratygraficznie i najliczniejsze.

Wiek probki okreslalismy na podstawie najmtodszego
taksonu wystepujacego w zespole. Metodg te zastosowalis-
my ze wzgledu duze prawdopodobnienstwo wplywu rede-
pozycji na wystepujace w badanym materiale zespoty nan-
noskamieniatosci.

Nigdzie w dotychczasowych publikacjach na temat
stratygrafii omawianych serii, okreslanej na podstawie nan-
noplanktonu, nie podano i nie przedyskutowano szerzej zes-
potéw nannoflory wystepujacych w badanych preparatach,
serwujac jedynie gotowe dane stratygraficzne (por. Gazdzi-
cka, 1979; Kotlarczyk, 1985, 1988: fig. A.4, fig. A.6, tab.
A.3). Zréznicowanie zespotdéw nannoflory, ich liczebnos¢ i
stan zachowania w badanych materiatach byly dotad jedy-
nie ogélnikowo wzmiankowane (Gazdzicka, 1979). Nie-
jasne jest przy tym pochodzenie i ilo$¢ probek, w ktdrych
analiza nannoskamieniatosci byta prowadzona. Jedynie w
pracy JK (1988), na figurze A.4, przy profilu formacji tup-
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kow radiolariowych z Dothego, pokazano pofozenie sied-
miu probek z nannoplanktonem, z doktadnoscia poréwny-
walng do naszej pracy.

Na zastrzezenia o blgdach w tym rozdziale odpowia-
damy wedtug kolejnosci ich podania przez JK:

Ad. 1. Oprébowanie nasze, jak zaznaczono wyzej, zasa-
dniczo nie miato na celu opracowania biostartygraficznego
badanych profili. Zebrane dane dostarczaja jednak informa-
cji pozwalajacych wypowiadaé si¢ odnosnie wieku sekwen-
cji zawartych pomiedzy najnizszg i najwyzsza wydatowana
proba, tak jak czyni to w swoich pracach JK.

Ad. 2. Piszac o trudnosciach w oznaczaniu nannoflory
staraliSmy si¢ podaé petne informacje by najlepiej uzasad-
ni¢ wnioskowania. Okazy byly trudno oznaczalne, ale ozna-
czalne, byly nieliczne, ale byly. Na marginesie warto dodac,
ze w jednym preparacie przegladnigtych zostato kilka ty-
sigcy pol widzenia, co przy liczebnosci 1 okazu na 100 pdl
daje catkiem pokazna liczbg okazow.

Ad. 3. Nie zgadzamy si¢ z opinig JK, ze zebrane przez
nas materiaty nie uprawniaja do wypowiadania si¢ na temat
wieku fliszu z Rybnika. Pozwala nam na to datowanie prob-
ki D5 — pochodzacej ze stropu tego kompleksu, probek D7,
W1 i W3 - pochodzacych ze spagu kompleksu margli fukoi-
dowych z Kropiwnika oraz probek R7 i R8 wzigtych ze stro-
pu kompleksu margli krzemionkowych z Holowni (patrz
Leszczynski et al., 1995, fig. 10, 11 i str. 55). Datowanie to
opiera si¢ na ustaleniu JK (1978), ze kompleks fliszu z Ryb-
nika wystepuje pomigdzy kompleksem margli opisanym
przez nas w “Kanionie” (margle krzemionkowe z Hotowni),
a kompleksem margli opisanym w profilu “Wiar” i kom-
pleksem, z ktorego spagu pochodzi probka D7 (margle fuko-
idowe z Kropiwnika). Nie wszystko jednak jest tu dla nas
jasne. Utwory, z ktorych pochodzity najwyzsze datowane
przez nas probki w “Kanionie” ciagle mialy charakter bliz-
szy ogniwu margli krzemionkowych z Hotowni, niz fliszu z
Rybnika (patrz Leszczynski et al. 1995, fig. 3A, 10), na-
tomiast w Wiarze profil zaczyna si¢ odstaniaé juz w obrebie
typowego kompleksu marglowego (margli fukoidowych z
Kropiwnika). W “Dolince”, pomi¢dzy kompleksem marglo-
wym (margli fukoidowych z Kropiwnika), a kompleksem
tupkowo-piaskowcowym fliszu z Rybnika wystepuja zluz-
nienia tektoniczne (Leszczynski et al., 1995, fig.5). Nie wia-
domo jak duze s3 zawarte w nich luki stratygraficzne. Przy
skapym odstonigciu tego interwalu nie jest klarowna pier-
wotna relacja odstaniajacego sie tam pakietu piaskowcowe-
go i tupkow czerwonych (warstwa pstrych tupkow z Kanasi-
na) do lezacego wyzej kompleksu marglowego. Ze wzglgdu
na duzy udziat piaskowcow w spagu kompleksu marglo-
wego uznaliSmy, ze bezposrednio ponizej niego wystgpuje
pakiet piaskowcowy, za$ pakiet lupkow pstrych zalega pod
piaskowcami (Fig. 1, por. Leszczynski et al., 1995, fig. 3B).
Jednoczesnie z prac JK (1978, 1979a, 1985, 1988) wynika,
ze kompleks margli fukoidowych z Kropiwnika podscielony
jest warstwa tupkow pstrych z Kanasina (JK nie zaznacza
obecnoséci w rejonie profilu “Dolinka” pakietu piaskowco-
wego w stropie fliszu z Rybnika; por. JK, ten tom, fig. 2).
Datowania prébek D5 (CC 16 lub ?CC 17) i D7 (CC 18),
oddalonych o 6 metrow w profilu, wskazuja na ich dosé
duzg roznice wiekowa. Tym samym nie mozemy wyklu-
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czy¢, ze pakiet tupkéw pstrych wystepuje tam pomigdzy
kompleksem margli, a kompleksem piaskowcowym, nie tak
jak na zaltaczonej ilustracji (Fig. 1). Nasze datowania ok-
reslaja zatem wiek fliszu z Rybnika w badanym rejonie,
lacznie z warstwg z Kanasina, jako nie starszy niz wiek
probki R8 (CC 15, wezesny?-$srodkowy santon) i nie miod-
szy niz wiek probki W1 (CC 17, przetom santonu i kam-
panu), a co najwyzej — niz wiek probek D7 1 W3 (CC 18,
poczatek kampanu, patrz Leszczynski et al., 1995. fig. 10,
11, tab. 2-4).

Nasze datowania stropu kompleksu fliszu z Rybnika,
wydzielanego tacznie z warstwa tupkow pstrych z Kanasina
(czyli spagu kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika,
patrz JK, 1978, 1985, 1988), roznia sie tu dosé istotnie od
przytaczanych przez JK (1988) z rejonu Sptawy. Tam, w
warstwie tupkéw pstrych z Kanasina stwierdzono poziom
CC 20 (srodkowy kampan) na podstawie obecnosci Cera-
tolithoides aculeus. Jednoczesnie Gazdzicka (1979) z utwo-
réw tych podata tylko obecnosé gatunku Broinsonia parca i
zaliczyta warstwg z Kanasina do dolnego kampanu. Takson
Tetralithus aculeus (synonim Ceratolithoides aculeus) wy-
stgpuje wg Gazdzickiej (1979) dopiero w ogniwie z Wiaru.
Niestety trudno oceni¢ podstawg datowan przytaczanych
przez JK, sprowadzajacych si¢ do podania wieku. Zastana-
wiajace jest z czego wynika ta roznica. Czy ktores datowa-
nia sa bledne, szerszy i diachroniczny jest zasigg warstwy
hupkéw pstrych z Kanasina, czy tez diachroniczny jest spag
kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika?

Ad. 4. Mozliwo$¢ redepozycji mieliémy na uwadze 1
uwzgledniliémy ja datujac probki na podstawie najmiod-
szego wystepujacego w nich taksonu. Analizowane mate-
rialy nie pozwalaly wypowiedzie¢ si¢ precyzyjniej odnosnie
zakresu wplywu redepozycji na uzyskane wyniki.

Ad. 5. Datowania wczesniejsze uwzglednilismy w stop-
niu w jakim na to zastugiwaly pod wzgledem zasadnosci i
czytelnosci, a ponadto na jaki pozwalal charakter naszej
pracy i miejsce jej publikacji. Ich uwzglgdnienie zaznaczy-
lismy w rozdziale “Margle krzemionkowe i fukoidowe w
$wietle dotychczasowych pogladéw”, a takze na poczatku
tego rozdziatu.

Ad. 6. Nie stawiamy wnioskOw rozszerzajacych nasze
ustalenia na caly obszar wystgpowania opracowywanych
kompleksow. Nie mozemy zrozumie¢ na jakiej podstawie
zarzut powyzszy zostal nam postawiony.

Pochodzenie probek D1 i D2 zostato okreslone lako-
nicznie ze wzglgdu na szereg niejasnosci co do ich rzeczy-
wistej przynaleznosci litostratygraficznej w odniesieniu do
dotychczasowych danych. Spag objetego nasza publikacja
profilu “Dolinka”, z ktérego pochodza obie probki, znajduje
sie w obrebie wyzszej cze$ci kilkumetrowego pakietu
zielonych tupkoéw krzemionkowych, nie burzacych z HCI,
przektadanych bardzo cienkimi tawicami margli twardych.
Okoto 3-5 m nizej w profilu odstaniaja si¢ tupki czame o
charakterze tupkéw spaskich. Natomiast okoto 2 m wyzej
rozpoczyna si¢ odstoniecie tupkow szarych tak burzacych
Jak i nieburzacych z HC], przekladanych cienkimi wars-
twami margli migkkich. Osady te maja charakter fliszu z
Rybnika i tak tez znaczone sa na mapie (JK, ten tom, fig. 1;
1978, ryc. 5; 19794, ryc. 12; 1985, fig. 32; 1988, fig. A.13).
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Fig.2  Uogodlniony profil litofacjalny fliszu w dolince z wodospadem (“Kanion™), ok. 0,5 km na SW od centrum Rybotycz (wg

Leszezyniski et al., 1995), oraz rozktad migzszosci, udzialu margli twardych i migkkich, tupkéw i arenitow w zestawach 10 rytmow
turbidyt/interturbidyt. / — margle twarde, podrzgdnie margle migkkie, tupki, siltyty i arenity, 2 — margle twarde i migkkie, podrzgdnie
siltyty, arenity i fupki, 3 — margle twarde i migkkie, tupki, arenity i siltyty, 4 — margle twarde z licznymi przewarstwieniami arenitow,
siltytow i tupkow, podrzednie margle migkkie, 5 — margle migkkie, arenity, siltyty i tupki

Generalized log of flysch lithofacies in the gorge “Kanion”, SW of village Rybotycze (acc. Leszczynski et al., 1995), and distribution of
thickness, proportion of hard marl, soft marl, shale and arenite in sets of 10 turbidite/interturbidite thythms. / — hard marls, subordinately
soft marls, shales, siltites and arenites, 2 — hard and soft marls, subordinately siltites, arenites and shales, 3 — hard and soft marls, arenites
and siltites, 4 — hard marls with frequent alternations of arenites, siltites and shales, subordinately soft marl, 5 — soft marls, arenites, siltites
and shales

charakteru tych utwordw, kontekstu litofacjalnego w jakm
si¢ znajduja oraz analiz nannoskamieniatosci w pobranych z
nich prébkach D1 i D2 (Leszczynski ef al., 1995, tab. 3)

Pakiet z marglami, na wymienionych mapach JK, znaczony
jest (na wigkszym odcinku) jako wychodnia margli krze-
mionkowych (por. JK, ten tom fig. 2 — dét profilu). Z
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podejrzewamy, ze moga one odpowiada¢ utworom przej-
$ciowym od tupkéw zielonych do margli krzemionkowych,
takim jak odstaniajg si¢ w profilu opisanym przez JK (1978,
str. 24-25) z potoku w lesie Grabnik. Czy sa to zatem margie
krzemionkowe? Co wigcej, w “Dolince” nie stwierdzili$my
obecnosci kompleksu piaskowcéw i tupkow znaczonego
tam, na cytowanej mapie JK oraz na profilu zataczonym do
polemizujacej z nami pracy (JK, ten tom, fig. 2), pomigdzy
kompleksem margli krzemionkowych i tupkami spaskimi. Z
relacji pakietu marglowego z probkami D1 i D2 do odstania-
jacych si¢ wyzej utwordw fliszu z Rybnika podejrzewamy,
tak jak zaznaczyliSmy to na Fig. 1, ze utwory fliszu z Ryb-
nika nasuniegte sg tam na pakiet marglowy.

Zarzuty wobec wynikow badan nannoskamieniatosci i
opracowanej na ich podstawie biostratygrafii (JK, ten tom,
str. 226-227) uwazamy za niecbiektywne i w duzej mierze
krzywdzace.

Ad 1. W profilu “Kanion”, pomimo wyst¢gpowania w
probie R 1893 gatunku Micula concava, nalezatoby ja zali-
czy¢ do poziomu CC 14, gdyz brak w niej taksonu Rein-
hardtites anthophorus, indeksowego dla poziomu CC 15.
Takson ten wystgpuje dopiero od kolejnej probki R/7 (patrz
Leszczynski et al., 1995, fig. 10 1 tab.2). Na figurze 10 oma-
wianej pracy, wiek gornej granicy profilu oznaczyliSmy
znakiem zapytania, nie majac dowodow na wystepowanie
poziomu CC 16. W tabeli 2 nie rozdzieliliSmy poziomdw
CC 141 CC 15 ze wzgledu na wspomniane, wczesniejsze
stwierdzenie M. concava. Niewatpliwie stropowa czgs¢ pro-
filu Rybotycze-Kanion lezy w poziomie nannoplanktonu
CC 15 (mlodszy wczesny santon - $rodkowy santon, sensu
Sissingh, 1977), jako ze dolna granicg¢ tego poziomu wyz-
nacza pojawienie si¢ R. anthophorus.

Ad. 2. Do tabeli 3 omawianej pracy zakrad? si¢ blad, za
ktorego wykrycie niniejszym dziekujemy. Wynika on z
tego, iz poziomy CC 16 i ?2CC 17 (niepewny), rozdzielone
pochyla, kreskowana linia, odnosza sig do probki D5. Spo-
wodowane jest to, o czym takze pisze JK, wystepowaniem
taksonow typowych dla poziomu CC 18 w probece bezpo-
srednio nadleglej — D7, o czym jest mowa w tekscie oma-
wianej pracy, na str. 55. Zatem, poziom CC 17 moze zna-
jdowac si¢ w szesciometrowym interwale rozdzielajacym
probki D5 i D7.

Ad. 3. Na figurze 11 omawianej pracy, szerokos¢ pod-
stawy strzalek pokazuje przedziat wiekowy w jakim mie-
szcza si¢ badane probki. Wynika z niej, ze probka W1
miesci si¢ w przedziale catego poziomu CC 17 az do pozio-
mu CC 18a, gdzie znaleziono takson indeksowy dla tego
poziomu, tj. Aspidolithus parcus parcus. Podobnie jest z
probkam: W21 i W23, ktére reprezentuja przedzial od po-
Jjawienia si¢ A. parcus constrictus do pojawienia si¢ Unipla-
narius gothicus (w prébce W27), czyli od poziomu CC 18b
do CC 20 wtiacznie. W tabeli 4 podano sumaryczny wiek
probek W3, W21 i W 23, okreslajac go na poziom CC 18a
do CC 20, czyli weczesny i $rodkowy kampan, nie przesa-
dzajac z gory, ktorg czes¢ kampanu probki te reprezentuja,
Probka W 27, na podstawie wystgpujacych tam taksonéw,
nie moze by¢ datowana precyzyjnie, a wystepujacy tam zes-
pot rownie dobrze moze by¢ datowany na $rodkowy jak i na
pozny kampan (por. fig. 11). W probce W29, pobranej 25
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cm nad W27, stwierdzono taksony wczesnomastrychckie,
zatem wydaje si¢ prawdopodobne, ze W27 reprezentuje po-
ziom CC 23a. Jednak z braku pewnosci, w tabeli 4 wska-
zano ?CC 2la, nie rozstrzygajac jednoznacznie wieku tej
probki.

Podsumowujac krytyke rozdziatu dotyczacego zespo-
téw nannoplanktonu i biostratygrafii JK pisze: “Jak wynika
z tego oméwienia, stwierdzenie zamieszczone na koncu roz-
dziatu (s. 58, sz. L.), iz margle z Kropiwnika w profilu Wiaru
zaczynaja sie w najmiodszym santonie, nie jest umoty-
wowa-ne faktami i sprzeczne z tekstem i figura 11 (...)". W
naszej pracy zdanie to brzmi: “.. nannoskamieniatosci (...)
profilu Rybotycze-Wiar wskazujg na wiek od najmtodszego
santo-nu (lub najstarszego kampanu) po najstarszy mas-
trycht, czyli poziomy CC 17 - CC 23b” (patrz Leszczynski
et al., 1995, str. 58, szpalta lewa, wiersz 2-5 od gory).

WNIOSKI

Ad.1. Zdajemy sobie sprawg z nieoryginalnosci tego
wniosku. UmiesciliSmy go jednak dla podkreslenia, ze w
tym zakresie nasze badania nie podwazaja opinii do-
tychczasowych.

Ad. 2. Wniosek, ten zostal umieszczony z uzasadnie-
niem analogicznym jak wniosek pierwszy. Chcielismy zara-
zem podkresli¢ potrzebe poszukiwania cech facjalnych,
ktéore ufatwityby rozdzielanie komplekséw margli krze-
mionkowych z Hotowni od margli fukoidowych z Kropi-
wnika. Twierdzenie JK (ten tom, str. 227), ze “podziatu li-
tostratygraficznego dokonuje si¢ w rezultacie analizy nas-
tepstwa kompleksow skalnych w szeregu profili i na okres-
lonym obszarze” jest duzym uproszczeniem zasad polskiej
klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej
(patrz Alexandrowicz ef al., 1975).

Ad. 3. Zwrocenie uwagi na wystgpowanie upkow nie-
wapnistych (nieburzgcych z HCl) w obrebie kompleksu
margli krzemionkowych (réwniez w profilach na obszarze
hipostratotypowym) uwaZzamy za spostrzezenic znaczace
dla litostratygrafii tych utworéw i zastugujace na uwydat-
nienie we wnioskach naszej pracy. Dziwi nas, Ze tak podsta-
wowa cecha nie zostala dotad zaznaczona przy charak-
terystyce tych utwordow. Nie mozemy zrozumiec¢ dlaczego w
pracach JK pisze sig, iz w utworach tych wystgpuja jedynie
tupki wapniste. W naszej ocenie makroskopowej, wszystkie
wystepujace tam stabo zwiezle skaly drobnoziamiste, ktore
burzyty z HCI, miaty raczej charakter margli migkkich i tak
tez je opisywalismy. W jednej probie takich skat, sposrod 6
analizowanych laboratoryjnie, udziat CaCO3 wynosit 17,99
%, w drugiej 21,57 %, natomiast w pozostatych od 26,49 do
45,15 %. Wskazuje to, ze cze$¢ warstw zaliczonych przez
nas, w ocenie makroskopowej, do margli migkkich jest w
rzeczywistosci tupkami wapnistymi. Nie zmienia to faktu,
ze typowe tupki w tym profilu nie burzg z HCl i w tym sen-
sie sa niewapniste (patrz Leszczynski et al., 1995, fig. 4).

Pomniejszanie wagi powyzszego spostrzezenia, tym, ze
znaczymy wystepowanie tupkow niewapnistych rowniez w
obrgbie kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika
(Leszezynski et al., 1995, fig. 5 — spag kompleksu margli
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fukoidowych, 7w gomej czgsci fig. 5B) uwazamy za nie-
stuszne. Wapnistos¢ tupkéw w profilu na fig. 5 (w odnie-
sieniu do ich reakcji z HCI) jest dyskusyjna. Jednakze, po-
dejrzewajac mozliwos¢ wystepowania w obrebie margli
fukoidowych tupkdéw niewapnistych napisalismy, ze w
obrebie kompleksu margli fukoidowych wystgpuja zasadni-
czo lupki wapniste.

Ze wzgledu na duze podobienstwo facjalne obu kom-
pleksow marglowych, a takze, ze wzglegdu na przypadki,
kiedy profil w tuskach tektonicznych rozpoczyna si¢ od
margli fukoidowych (np. w tusce nr 2, patrz JK, 1978, fig. 7;
ten tom, fig. 2), kryterium wapnistosci tupkéw moze byé
bardzo pomocne w rozréznianiu obu kompleksow. Co
wigce), wystegpowanie w obrgbie kompleksu margli krze-
mionkowych z Hotowni tupkéw wyraznie nieburzacych z
HC], przy wystgpowaniu zasadniczo tupkow wapnistych w
obrgbie margli fukoidowych, jest wazna cechg wskazujaca
na ich rézna sedymentacj¢ wzgledem CCD.

Ad. 4. Nie zgadzamy sig, ze metody wymienione przez
JK sa jedynymi umozliwjajacymi rozpoznanie i opis cyk-
licznosci osadow. Wskazany przez nas charakter cyklicz-
nosci okreslony zostal w oparciu o oceng¢ zmiennosci sktadu
litologicznego sekwencji, w tym takze migzszosci warstw i
zilustrowany zostat na fig. 3-9 (por. Fig. 2). Opis cyklicz-
nosci wskazywany przez JK nie jest jedynym mozliwym i
niepodwazalnym.

Ad. 5. JK pisze: “Wniosek w czgsci dotyczacej wieku
gornej granicy margli z Hotowni nieuprawniony. (...) Taki
rezultat nie zmienia wczesniejszych sugestii dopuszczaja-
cych obecnos¢ wczesnego santonu w stropie tego komple-
ksu facznie z warstwa pstrych tupkow z Terszowa (...) lecz
wiek ten przesadza i uscisla (...).”. Warto nadmienié, iz tru-
dno ustali¢é, czy stropowa czes¢ kompleksu margli z Hoto-
wni jest jeszcze dolno- czy juz srodkowosantoniska. Dolna
granica poziomu Micula concava (FO M. concava) w po-
dziale trojczionowym santonu, umiejscowiona jest w naj-
wyzszej czesci dolnego santonu, a wigksza jego cze$é znaj-
duje sig¢ srodkowym santonie (por. Verbeek, 1977). Wydaje
si¢ zatem bardzo prawdopodobne, Ze czgs$¢ profilu powyzej
probki R 1893, obejmujaca probki R/7 i R/8, reprezentujaca
CC 15, nalezy do srodkowego santonu.

Ad. 6. W spagu profilu margli fukoidowych z Kropi-
wnika stwierdzilismy poziom CC 17 (probka W1, patrz
tekst wyzej), a w stropie margli krzemionkowych z Hotowni
CC 15 (prdbki R/7 i R/8). Gazdzicka (1979) podaje w wars-
twie z Kanasina wystgpowanie Broinsonia parca. JK (1985)
w tej samej warstwie podaje wystgpowanie B. parca i Uni-
planarius gothicus. Prawdopodobnie ten ostatni gatunek JK
traktuje jako syn. Q. sissinghi (por. Varol, 1992), sadzac po
wieku (CC 21) jaki JK podaje obecnie (JK, ten tom,
str.227). Aczkolwiek nie mozna wykluezy¢, ze chodzi tu o
Quadrum gothicum, takson znany juz z osadéw od przetomu
santonu i kampanu. W Zzadnej z powyzszych prac nie po-
dano zadnego poziomu nannoplanktonu, wbrew temu co su-
geruje JK w polemice (JK, ten tom, str. 227). Dopiero w
pra-cy JK z 1988 roku, w warstwie z Kanasina po raz pier-
wszy wyartykutlowany zostat poziom CC 20 z Ceratoli-
thoides aculeus. We wszystkich wspomnianych pracach po-
dano za-ledwie pojedyncze gatunki oraz wiek warstwy
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pstrych hupkéw z Kanasina (z dokladnoscia do poziomu
nannoplanktonu wapiennego po raz pierwszy w 1988 r.).
Gdzie znajduje sie dokumentacja z mtodszymi taksonami,
wskazuja-cymi na wiek spagu margli fukoidowych od-
mienny od podawanego w naszej pracy, porownywalna z
przedstawiong przez nas? Nie ma jej w pracach JK i Gazdz-
ickiej. W swojej ewolucji pogladow na wiek spagowej
czgsci margli fukoi-dowych z Kropiwnika, prézentowanej
na lamach nierecenzowanych publikacji, JK nigdy nie
dyskutowal danych z prac poprzednich, odmiennych od
nowych.

Ad. 7. Nie zgadzamy si¢ z opinia, Ze nasz wniosek od-
nosnie czasu trwania sedymentacji fliszu z Rybnika jest
“catkowicie fatszywy” (JK ten tom, str. 227, pkt 7). Z na-
szego opracowania wynika, iZ najwyzsza cz¢s¢ margli z Ho-
towni (probki R/7 i R/8) nalezy do poziomu CC 15 (naj-
bardziej prawdopodobny wiek — srodkowy santon — por.
Verbeek, 1977, nie za$ jak wskazuje JK — santon dolny),
natomiast spagowa czg¢$¢é margli z Kropiwnika (probki W1
oraz ?D7) wydaje si¢ reprezentowac poziom CC 17, praw-
dopodobnie jego najmiodsza czgs¢, czyli najmlodszy santon
lub najstarszy kampan. Zatem odcinek profilu zawierajacy
osady fliszu z Rybnika miescitby sie w granicach: wyzsza
czes¢ CC 15, caty CC 16 po nizszg czgs¢ CC 17.

Bardzo trudno jest korelowaé poziomy biostratygra-
ficzne z czasem bezwzglednym. Bazujac jednak na mate-
riatach Perch-Nielsen (1985, fig.7, str. 342), czas trwania
santonu wynosi nie wigcej niz 4 min lat, i obejmuje poziomy
CC 14 (znaczna cze$é), CC 15, CC 16 i 7CC 17. Wedhug
Younga (1991, str. 82) poziom CC 15 trwat 1 min lat, CC 16
i CC 17 nieco ponad 1 mln, zatem tacznie okoto 3,7 min lat.
Tak wigc, przyjmujac wiek fliszu z Rybnika jak podano
wyzZej, otrzymujemy czas bezwzglgdny minimalnie okoto 1
mln lat i nie dtuzszy niz 2 min lat. Oznacza to, Zze jest on
krotki jak na szacowang migzszos¢ tego kompleksu, zbudo-
wanego w przewadze z materiatu drobnoziamistego. Ten
wynik uwazamy w dalszym ciaggu za zastanawiajacy.
Poréwnajmy go z danymi JK.

We fliszu z Rybnika stwierdzono obecnos¢ pozioméw
CC 15, 17, 1 18, zas w znajdujacej si¢ w jego stropie wars-
twie z Kanasina zarejestrowano poziom CC 20 (Kotlarczyk,
1988, str. 39). Jako dowody obecnosci tych pozioméw wy-
mieniono taksony: Lithastrinus grilli dla CC 15, Calculithes
obscurus dla CC 17, Aspidolithus parcus dla CC 18 i Cera-
tolithoides aculues dla CC 20. W tabeli A.3 tej same) pracy,
w obrebie fliszu z Rybnika zaznaczno tylko poziomy CC 15,
CC 17 1 CC 18, natomiast na figurze A.6. do fliszu z Ryb-
nika wliczono takze fragment poziomu CC 14 oraz czgs¢
CC 20. Co wigcej, Gazdzicka (1979), z warstwy z Kanasina
wymienia tylko gatunek Broinsonia parca (syn. Aspido-
lithus parcus) i zalicza tg¢ warstwe do dolnego kampanu, na-
tomiast wystgpowanie Ceratolithoides aculeus (syn. Tetra-
tlithus aculeus) wskazujacego gormy kampan, wzmiankuje
przy ogniwie z Wiaru. Mamy zatem kilka mozliwoéci inter-
pretacji pozycji granic omawianego kompleksu. Przyjmijmy
dwie skrajne.

Jezeli flisz z Rybnika obejmuje utwory od gomej czesci
poziomu CC 14 (dolny santon) po dolng cz¢s¢ CC 20
(wyzsza czg$¢ dolnego kampanu — por. Kotlarczyk, 1988,
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fig. A.6) to w skali czasu bezwzglednego daje to ponad 8§
min lat (wg Young, 1991). Warto tu sobie uzmystowié, iz
Lithastrinus grilli znany jest dopiero od polowy poziomu
CC 15. Zatem, przy drugiej mozliwosci, flisz z Rybnika za-
czynaltby si¢ w polowie poziomu CC 15 (srodkowy santon),
a koficzy! w poziomie CC 17 (wczesny kampan), gdyz w
warstwie z Kanasina znaleziono B. parca (FO w CC 18;
Gazdzicka, 1979). Tej drugiej mozliwosci nie neguje sam
JK (patrz JK, ten tom, str. 222). Jego wiek bezwzgledny wy-
nositby tu okoto 3 min lat (por. Young, 1991, str. 82; Perch-
Nielsen, 1985, fig. 7).

Ad. 8. Uwazamy, ze obecnos¢ taksonéw borealnych,
przy niestwierdzeniu w naszym materiale taksonéw medy-
teranskich, zastuguje na podkreslenie, tym bardziej, ze do
tej pory nie bylo to sygnalizowane. Obserwacje podobne do
naszych przytaczane sg réwniez z jednostki zdanickiej na
Morawach (gvabenicka, 1992), gdzie stwierdzono dominu-
Jace wplywy strefy borealnej (zupelny brak Q. trifidum i po-
jedyncze okazy C. aculeus). Gazdzicka (1979) wzmianko-
wala jedynie charakter zespotow nannoskamieniatosci w
obr¢bie margli bakulitowych (najwyzszy mastrycht), pod-
kreslajac wystgpownie tam form cieplolubnych i brak bore-
alnych.

Gatunek Monomarginathus quaternarius nie zostal wy-
mieniony w tabelach gdyz nie ma on znaczenia stratygra-
ficznego, a poza tym wystgpowal on w pojedynczych oka-
zach.

Ad. 9. Prébka D5 reprezentuje poziom CC 16, a nie-
wykluczone, ze takze CC 17, o czym juz wspominaliSmy.
Uwazamy, ze nie ma potrzeby powtarza¢ we wnioskach
tego co jest szerzej opisane w tekscie.

Ad. 10. Przyznajemy, ze wniosek ten sformutowalismy
niezrgcznie. Sama turbidytowa geneza osadu nie przesadza
pochodzenia materiatu ze strefy plytkowodnej. Swiadczy
ona zasadniczo o jego pochodzeniu ze stref ptytszych niz te,
w ktdre byt redeponowany. Btedne jest jednak twierdzenie
JK jakoby prady zawiesinowe nie rodzity si¢ w strefie blis-
kiej brzegu basenu. Krawedz szelfu i brzeg basenu moga ze
soba sasiadowacd. Jak dotad nie wykazano z jak odlegtych od
krawedzi stref szelfu moga pochodzié splywy zawiesiny
(np. sptywy generowane falami powodziowymi na ladzie
lub tez katastrofalnymi sztormami).

Na pochodzenie materialu badanych przez nas osadow
ze strefy ptytkowodnej, bliskiej brzegu, wskazuje wystgpo-
wanie w nim gatunkow nannoplanktonu z rodziny Calyp-
trosphaeraceae oraz gatunkéw takich jak np. Lithastrinus
Aoralis, Braarudosphaera bigelowii, Lucianorhabdus cay-
euxii (por. Perch-Nielsen, 1985).

Nie znajduje oparcia w faktach twierdzenie JK, ze w
pracach publikowanych weczesniej, pochodzenie materiatu
tworzacego margle bylo interpretowane tak jak w pracy
naszej. W pracy JK z 1978 r. zamieszczone sa nastepujace
interpretacje: (str. 59) “Materiat wapienny budujacy margle
fukoidowe pochodzit gldw-nie z abrazji wapiennych utwo-
réw platformy, a czg$ciowo jest pochodzenia organicznego
1 znoszony byt pradami ku wnetrzu basenu, jak o tym $wiad-
czg kierunki transportu materiatu.”; (str. 66): “... litofacja
fliszu wapiennego (margle fukoidowe) wiasciwa jest brzez-
nej strefie basenu i tworzyla si¢ z materiatu abradowanego
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na brzegu.” W pracy JK z 1985 r. pochodzenie materiatu
jest okreslone nastgpujaco: “The material of turbidite depos-
its of the calcareous and, partly, normal flysch and the mate-
rial of olistostromes was transported along the continental
slope from the land situated toward NE;” W pracy JK z
1988 r. (str. 48) napisano: “Materiat trakcjonitéw fliszu wa-
piennego i czesciowo normalnego oraz materiat olistostrom
byl transportowany po skfonie kontynentalnym (nie wia-
domo na jakiej podstawie pisze sig¢ tam o sktonie kontynen-
talnym — przyp. autoréw) z ladu potozonego na NE ...”.

POSLOWIE

Wyklinowania si¢ margli krzemionkowych naryc. 1, w
pracy Leszczynski i Malik (1996), nie znaczylismy wedtug
prac JK co nam zarzuca nasz krytyk. Jest ono naszego autor-
stwa i wynika z naszych badan. Jak podano w podpisie tej
ryciny, zostata ona opracowana przez S. Leszczynskiego na
podstawie wielu wymienionych tam prac, wlacznie z da-
nymi wiasnymi autorow tej publikacji. W calosci przyjmu-
jemy odpowiedzialno$¢ za jej tresc.

Nasze interpretacje opieraja si¢ na materiatach naszych
badan terenowych oraz materiatach publikowanych przez
innych badaczy. Nie przypisujemy sobie rowniez ustalen
dokonanych przez innych autoréw (patrz JK, ten tom, str.
228).

Wszystkie wnioski zamieszczone w publikacji Lesz-
czynski i Malik (1995) sg efektem naszych wilasnych badan
i interpretacji. Cze$¢ z nich nawiazuje do wczesniejszych
ustalen innych badaczy. W kazdej pracy odnosimy si¢ do
publikowanych wynikéw badan innych geologéw i staramy
si¢ cytowac je wiernie.

Akumulacja margli krzemionkowych i fukoidowych w
formie nasypu wzdtuz wybrzezy basenu skolskiego nie zos-
tata wskazana w publikacjach przez innych badaczy (patrz
JK, ten tom, str.228).

Réwniez w Zzadnej publikacji JK nie napisat, jakoby la-
teralne zmiany sekwencji margli krzemionkowych i fukoi-
dowych byly szybkie (patrz JK, ten tom, str. 228).

Takze stwierdzenie, ze przypisujemy sobie rozpoznanie
charakteru lateralnych zmian osad6w formacji ropianieckiej
(patrz JK, ten tom, str. 228) nie znajduje oparcia w faktach.

Nie rozumiemy na jakiej podstawie JK sugeruje, ze
przypisujemy sobie pierwsze rozpoznanie alimentowania
basenu skolskiego z roznych stref szelfu (patrz JK, ten tom,
str. 228). O obszarach alimentacji piszemy jedynie w
zdaniu: “Stosunkowo szybkie lateralne zmiany sekwencji w
obu ogniwach (margli — przyp. autoréow), przejawiajace sig
réznymi proporcjami materialu wapiennego i silikoklasty-
cznego, z szybkim wzrostem udziatu piaskowcow ku cen-
trum plaszczowiny wynikajg z alimentowania z roéznych
stref szelfu, rozniacych sie charakterem i tempem sedymen-
tacji.” (Leszczynski & Malik, 1995, str. 94). Wyraza ono
nasza interpretacj¢ przyczyn obserwowanego rozmieszcze-
nia facji marglowej w obrebie formacji ropianieckie;.

Z calq stanowczoscia odrzucamy zarzut jakoby, zdanie:
“ ..zdominowanie sedymentacji przez bardzo zréznicowana
lateralnie aktywnos¢ tektoniczna tak basenu jak i jego wy-
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brzezy..” (Leszczynski & Malik, 1995, str. 94) pochodzilo z
czyjejs publikacji (patrz JK, ten tom, str. 228).

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wartos¢ informacji
prezentowanych w publikacji zalezy od stopnia ich udoku-
mentowania. Do publikacji staramy si¢ oddawaé prace,
ktore na to zasluguja poprzez zawarta w nich tres¢ naukowa,
Dodatkowym tego potwierdzeniem jest ich akceptacja przez
redakcje, ktdre je publikuja i niezaleznych od nas recenzen-
tow. Sposrod wszystkich opiniowanych tu przez JK naszych
prac jedynie abstrakt w materiatach V Krajowego Spotkania
Sedymentologdw jest praca nierecenzowana.

Summary

LESZCZYNSKI S., MALIK K., KEDZIERSKI M.,
NEW DATA ON LITHOFACIES AND STRATIGRA-
PHY OF THE SILICEOUS AND FUCOID MARL OF

THE SKOLE NAPPE (CRETACEOUS, POLISH
CARPATHIANS) - A REPLY

Stanistaw Leszczynski & Mariusz Kedzierski

Janusz Kotlarczyk (mentioned further as JK) supplied an
extensive and overwhelmingly negative opinion of our paper. This
opinion, in a substantial part, is based, however, on an misunder-
standing of actual goal of the paper. In our paper, we did not
intend, as has been suggested by JK, neither to revise stratigraphy
nor sedimentology of marly units in the Ropianka Formation of the
whole area of their occurrence. Our paper was prepared, as indi-
cated in its title, key words and the introduction, to present the
results of our studies on lithofacies of the Holovnia (Siliceous)
Marl and Kropivnik (Fucoid) Marl units in three sections in the
area of Rybotycze, and nannofossils investigation in 25 samples
taken from these sections. Nannofossils were investigated there
only for stratigraphic dating of selected fragments of the sections.
In this respect our investigations significantly contribute to the
stratigraphy of these sections (first precisely documented publica-
tion of nannofossil data from the Holovnia and Kropivnik Marl).

Geological maps by JK (1978) were not used to illustrate the
location of the sections discussed in our paper because of notable
errors displayed in some of them (e.g., JK, this volume, fig. 1, cf.,
this paper, Fig. 1). Lithostratigraphy of the sections was explained
in the introductory note of our paper and the publications by JK
(1978, 1979a, 1985, 1988) were quoted to indicate the source data
on stratigraphy of the Upper Cretaceous deposits in the area under
investigation.

We do not agree with the JK opinion that our data are insuffi-
cient for the characterization of lithofacies in the studied sections.
The characterization is based on description and recording of all
bedsets differing in the content of calcareous material in the
“Wiar” and “Dolinka” sections, as well as the description of all
distinctive layers in the entire “Kanion” section (2453 fining up-
ward rhythms described) and in selected, several meters thick
portions of the two other sections (792 fining upward rhythms
described).

Lithologic terms, as in previous works conceming these units,
were based on mesoscopic determination in field and are therefore
not very precise (cf., JK, 1978, 1985, 1988; Dzutynski ef al., 1979
where hard marls are called calcilutites). Results of laboratory
analysis of CaCOs3 content were presented in our paper to show
real character of these rocks.

All previous works that we found of significance were briefly
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mentioned in our paper. The paper by Gazdzicka (1979, one page
abstract in conference materials) was omitted because of basic
biostratigraphic inaccuracies it contains and only a very general
information on the source of the dated materials.

We are very sorry for mistakenly quoted the dating by JK
(1978) of lower limit of the Kropivnik Marl Member. [nstead of
Upper Campanian, as it is in our paper (p. 48), it should be Lower
Campanian. All other citations of stratigraphic datating by JK are
shown exactly as in his papers (see JK, 1978, 1985, 1988). As a
matter of fact, the dating quoted from JK (1978) relate to the
stratotype area, those from his other papers (JK, 1985, 1988)
concern the whole area of the Holovnia Marl and the Kropivnik
Marl occurrence in the Polish part of the Skole Nappe. It is
noteworthy, that JK gives at least two ditferent datings for one unit
in the same paper (e.g., JK, 1988, cf. Leszczynski et al., 1995, tab.
1). To be honest in citation of the mentioned papers, we have
decided to quote the two most probable ones.

The general lithofacies characterization presented in our pa-
per does not differ much from that one shown in the papers by JK.
However, we are first recording that in the Holovnia Marl Unit
noncalcareous shales (according to their reaction with HCI) occur
in top of fining upward rhythms whereas exclusively calcareous
shales appear to occur in the Kropivnik Marl Unit. Moreover, our
investigation reveals that the basic fining upward rhythms (inter-
preted as turbidite/interturbidite) tend to be thinner in the Kropiv-
nik Marl than in the Holovnia Marl unit. Contrary to JK, we
consider therefore all these features significant for discriminating
between both marl units.

The facies distinguished in our paper were defined so as to
possibly simply describe sediment variability of the examined
sequences. Two classifications of heterolithic facies were used.
The first one was employed to illustrate lithofacies of the entire
investigated sections (Leszczynski et al., 1995, fig. 3) whereas the
other classification aimed at illustrating basic differentiation of the
Holovnia Marl and Kropivnik Marl Units. After introducing the
latter one, we realized that it does not comprise that part of the
sequence in which sandstone and that in which soft marl dominate
(while hard marls are lacking).

Facies of the first classification were explained in figure
caption only. Their individuality was expressed in succession of
rock types, that were mentioned starting from the most common
ones, and in their relative proportion in the facies. This mode of
facies characterization is commonly used even by JK (cf., JK
1978, ryc. 3, 4, 6). Moreover, the illustrations of the investigated
sections with the help of these facies were for thr first given in our
paper. They significantly differ from those presented by JK in
facies pattern and therefore in ranges of particular lithostrati-
graphic units (cf., JK, this volume, fig. 2 -Kanion, and Leszczynski
et al., 1995, fig. 3A; Kotlarczyk, Krawczyk, 1980, ris. I, and this
paper, Fig. 2).

It is not true that facies classifications in our paper are
not correlated with each other. The facies distinguished to
characterize the marl units were shown in figs. 4-6 which
depict parts of the sequence indicated in fig. 3, i.e., in gener-
alized lithofacies logs of the investigated sections.

JK claims that the analysis of sediment features and their
interpretations are very generalized in our paper. We realize that
our paper does not answer to all possible questions concerning the
sediments under consideration.

Sediment features were described to the extent necessary for
characterization of lithofacies. The same applies to the interpreta-
tion of the sediment origin. All characteristic, mesoscopic sedi-
ment features were mentioned Moreover, their semiquantitative
frequency and relationships of particular rock type to other rocks
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was suggested. The mentioned parameters allowed to interpret, in
general terms, the basic fining upward rhythms as turbidite/inter-
turbidite, i.e., deposited from turbidity currents sensu lato. We did
not document individual interturbidite layers. It were the sedi-
ments that we interpreted as interturbidites, and referred generally
to pelagites/hemipelagites. We realize that the origin of these
sediments may be more complex. This is indicated, for example,
by the sandstone layers displaying sharp tops (called by JK trac-
tionites). However, special detailed investigations are necessary
for a more profound interpretation. Therefore we do not think that
our interpretation is wrong.

We dismiss the JK censure on mistakes in our nannoplankton
analysis and biostratigraphy. It results from his misunderstanding
and misinterpretation of our paper. We realize that the dating of
our samples does not close the work on stratigraphy of the sections
in question. Moreover, the results of our investigations additio-
nally demonstrate the need for an extensive densely sampled
analysis, particularly in the bottom and top part of individual
lithostratigraphic units. Such sampling procedure is necessary
there because of (1) occurrence of redeposited assemblages of
fossils, probably significantly older than the host bed and, (2)
frequent deformation of these sequences, causing occurrence of
tectonic repetitions and omission.

We did not discuss lithostratigraphic origin of the samples D1
and D2 because their biostratigraphy was not clear. Moreover,
they were taken from a part of the section that according to JK
represents thick Holovnia Marl Unit (cf. JK, 1978, ryc. 5; JK, this
volume, fig. 1). In our opinion, this part of the section (lowermost
part of Dolinka) significantly differs from its description by JK
(see Fig. 1). Sediment features and its contact with the Spas Shale
together with the nannoplankton assemblage suggests that it repre-
sents sediments not younger than the passage from the Dolhe
Formation to the Holovnia Marl Unit.

We are sorry for erroneously suggesting CC 17 for the sample
D7 in the table 3. This mistake was made during technical elabora-
tion of the table.

All results of our work were based on clearly indicated fea-
tures that were interpreted according to the generally accepted
methods. We may only agree with JK that our paper does not give
final, unquestionable answers to all the problems concerning the
Holovnia and Kropivnik Marl units.

We resent the faithless JK opinion that we continue untrue
quoting of other papers, claim the credit for the achievements of
other researchers, and offer interpretations based on someone’s
data. We realize that our interpretations are based on the data of
different quality, and thus we are conscious of actual significance
of particular interpretations.
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