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Od pewnego czasu mozna zaobserwowaé pojawianie
si¢ w polskim pismiennictwie dotyczacym Karpat publi-
kacji wykazujacych juz to braki warsztatowe, juz to zawie-
rajacych btedy merytoryczne. Z rozmaitych powodow prace
te przechodza najczgsciej bez dyskusji i polemiki. Niekiedy
sprostowanie pojedynczych blednych ustalen i glos kryty-
czny znajdzie si¢ w pracach kontynuatorow tematu, naj-
cze$ciej jednak pozostaja one bez echa, utrwalajg sig 1
wchodza w obieg naukowy. Niekiedy sami autorzy przy-
czyniaja sie do ich powielenia | podtrzymywania. Jest to
oczywiscie praktyka nie do zaakceptowania w nauce, ktora
wymaga by wypowiedzi byly skonstruowane poprawnie i
rzetelnie,

Ostatnio pojawita si¢ publikacja, wobec ktdrej nie moge
pozostaé obojetny, cho¢ zabieram glos z przykroscia. Auto-
rzy — dwadjka sedymentologdw i stratygraf — zamiescili w 65
tomie Rocznika PTG (s.: 43 - 62) artykul poswigcony opra-
cowaniu od nowa (grant KBN) sedymentologii i stratygrafii
komplekséw margli wystgpujacych w jednostce skolskiej w
obrebie formacji z Ropianki (fm). W pracy tej zauwazytem
w téznych miejscach bledy merytoryczne it metodyczne,
dezinformacje i sprzecznosci wewnetrzne, w kofcu poja-
wily si¢ nieprawdziwe wnioski. Wydaje si¢ zatem nie-
zbgdne ich ujawnianie, omowienie 1 prostowanie postgpujac
za tekstem autorow, rozdziat za rozdzialem. W cytowaniu
omawianej pracy postuze si¢ akronimem LMK. Celem mo-
jego wystapienia jest che¢ sklonienia autorow majacych
“lekka reke” do pisania, by uwaznie i rzetelnie formutowali
swe wypowiedzi.

TEREN BADAN

Autorzy dokumentuja rozmieszczenie 3 zbadanych
przez siebie profili na szkicach topograficznych (LMK, Fig.
1), w oderwaniu jednak od publikowanych map geologicz-
nych. O ile lokalizacj¢ topograficzng profili margli krze-
mionkowych z Hotowni: Rybotycze-Kanion i margli fukoi-
dowych z Kropiwnika: Rybotycze-Wiar (dalej oznaczane
jako PRK i PRW) mozna uznac¢ za wystarczajacs, o tyle ok-

reslenie na szkicu polozenia profilu Rybotycze-Dolinka
(dalej PRD) zupemie dezinformuje czytelnika, gdyz na od-
cinku potoka zaznaczonym na figurze, a majacym reprezen-
towa¢ wystgpowanie “gléwnie ogniwa margli fukoido-
wych”, pojawiaja si¢ wychodnie kilku réznych kompleksow
litologicznych (por. Fig. 1). Sa to wychodnie margli krze-
mionkowych z Hotowni i fliszu z Rybnika nalezacych do
ogniwa z Cisowej (og) oraz margli fukoidowych z Kropi-
whnika i d. czesci fliszu z Turnicy, tworzacych razem ogniwo
z Wiaru (og). We fliszu z Turnicy wystgpuja ponadto wkia-
dki margli twardych i migkkich (te ostatnie sa najprawdopo-
dobniej olistolitami) (por. Kotlarczyk, 1978, s.31-32), ktore
zostaty wlaczone bezdyskusyjnie przez autoréow do profilu
margli z Kropiwnika (por. LMK, Fig. 3B). Btednie przed-
stawiono (LMK, Fig. 2) mdj poglad na potozenie granicy
mastrychtu weczesnego z poznym, ktorg zawsze umieszcza-
fem ponizej olistolitow margli z Wegierki.

Duze watpliwosci budzi dobdr profili i ich ilos¢. Mimo
dobrego odstonigcia rozpatrywanych komplekséw w strato-
typowym obszarze Rybotycz, autorzy gtéwnie ponowili ba-
dania profili wczeéniej opracowanych (Dzutynski i in.,
1979; Kotlarczyk, 1988, s. 65, 68-71; Kotlarczyk & Kraw-
czyk, 1980). Najwazniejsze wszakze pozostaje pytanie czy
ograniczenie badan do 1 profilu margli z Hotowni i1 2 nie-
pelnych sekwencji margli z Kropiwnika mozna uznaé za
wystarczajace? Nie jest ono reprezentatywne, metodolo-
gicznie rzecz biorac nie daje autorom podstawy do uogél-
nionej charakterystyki obu kompleksow, poréwnywania ich
1 rozciagania wnioskow stratygraficznych na caty obszar
wystgpowania badanych margli.

METODY BADAN

Wykorzystane przez autoréw metody badan, zwlaszcza
dla charakterystyki sedymentologicznej, sa niewystarcza-
Jace, niekiedy nieuzasadnione a zastosowanie ich odbyto sig
bez przemyslanego planu 1 wybidrczo. Zastrzezenia budza
praktycznie wszystkie elementy metodyki.

Po pierwsze, systemem warstwa po warstwie zbadano
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Fig. 1 Lokalizacja profilu “margli fukoidowych” Rybotycze-
Dolinka na tle budowy geologicznej (wycinek z mapy geol., wg.
J.Kotlarczyk 1978, Ryc.5). / — tupki formacji spaskiej (fm) i
formacji z Dothego; formacja z Ropianki (fm): 2-4 — ogniwo z
Cisowej: 2 — kompleks piaskowcowo tupkowy, podmarglowy, 3 —
margle krzemionkowe z Hotowni, 4 — flisz z Rybnika; 5-7 —
ogniwo z Wiaru (og): 5 — margle fukoidowe z Kropiwnika; 6 —
flisz z Turnicy z wktadkami margli cienkotawicowych; 7 — margle
migkkie grubolawicowe (olistolity?); 8 — warstwa pstrych tupkow
z Kanasina (wt); 9 — zasieg badanego przez Leszczynskiego et al.
(1995) profilu “Dolinka”

Location of the Rybotycze-Dolinka section of “Fucoid Marls
Member” on the geological map (acc. to Kotlarczyk 1978, frag-
ment of Fig. 5). / — shales of the Spas Formation and Dothe
Formation; Ropianka Formation: 2-4 — Cisowa Member: 2 — sand-
stones and shales underlying siliceouses marls, 3 — siliceouses
marls (Hotownia Marls), 4 - Rybnik flysch; 5-7 — Wiar Member: 5
— fucoid marls (Kropiwnik Marls), 6 — Turnica flysch with single
intercalations of fucoid marls, 7 — thick-bedded soft marls (olis-
toliths ?); 8 — Kanasin Variegated Shale Bed; 9 — Dolinka section,
studied by Leszczynski et al. (1995)
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w catosci tylko kompleks margli z Hotlowni w PRK liczacy
ok. 50 m (LMK, Fig. 3A), za$ w kompleksie margli z Kropi-
wnika zaledwie trzy odcinki kilkumetrowe, tj. — ok. 6-me-
trowy w spagu PRD i dwa po ok. 3 metry w spagu i w stro-
pie PRW (o ile miazszo$¢ da sie oceni¢ z Fig. 3B i 3C) na
ok. 1101 160 m biezacych tych profili. Uzyskana charakte-
rystyka dotyczy zatem odpowiednio 1/18 1 1/26 czgsci obu
sekwencji.

Po drugie, do ogolego opisu profili wprowadzono wia-
sna klasyfikacjg litofacjalna, nie opartg o jakiekolwiek spra-
wdzalne kryteria i nie powigzano jej z wyroznionymi fa-
cjami.

Po trzecie, nie udokumentowano opisywanych, zreszta
nieprecyzyjnie, struktur sedymentacyjnych i nie przedsta-
wiono statystyk ich wystgpowania.

Po czwarte nie przedstawiono informacji o miejscu po-
brania préb do badan chemizmu skat, ich reprezentatyw-
nosci, rodzaju i metodach analizy.

Po piate, badania nannoflory w obu ogniwach margli
przeprowadzone zostaty na znikomej ilosci préb (25), po-
branych zreszta niemetodycznie i w sposob uniemozliwia-
jacy prawidtowe wnioskowanie o wieku granic obu kom-
pleksow (por. Fig. 2).

Z drugiej strony nie zastosowano metod niezbgdnych
do rozwiazania waznych problemdw, a to:

— nie przeprowadzono odpowiednich badan i nie przed-
stawiono dowodow na wystgpowanie pelagitow w sekwen-
cji warstw;

— nie przeprowadzono niezbednych podstawowych ba-
dan petrograficznych, rozstrzygajacych mechanizm powsta-
wania twardych margli (kalcylutytéw), arenitow 1 ifowcow.
Ponadto autorzy, w sposob nieusprawiedliwiony etapem ba-
dan, uzywaja niewlasciwej i niespdjnej terminologii lito-
stratygraficznej. Opuscili (za wyjatkiem abstraktu) propo-
nowany od dawna (Kotlarczyk, 1978) czion geograficzny w
nazwach kompleksow margli, natomiast utrzymali go w
nazwach kompleksow piaskowcowo-tupkowych. W pracy
uzyto nieprecyzyjnie terminow: arenit, siltyt, tupek, margiel
(por. choéby: Ryka, Maliszewska 1991). W jaki sposéb np.
“skaty zbudowane w przewadze z frakcji ... ilowej” moga
by¢ nazwane “mutowcami” (LMK, s. 46, szp. 1.), ktore jak
wiadomo zawierajg w przewadze frakcj¢ pytowa ?

MARGLE KRZEMIONKOWE
I FUKOIDOWE W SWIETLE |
DOTYCHCZASOWYCH POGLADOW

W czgsci dotyczacej okresu przed ukazaniem sig mojej
monografii (1978) przedstawiono histori¢ badan nie wycho-
dzac poza zakres cytowanych tam prac i moich ustalen. Przy
omawianiu prac p6zniejszych nie uwzgledniono kilku do-
niesient naswietlajacych stosunki stratygraficzne w rejonie
badan (Gazdzicka, 1979; Kotlarczyk, 1979c; Kotlarczyk &
Mitura, 1979), opracowania szczegotowej petrografii bada-
nych komplekséw (Wieser, 1974) ani nie zapoznano Czytel-
nika ze stanem i wynikami wczesniejszych badan sedymen-
tologicznych (przyczyny zmian facjalnych, kierunki trans-
portu materialu i obszary zrédiowe, cyklicznos¢ roznych
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rzeddw, megarytmy i in.) oraz zarysowanymi w ich wyniku
problemami wymagajacymi dalszych badani (np. obecnosé
trakcjonitéw) (por.: Kotlarczyk (red.), 1979a; Kotlarczyk &
Krawczyk, 1980; Kotlarczyk, 1985, 1988).

Moje poglady na wiek obu litosoméw margli autorzy
przedstawiaja na str. 48 szpalta prawa (dalej sz.p.) naste-
pujaco: “Wiek margli krzemionkowych na obszarze migdzy
Tarnowem a Rybotyczami okreslit Kotlarczyk (1978, 1988)
jako turon-koniak, natomiast margli fukoidowych jako
gorny kampan-gérmy mastrycht. W innych pracach (Kotlar-
czyk, 1985, 1988), wiek margli krzemionkowych zostat ok-
re$lony na turon-santon, za$ dla margli fukoidowych na
wczesny kampan-wczesny mastrycht”. Dodatkowa ilus-
tracja zmian pogladow, zreszta czgsto w niezgodzie z pow.
cytatem, zostata przedstawiona w pracy LMK na trzech
kolumnach Tab. 1 (por. Tab. [ A). Rodzi to obraz, w ktérym
powotany autor “goni w pigtke”, nie wiedzac co zrobi¢ z
wiekiem omawianych kompleksow. Autorzy nie rozroznili
w moich publikacjach ustalen generalnych od informacji o
przypadkach lokalnych w rejonie hipostratotypowym, us-
talen dotyczacych stratygrafii formacji z Ropianki (fm) od
uwag czy wskazowek marginalnych rozsianych w tekscie;
nie zrozumieli ewolucji pogladéw na wiek poszczegdlnych
granic komplekséw, wynikajacej z pojawiania si¢ nowych
danych mikropaleontologicznych i przedstawili moje pogla-
dy zupetnie fatszywie (por. Tab. 1A, 1B).

Rozpatrzmy przywotany cytat w $wietle zawarto$ci po-
wotanych prac.

1. Gérna granica margli z Holowni. Nieprawda jest, ze
w pracy z 1978 r ustalitem wiek tej granicy jako doktadnie
koniacki. Posiadane wowczas dane nie pozwalaty na rozgra-
niczenie w spos6b pewny koniaku od santonu, stad w synte-
tycznej tabeli (Kotlarczyk, 1978, ryc. 23) oba pietra nie
wystepujq oddzielnie tylko facznie (por. Tab. 1B). Wynika z
tego, ze strop margli mogt sigga¢ w rzeczywistosci badz do
koniaku, badz do santonu. Wskazywat na to koniacko-san-
tonski zespot ze Stensioina cf. granulata znaleziony w pro-
filu Rybotycz (Kanion), w niZszej czesci margli migkkich
(Kotlarczyk, 1978, s. 29). Niestety pozniejsze wyniki badan
nannoflory (Gazdzicka, 1979, s. 35) w profilu hipostratoty-
powym Sptawy naprowadzaly na niewtasciwy kierunek
usci$lenia granicy, ale tylko w tym profilu. Obecnos$¢ tak-
sonu Marthasterites furcatus, jako najmtodszego w zespole,
w stropie kompleksu marglowego tj. w warstwie z Terszowa
zdawala sie sugerowaé bowiem koniacki wiek stropu margli
z Hotowni. Ten stan niepewnosci rozpoznania wieku oma-
wianego kompleksu w profilu Sptawy zostat powtorzony w
pracy z roku 1985 (s.43), czego nb. nie zauwazyli autorzy
(Tab. 1A).

Powtorzone badania nannoplanktonu doprowadzity do
znalezienia w warstwie z Terszowa w tym samym profilu
taksonu Micula deccussata — indeksowego dla zony CC-14
(najwyzszy koniak-wczesny santon) (Gazdzicka w: Kotlar-
czyk, 1988 s. 39). Dopuszcza to mozliwos¢ pojawienia sig
wieku santonskiego takze w stropowej czgéci margli krze-
mionkowych z Hotowni, cho¢ bez wskazania potozenia gra-
nicy koniak-santon. Usunigta zostata w ten sposéb paleon-
tologiczna przeszkoda na drodze do jednakowej datacji gor-
nej granicy margli z Hotowni w obszarach stratotypowym i
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Fig.2  Schemat oprébowania komplekséw margli w profilach

dolnej czgsci formacji Ropianki (fm) zastosowany w pracy S.
Leszczynskiego i in. (1995). Rozmieszczenie prob na podkiadzie
profili stratygraficznych J. Kotlarczyka (1978) — orientacyjne;
dodatkowe informacje odnosnie profilu Dolinka — patrz Fig.1

Scheme of sampling of marls complexes in sections of the lower
part of the Ropianka Formation, applied by Leszczynski et al.
(1995). Samples distribution on the stratigraphical profiles of Kot-
larczyk (1978, Fig. 6.) shown approximately; further explanations
in Fig. 1

hipostratotypowym. Dzieki temu na zalaczonej do pracy z
roku 1988 r. syntetycznej tablicy stratygraficznej (Tab. A.3)
mozna byto umiesci¢ omawiang granicg¢ margli we wczes-
nym santonie.

Autorzy nie mieli podstaw do doszukiwania sie¢ w mojej
pracy z 1988 r. innych datowan gornej granicy margli z
Hotowni co sugerowali w omawianym cytacie. Na str. 39
(Kotlarczyk, 1988) mowa jest tylko o stwierdzeniu koniaku
(zona CC13) w obrebie wyzszej czesci kompleksu margli, a
nie o gomym ich zasiggu, za$§ na str. 41 zamieszczono
wzmiankg o wieku turorisko-koniackim tych margli w kon-
tekscie wskazowki, jak mozna rozrozniaé mikropaloentolo-
gicznie cienkie fawiczki podobnych do siebie twardych
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margli pojawiajace si¢ w trzech réznych poziomach straty-
graficznych. Jak wiadomo w gornej czesci kompleksu z Ho-
towni wystepuja margle migkkie, wigc nie do nich odnosi
sie podany wiek.

2. Dolna granica margli z Kropiwnika. Zupetnie opacz-
nie i niedoktadnie przedstawiono moj poglad na wiek tej
granicy. Nieprawda jest, ze w pracy z 1978 ustalitem wiek
tej granicy na gomy kampan. Dowodzi tego przede wszyst-
kim stwierdzenie zawarte w 9 wniosku cyt. pracy (s. 67),
gdzie granica ta jest dwukrotnie umieszczona w dolnym
kampanie, co wynika z zasiggu wieku ogniwa z Cisowe;j: “d.
turon-dolny kampan” i ogniwa z Wiaru: “Wyzszy dolny
kampan-dolny mastrycht” (por. tez Kotlarczyk, 1978, s. 78).
Roéwnie jednoznacznie wskazuje na ten wiek ryc. 23 (Kot-
larczyk, 1978, s. 58), na ktérej dolna granica margli z Kropi-
wnika pomieszczona jest w nizszej czgsci odcinka, repre-
zentujacego tylko kampan. W innych miejscach pracy pisze,
ze ogniwo z Cisowej (incl. flisz z Rybnika i warstwe z Ka-
nasina) osiaga “najwyzszy santon {(ewentualnie niski kam-
pan”) (s. 29), a we fliszu z Rybnika, w probce pobranej ok.
30 m ponizej margli z Kropiwnika, wystgpuje mikrofauna o
charakterze santofisko-dolnokampanskim (s. 29). Nie ma tu
zatem mowy o gornym kampanie. Ustalenia te zostaty pot-
wierdzone badaniami nannoplanktonu (Gazdzicka, 1979, s.
35), ktore warstwe z Kanasina pozwolily umiescic w dol-
nokampanskiej zonie CC-18 Broinsonia parca.

W pracy z roku 1985 dolna granica margli z Kropiw-
nika datowana jest bez zmian na dolny kampan dwukrotnie:
s. 43, s. 118. Rownoczesnie zostaly zaprezentowane wyniki
dalszych badan nannoplanktonu w profilu Sptawy, ktore za-
sugerowaly mozliwo$¢ podniesienia wieku dolnej granicy w
tym profilu nawet do srodkowego kampanu — zony CC-21
(s. 43). (Zacytowana przez autoréw na Tab. 1 informacja ze
str. 44 mojej pracy mowi o goérmokampanskim wieku nie
dolnej granicy margli, lecz nizszej czgéci kompleksu).

W rezultacie, w ostatniej powolanej pracy z 1988 r., do-
konano wstepnie ostroznego odmtodzenia dolnej granicy
margli: warstwe z Kanasina 1 najnizsza czes¢ margli z Kro-
piwnika pomieszczono w najwyzszej zonie dolnego kam-
panu (zona CC-20 z C.aculeus) (Kotlarczyk, 1988, Tab.
A.3,Fig. A.6.nas. 40, s. 39, s. 41, 5. 70). Jedynie w akapicie
(s. 41) poswieconym rozroznianiu tawiczek twardych mar-
gli (a nte dolnej granicy kompleksu) pojawito sig okreslenie:
pozny kampan-wczesny mastrycht. Niezgodne z tekstem
mojej pracy z 1988 jest wigc twierdzenie autoréw, ze jest
tam mowa o goérnokampanskim wieku dolnej granicy kom-
pleksu, z czego nie wynika, ze tak nie moze by¢ w rzeczy-
wistosci,

Odmiodzenie margli, wymuszone wynikami badan nan-
noplanktonu, oczywiscie wzmacnia ustalenie wieku gornej
czgsei fliszu z Rybnika przynajmniej na nizszg czgsé dol-
nego kampanu.

3. Goma granica margli z Kropiwnika. Niezgodnie z
faktami zacytowano moje ustalenia odnosnie wieku tej gra-
nicy. W pracy z 1978 pisz¢ we wniosku 9. (Kotlarczyk,
1987, s. 67), iz ogniwo z Wiaru (og), na ktdre sktadaja sig
margle z Kropiwnika 1 miodszy gruby kompleks fliszu z
Tumnicy, obejmuje: wyzszy dolny kampan - dolny mas-
trycht, a zatem gorna granica nizszego kompleksu ogniwa

J. KOTLARCZYK

nie moze si¢gal wyzej niz granica catego ogniwa, jakby to
wynikato z cytatu autoréw. Odpowiada temu potozenie tej
granicy na ryc. 23 (s. 58), tj. w nizszej czesci odcinka
reprezentujgcego mastrycht. Datowanie to wynikato ze skia-
du zespotu otwomic, a takze masowego pojawienia si¢ w
stropowej czgsci margli z Kropiwnika taksonu Inoceramus
salisburgiensis Fugg. et. Kastn. (por. 1978, s. 34), nie prze-
chodzacego do gormego mastrychtu (por. Kotlarczyk & Mi-
tura, 1979, Rys. 1). Bezpodstawnie, a takze wbrew swojemu
cytatowi autorzy umieszczaja na Tab. 1. gorna granicg¢ mar-
gli w nizszej czgsci wezesnego mastrychtu (por. Tab. 1A).

Rzekomo niejednoznaczne, podwojne datowanie oma-
wianej granicy w pracy z 1988 r. — raz na wczesny drugi raz
na géomy mastrycht, (nb. na wspomnianej Tab. 1 nie zazna-
czone), wymaga komentarza. Ot6z w powotanej pracy, na
syntetyzujacej tabeli A.3, gbrma granica margli z Kropiw-
nika, (wyznaczona w niektdrych profilach warstwa pstrych
tupkéw z Sopotnika) jest pomieszczona w gomej czgsci
wczesnego mastrychtu. Podobnie ocenia sie ten wiek w tek-
scie (por. s. 41, 70). Tylko w jednym miejscu, na zasadzie
przypuszczenia opatrzonego pytajnikiem, rozwazano mozli-
wos¢ miodszego wieku. Zdanie to brzmi: “wiek margli fu-
koidowych z Kropiwnika miesci si¢ migdzy najwyzszym
dolnym kampanem a dolnym (czesciowo gomym ?) mastry-
chtem” (Kotlarczyk, 1988, s. 41). Zapis objety nawiasem
jest wynikiem znalezienia w profilu hipostratotypowym,
niewysoko nad warstwa, pstrych tupkow identyfikowana z
pewnym prawdopodobienstwem z warstwa z Sopotnika,
nannoflory gémomastrychckiej zony CC-25 (Kotlarczyk,
1988, s. 42). Zarysowala sie zatem pewna mozliwoéé dia-
chronicznego przebiegu stropu margli, albo jego odmtodze-
nia w obszarze stratotypowym, wymaga to wszakze prze-
prowadzenia dalszych badan.

CHARAKTERYSTYKA LITOFACJALNA
BADANYCH PROFILI

Mozna bylo oczekiwaé, iz nowe specjalistyczne bada-
nia sedymentologiczne obu komplekséw margli przyniosa
zdecydowany postgp w stosunku do opracowan dawniej-
szych. Tymczasem w zakresie opisu typow skal, ich cech
charakterystycznych, zmiennosci pionowej obu komplek-
sOw, genezy przewazajacej czesci sekwencji marglowych
autorzy nie wyszli poza wczes$niejsze ustalenia. Problema-
tyka petrograficzna zostala zaledwie zasygnalizowana i to
bez odniesienr do opracowania T. Wiesera (1974), zas za-
gadnienia geometrii tawic i litosoméw, kierunkoéw trans-
portu, genezy hieroglifow, ichnofauny, cykli Milankowicza,
obecnosci megacykli i megarytmow nie zostaty w ogéle po-
ruszone.

Do “nowosci” naleza: wyrdznienie 9-ciu litofacji w pro-
filach margli i nowe zdefiniowanie 3 “facji”; zastosowanie
w zgeneralizowanym opisie fawic terminologii Boumy; gra-
ficzne przedstawienie nastgpstwa litologii dla niewielkich
odcinkow sekwencji warstw (liczacych od 2 do 6 (8) mb);
wprowadzenie terminologii turbidyt/interturbidyt, wreszcie
stwierdzenie bezwapnistosci tupkdw w kompleksie margli z
Hotowni. Niestety, w stosunku do wszystkich tych przed-
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siewzigé, musza by¢ zgtoszone powazne zastrzezenia.

Zacznijmy od omowienia profili (LMK, Fig. 3) maja-
cych ilustrowaé nastgpstwo litofacji. Podstawe do wydzie-
lenia tych ostatnich maja stanowi¢ udziaty typow litolo-
gicznych: margli twardych, margli migkkich, tupkéw, are-
nitow 1 siltytow. Jedyna forma werbalnego zréznicowania
litofacji jest porzadek wyliczenia rodzajow skat i1 rozdziat
ich na sktadniki gléwne 1 podrzgdne. Autorzy nie podali jed-
nak wartosci granicznych udziatu poszczegdlnych typdw w
kazdej litofacji, co czyni klasyfikacjg t¢ nieuzyteczna, nie-
czytelna 1 dajaca rezultaty niepowtarzalne. (Jak bowiem od-
tworzy¢ wyobrazenia autorow o réznicy np. migdzy litofa-
cjg druga: “margle twarde 1 miekkie, podrzednie siltyty, are-
nity i tupki” a trzecia: “margle twarde i migkkie, fupki, are-
nity i siltyty”?). Nie wiadomo wreszcie, ktore z tych lito-
facji sktadaja sie na omawiane w tekscie trzy facje, ani tez
ktore odcinki figur 4-6 ilustruja kazdg z tych litofacji ? Pro-
file z figury 3 nie daja tez informacji o doktadnej grubosci
wyrdznionych pakietdw litofacjalnych, a jedynie mozna sig
jej domysla¢ z wielokrotnosci wysokosci cegietek szrafury.

Kolejne rysunki (LMK, fig. 4-6) maja przedstawia¢
szczegolowe profile “charakterystycznych facji” w zbada-
nych stanowiskach. (Nb. w objasnieniach do nich pomi-
nigto szrafurg — cienkie przerywane kreseczki — ktora, jak
mozna si¢ domysle¢, reprezentuje zapewne tupki wapniste).
Facje te a wlasciwie litofacje: “marglowa”, “marglowo-
tupkowa” i “lupkowa (fupkowo-arenitowa)” wyraznie na-
wigzuja do wyrdznionych przed wieloma laty (Kotlarczyk,
1978) nazw ‘“pakietow”: “twardych margli”, “migkkich
margli tupkowych” i “piaskowcowo-tupkowych”, cho¢ sa
one nieco inaczej zdefiniowane. W tekscie (LMK, s. 50 -
52) omawia si¢ te facje i odwotuje do niektérych odcinkow
szczegotowych profili. Ponadto autorzy wskazali na odcinki
reprezentujace przejscia miedzy facjg marglowa i marglowo
-tupkowa. Nie zostaly jednak podane ilosciowe kryteria
wroznienia facji i serii przejsciowych. Nie zaklasyfikowano
w ogodle odcinkéw: A i B profilu Rybotycze-Dolinka i B
profilu Rybotycze-Wiar, przy czym ten ostatni zbudowany
prawie wylacznie z margli migkkich nie miesci si¢ w de-
finicji zadnej z trzech facji. Margle migkkie maja bowiem
wystgpowac w facji marglowe) podrzednie, a w facji mar-
glowo-tupkowej maja mieé¢ podobny udziat jak “pozostale
osady towarzyszace”, tj. margle twarde, tupki, siltyty i pias-
kowce. Wynika z tego, Ze albo definicje sa nieprzemyslane,
albo facji wyrdzniono za mato.

Na figurach 4 - 6 autorzy przedstawili nastgpstwo kilku
typow litologicznych w wybranych odcinkach profili geolo-
gicznych; wyrdzniono przy tym piaskowce/arenity, pytow-
ce/siltyty, margle twarde/kalcylutyty, margle miekkie, tupki
niewapniste 1 oznaczone przerywanymi kreseczkami byc¢
moze tupki wapniste? Wystegpujace kolejno po sobie w sek-
wencji rodzaje skat o zmniejszajacym sie ziarnie zaszere-
gowano arbitralnie w rytmy turbidytowe. Niejasne, czym
si¢ kierowano faczac np. w 1 rytm arenit (T¢) z lutytem (Tet)
(patrz np. LMK - Fig. 4C), albo rozdzielajac na odrgbne
rytmy turbidytowe jednorodne tawice margli twardych
(patrznp. LMK - Fig. 6A) lub migkkich (np. LMK - Fig. 6A,
6B) zbudowane wyltgcznie z cztonu Te.

Zupeinie nieuzasadnione i nieudokumentowane jest
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wprowadzenie dla poszczegdlnych sekwencji typow litolo-
gicznych o malejacym ziarnie okres$lenia turbidyt/intertur-
bidyt. Na jakiej podstawie autorzy sadza, ze w wyrdznio-
nych rytmach faktycznie pojawia si¢ czton osadéw pelagi-
cznych nazywanych przez nich Tep (dlaczego nie F?)? Czy
pewnosé autorow ma swoje zrodto w badaniach skiadu mi-
neralogicznego, zawarto$ci sktadnika biogenicznego, obec-
nosci bioturbacji 1 in.? Nic o tym nie wiemy. Informacja o
matlej lub znikomej zawartosci CaCO3 w tupkach oczywis-
cie nie przesadza ich genezy. Nalezy zatem uzna¢ omawia-
na manier¢ przedstawiania sekwencji warstw za pozbawio-
ng podstaw, mylaca a nawet zafalszowujaca fakty.

Trudno zrozumie¢ dlaczego autorzy nie zastosowali w
opisie bardziej precyzyjnej nomenklatury w odniesieniu do
skat mutowcowych, np. Stowa i Pipera (1984) czy Einsele’a
(1991)?

Podstawowym mankamentem omawianego rozdziatu
jest brak jakiegokolwiek ujecia statystycznego wyrdznia-
nych nastepstw czlonéw jak i oparcie wnioskéw o wyniki
badan ograniczonych do krétkich odcinkéw profili. Bez
przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad zmiennos$cia
migzszosci warstw i uziamienia, a takze nastepstwa litologii
w dtuzszych sekwencjach autorzy wyrazaja opinie o lepiej
wyrazonej cyklicznosci “nizszego rzgdu” w marglach z
PRW niz z PRD i PRK (LMK, s. 51, szp. l.). Jest to stwier-
dzenie nieudokumentowane, puste. Réwniez nie udowod-
nione pozostaje kolejne stwierdzenie, iz do najpospolitszych
“ we wszystkich trzech profilach” naleza turbidyty trzyele-
mentowe: “siltyt-margiel-tupek, gdyz do najczgstszych
mozna zaliczy¢ jedynie cykle dwuelementowe: margiel
(kalcylutyt)-tupek, a w marglach z Kropiwnika dodatkowo:
piaskowiec-tupek (por. dane z 3 profili liczacych od 1050 do
1650 warstw, Kotlarczyk & Krawczyk, 1980), co raczej
dowodzi dwdch niezaleznych zrodet alimentacji i przy-
najmniej dwoch rodzajow suspensji.

Gloéwnym “grzechem” autorow jest laczne omawianie
cech i wlasnosci wyrdznionych typdéw litologicznych (co
jest szczegolnie niewlasciwe w przypadku twardych margli)
niezaleznie od ich pozycji stratygraficznej i potozenia w
profilu kompleksu. Tymczasem juz niejednokrotnie zwraca-
no uwage na cechy rézniace margle “fukoidowe” od “krze-
mionkowych” (por. np. Kotlarczyk, 1978, 1988). Réwniez
sami autorzy piszac (patrz LMK — abstrakt), iz utwory obu
kompleksow, “wykazuja wiele (podkr. J.K.) wspélnych
cech”, widza jakies cechy rézniace. Brak jednak zestawie-
nia cech wspolnych i indywidualnych.

O jednej z cech réznicujgcych tupki z obu kompleksow
margli — wapnistosci autorzy pisza nieco wigcej, niejasne
Jjest jednak jak t¢ wapnistos¢ badano; mozna si¢ domysleé,
iz metoda stosowang w polu, gdyz jest informacja, Zze che-
micznie zanalizowano jedynie 4 prébki tupkow z komple-
ksu margli z Hotowni. Analizy chemiczne samych margli
nie zostaly niestety wykorzystane do scharakteryzowania
kazdego litosomu oddzielnie i przeprowadzenia ich porow-
nania. Przedstawiona zostata natomiast zbiorczo zawartos¢
CaCO3 w marglach twardych (19,91 - 64,89%, srednio 42%
z 26 analiz), marglach miekkich (13,66 -62,64%, $rednio
31,51% z 17 analiz) w tym grubotupliwych ($rednio 35.14%
z 13 analiz) i drobnotupliwych (srednio 19,7% z 4 analiz) a
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takze w tupkach, ale tylko z profilu Rybotycze-Kanion
(0,42 - 3,67%, $rednio 1,22% z 4! analiz). Rodzi to natych-
miast szereg zasadnych pytan: 1) jaka klasyfikacja skat poz-
wolifa autorom zaliczy¢ do margli probki o zawartosci
CaCO3 ponizej 25%7? (por. Ryka & Maliszewska, 1991); 2)
co oznacza stwierdzenie, ze “cz¢$¢ margli twardych, szcze-
golnie w profilu Rybotycze jest ubozsza w CaCO3” 7 (jaka
czesé, o ile ubozsza, w ktorej czesei profilu?); 3) dlaczego
nie skomentowano, opublikowanych wczesniej wynikow
analiz chemicznych margli w profilu Rybotycze-Kanion
(Bromowicz & Otfinowski, 1975; Gucwa & Pelczar, 1992);
4) czy tupki o zawartosci ok. 4% CaCQO3 mozna uznaé za
bezwapniste? (jaka jest pozycja tej proby ?); 5) skad wia-
domo, ze lupki wapniste maja wigkszy udzial CaCO3 niz
4%? a nie reaguja z kwasem solnym tupki o zawartosci niz-
szej — np. 3-4%; 6) dlaczego nie wykonano analiz chemicz-
nych tupkoéw z profili margli z Kropiwnika (jaki udziat
CaCO3 maja tam tupki uznane za wapniste, badz niewap-
niste ?), 7) czy “bezwapnistos¢” tupkdw w profilu Ryboty-
cze-Kanion nie jest wynikiem wtornego skrzemionkowania
niektérych warstewek ?

W zakresie wiasciwych badan sedymentologicznych
autorzy nie ustosunkowali sie do podnoszonych watpli-
wosci co do turbidytowej natury kalcylutytéw z dolnej
czegsel pakietu margli z Holowni (Kotlarczyk, 1978, 1985,
1988) i przyjeli ten wiasnie model sedymentacji kalcyluty-
tow jako jedyny 1 obowiazujacy w catym profilu tego kom-
pleksu. Odnalezienie ewentualnych réznic uniemozliwia
wspomniany tgczny opis “strukturowo-teksturowy” wszyst-
kich kalcylutytéw (jak i innych skal) wystgpujacych w obu
kompleksach margli — z Hotowni i z Kropiwnika, zreszta
nadzwyczaj skapy. Tak skapy, ze pozostaje Czytelnikowi
wierzy¢ "Autorom na stowo, iz opisuja turbidyty. Opis ten
mimo swojej szczuplosci zawiera szereg niejasnosci , np.
dlaczego “siltyty majg charakter cztonéw Ted” jesli w nich
“dominuje laminacja pozioma” ? (s. 49, szp. p.), co to s3 za
turbidyty oznaczone Te (s. 51, szp. p.)?, jak autorzy rozroz-
niaja je od czlonéw Tep ? Dlaczego autorzy nie zilustrowali
rysunkiem badz zdjeciem wyrdznianych przez siebie inter-
turbidytow? Autorzy opisujg nastgpstwa cztonéw typu T(dje
w marglach i w tupkach nie informujac jaka jest statystyka
pojawienia si¢ takich sekwencji w stosunku do typu Tet w
tychze.

Nie wiadomo czy wymieniane struktury wystepuja po-
wszechnie czy sq zlokalizowane w pewnych odcinkach pro-
fili?, jaka jest czgsto$¢ ich pojawiania sig?, ktore sa najbar-
dziej typowe? itp. Czy zdanie “czasami w spagu (warstw
kalcylutytow, podkr. i przypis J.K.) zaznacza si¢ wzboga-
cenie frakcja pytowa — przejaw normalnego uziamienia fra-
kcjonalnego” dotyczy margli twardych czy miekkich? Jesli
tych pierwszych, to czy takze tawiczek z dolnej czgsci mar-
gli z Hotowni? Czy w tej czgSci profilu pojawia si¢ w kalcy-
lutytach czton Tq i na jakiej podstawie jest on wyrdzniany?
Autorzy piszg ogolnie, ze warstwy kalcylutytow “nie wyka-
zuja typowej laminacji, tylko niekiedy zaznacza si¢ w nich
smugowanie rownolegte”. Czy nie bytoby zatem wilasciwe
okreslenie tego cztonu jako E2, T¢ lub gm, zgodnie z pro-
pozycja nomenklaturowa Pipera 1 Stowa (1984) lub Ein-
sele’a (1991)7

I.KOTLARCZYK

Autorzy nie ustosunkowuja sie tez do mikroskopowych
obserwacji T. Wiesera (1974, str. 39), ktory opisat w kacy-
lutytach (a takze w kalkarenitach) “laminacj¢ przekatna,
podkreslong koncentracjami mineralow cig¢zKkich”
(podkr. J.K.). Jak wiadomo obecnos¢ mineratow cigzkich w
laminach przekatnych uznawana jest dos¢ powszechnie za
kry-terium wyro6zniajace osady zlozone przez denne prady
trakcyjne (Stanley, 1988, tamze wczesniejsza literatura). W
tej sytuacji stato przed badaczami zadanie zdobycia nowych
danych ze szlifow 1 zgtadéw, przemawiajacych za lub prze-
ciw koncepcji trakcjonitowej i, po ich przedyskutowaniu,
wskazania najbardziej prawdopodobnego modelu mecha-
nizmu sedymentacji. Niestety, zadania tego autorzy nie pod-
jeli. Nalezy z przykroscia skonstatowac, iz zagadnienie me-
chanizmu sedymentacji w dolnej czesci margli z Holowni
nie zostato ostatecznie i przekonujgco rozwiazane.

ZESPOLY NANNOPLANKTONU
I BIOSTRATYGRAFIA

Rozdziat ten grzeszy podstawowymi blgdami, jakie
moze popelni¢ stratygraf. Sq to:

1. dokonanie oprobowania nie odpowiadajacego wymo-
gom biostratygrafii (pojedyncze niepetne profile, nieliczne
probki, rzadkie oprobowanie, brak ciaglosci oprobowania);

2. dokonywanie oceny wieku na podstawie stabo zacho-
wanych, trudno oznaczalnych i malolicznych egzemplarzy
taksondw (w wigkszosci taksony indeksowe wystepuja w
ilosci 1 okaz na 100 pdl widzenia) i przypisywanie ozna-
czeniom tych egzemplarzy walordéw rozstrzygajacych;

3. datowanie kompleksu nieoprébowanego (flisz z Ryb-
nika) na podstawie niepewnych ustalen wieku kompleksow
wyZej i nizej polozonych przy niezdefiniowanej pozycji
granic zon biostratygraficznych;

4. nie uwzglednienie mozliwosci redepozycji nanno-
flory w przypadkach budzacych watpliwosci;

5. nie wykorzystanie wczesniejszych datowan bada-
nych komplekséw (w tym takze za pomoca nannoplankto-
nu) i zignorowanie opublikowanych danych dowodzacych
miodszego wieku warstw niz to wynika z badan wlasnych
autorow;,

6. stawianie wnioskow generalnych rozszerzajacych lo-
kalne ustalenia, dokonane na podstawie niktego materiatu,
na caty obszar wystgpowania opracowywanych komplek-
sow litologicznych.

Autorzy zamierzyli uscislenie wieku sekwencji 3 kom-
plekséw o sumarycznej grubosci ok. 300 m na podstawie
wyrywkowego oprobowania fragmentow kompleksu dol-
nego — margle z Hotowni (w 1 stanowisku) i gérnego — mar-
gle z Kropiwnika (2 stanowiska). Wiek kompleksu srodko-
wego, nieoprobowanego, miat by¢ pochodna tamtych usta-
len. Tylko w pierwszym przypadku (Rybotycze-Kanion)
probki, w ilosci 15 sztuk, zostaty rozmieszczone wzdtuz ca-
fego profilu margli, w odstgpie 2-10 m. (LMK, Fig. 10). W
profilu Rybotycze-Wiar wybrano do badan 3 pary probek ze
spagowej, srodkowej i wyzszej czgéei kompleksu, w odste-
pie 60-65 m miedzy nimi (LMK, Fig. 11), zas w profilu Ry-
botycze-Dolinka — 2 pary, z ktdrych jedynie 1 para zostata
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A Wiek Kollarczyk Kotlarczyk Kotlarczyk Leszczynski et al.
Age . 1978 1985 1988 1995
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CAMPANIAN
1 1 1
SANTON . ; ]
| SANTON. LTI TR
KONIAK conlac. 3 ; N
TURON_TURON. I T
CENOMAN
CENOMANIAN
[[ﬂmm Margle krzemionkowe UI'II Margle fukoidowe
Siliceous Marl Fucoid Mar
@- Kompleksy najsilniej wapniste Flisz z Rybnika
Carbonate richest units Rybnik flysch
B Wiek Kotlarczyk Kollarczyk Kotlarczyk Leszczynski et al.
Age 1978 1985 1988 1995
S H S H S H
L
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E
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Margle krzemionkowe z Holowni »Fl‘isz z Rybnika
Holownia Siliceous Marl Rybnik flysch
[[]:l:l] Margle fukoidowe z Kropiwnika
Kropiwnik Fucoid Marls

Fig.3  Poglady na wiek margli krzemionkowych z Hotowni i margli fukoidowych z Kropiwnika. A — referowane przez S.
Leszczynskiego i in. (1995, czg$¢ tabeli 1); a - na podstawie otwornic od wczesnego kampanu, str. 43; b - na podstawie nannoplanktonu
od péznego kampanu, str. 44; ¢ - margle krzemionkowe, turon-koniak, str. 39 i 41; d - margle krzemionkowe. turon-santon, str. 65; e -
margle fukoidowe od wczesnego kampanu, str. 70; f - margle fukoidowe od pdZnego kampanu, str. 41; B — referowane przez J.
Kotlarczyka w tej pracy. S - obszar stratotypowy, H - hypostratotyp. E - wezesny, L - pézny; 1 - s. 29, ryc. 23; 2 - 5. 42, w-wa z Terszowa,
koniak; 3 -s. 115;4-5.42,43;5-5. 65, Tab. A3, Fig. A6; 6 -s. 39, w-wa z Terszowa, santon; 7 - s. 54, 55; 8 - 1978: 5. 67, ryc. 23, - 1985:
5.43, 118;9-5.43;10-5s. 39,70, Tab A.3, Fig. A6, 5. 41; 11 -5. 55,56; 12- 1978: 5. 67, ryc. 23; - 1985: 5. 43. 118, - 1988: 5. 41, 5. 70,
Tab. A3; 13 - 5. 41

Overview of stratigraphy of Hotownia Siliceous Marls and Kropiwnik Fucoid Marls. A —according to Leszczynski et al. (1995, Table 1);
a - according do foraminifera: beginning of early Campanian, p. 43; b - according to nannoplankton beginning in late Campanian, p. 44;
¢ - Siliceous Marl, Turonian-Coniacian, pp. 39, 41; d - Siliceous Marl. Turonian-Santonian, p. 63; ¢ - Fucoid Marl, beginning in early
Campanian, p. 70; f - Fucoid Marl, beginning in late Campanian, p. 41; B —according to Kotlarczyk, as referred in this paper; S - stratotype
area, H - hypostratotype area, E - early, L - Late; | - p. 29, Fig. 23; Coniacian-Santonian; 2 - p. 42, Terszow Bed, Coniacian; 3 - p. 115; 4
- p. 42, 43, Terszow Bed; 5 - p. 65, Tab A3, Fig A6, Santonian; 6 - p. 39, Terszow Bed, Santonian; 7 - p. 54, 55; 8 - 1978: p. 67, Fig. 23,
- 1985:p. 43, 118:9-p. 43; 10 - p. 39, 41, 70, Tab. A3, Fig. A6; 11 - p. 55, 56; 12- 1978: p. 67, Fig. 23; - 1985: p. 43, 118, - 1988: p. 41,
70, Tab. A3; 13 - p. 41
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wzieta z waskiej — 6-cio metrowej strefy kontaktu margli z
Kropiwnika i fliszu z Rybnika (Fig. 3). Przy lokalizacji niz-
szej pary, pobranej ok. 48 m ponizej spagu margli z Kropi-
wnika, nie rozstrzygnigto czy probki pochodza z jakiejs no-
woodkrytej przez autoréw wychodni tupkéw z Dothego, czy
tez z wychodni fliszu z Rybnika; w tym ostatnim przypadku
cata mikrofauna bytaby redeponowana, badz pochodzitaby
z litoklastow starszych osadow.

Rozpatrzmy po kolei wyniki badan.

1. W profilu Rybotycze-Kanion, w samym spagu znale-
ziono turonsko-dolno koniacki takson Quadrum gartneri,
za$ w wyzszym kilkunastometrowym pakiecie gomoturori-
sko-gérnokoniacka formg Eiffellithus eximius. Wobec nie-
znalezienia taksondéw mtodszych przyjeto wystgpowanie w
tej czesci profilu turonskich zon CC-11 i CC-12. Podobne
wskazania daty otwornice planktoniczne (por. Kotlarczyk,
1978). Nie oznacza to, ze wiek ten nie moze ulec odmto-
dzeniu w wyniku bardziej precyzyjnych badan, co nalezy do
codziennej praktyki stratygraficznej. W gornym odcinku
profilu, a w nizszej czgsci strefy z migkkimi marglami (pr. R
1893) autorzy stwierdzili obecnosé taksondw Micula decus-
sata i M.concava, okreslajac wiek najnizszej probki zawie-
rajacych je na zong CC-14 (najmlodszy koniak-najstarszy
santon). Niewykluczone, ze mamy do czynienia juz z zong
CC-15, gdyz FO drugiego taksonu, umieszczane jest dopie-
ro na poczatku zony CC-15, czyli w d. santonie (Perch-Niel-
sen, 1985, Fig. 6 1 7). Podobnie na pojawienie si¢ tego tak-
sonu w-nie najnizszym d. santonie tj. na poczatku zony
NC17 (odpowiadajacym poczatkowi zony CC-15) wskazuje
Siesser (1993, Fig. 11.25). Obecno$¢ Reinhardtites antho-
phorus, o tym samym FO co M. concava, w najwyzej polo-
zonych prdobkach (R/7, R/8), pozwala datowac¢ ta czg$é pro-
filu rowniez na dolny santon. Na miodszy wiek nie przy-
toczono dowodow.

2. W profilu Rybotycze-Dolinka, w prébece Ds pocho-
dzacej ze stropu fliszu z Rybnika znaleziono pojedyncze
okazy taksonu Lucianorhabdus cayeuxii pojawiajacego sie
w gbérnym santonie i wskaznikowego dla zon CC-16 i CC-
17 (gémy santon-najnizszy kampan). Datowanie takie jest
zgodne z wynikami badan mikrofauny, dopuszczajgcych
wiek niskiego kampanu w najwyzszej czgsci fliszu z Rybni-
ka (Kotlarczyk, 1978, s. 29), nie przesadza wszakze gdzie
granica santon-kampan pojawia si¢ w profilu; nie wyklu-
czone, ze dopiero wiele metréw ponizej spagu margli z Kro-
piwnika. Pobrana ze spagu margli probka D7, 6 m wyzej nad
poprzednia, zawiera jako najmlodszy takson Aspidolithus
parcus parcus, ktory pojawia si¢ w nizszej czgsci dolnego
kampanu (zona CC-18a) i jest wskaznikowy dla catej zony
CC-18 i subzony CC19a, jak powyzej przypomniatem tak-
son ten zostal stwierdzony w profilu Sptawy, w wystepu-
jace] pod marglami z Kropiwnika warstwie z Kanasina.
Tablica 3 (LMK) zawiera ewidentny btad, gdyz probie D7
przypisano, niezgodnie z tekstem (s. 55b), wiek zony CC-
17. Decydujaca dla okreslenia wieku stropowej czgsci fliszu
z Rybnika jest zatem obecnosé wcale nie najnizszej zony
wczesnego kampanu w spagu kompleksu margli z Kropi-
wnika. (Brak przy tym informacji o zonie Calculites obscu-
rus, pomieszczonej w dolnym kampanie przez Siessera (tab.
cit.) miedzy zonami L. cayeuxii i Broinsonia parca). Nawet
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z danych autoréw wynika, Zze flisz z Rybnika moze obej-
mowaé rowniez wiek niskiego kampanu, a nie wylacznie
santon gomy jak chca autorzy.

3. W profilu Rybotycze-Wiar decydujace dla wniosko-
wania autorow sa probki ze spagu margli z Kropiwnika.
Najmiodsza forma w najnizszej probce — W1 jest Arkhan-
gelskiella specillata wskazujaca wg. autorow (LMK, s. 56,
szp. 1.) “na najmiodsza cze$¢ poziomu CC-17 (pdzny kam-
pan)”; oczywiscie poprawnie ma by¢ nie “pozny” lecz
“wczesny” kampan. Nie przesadza to mozliwosci, ze zna-
lazty sig te taksony w miodszych osadach, gdyz nie wiemy
czy nie pojawily si¢ one juz pod marglami. Przemawia za
tym fakt, Ze tuz powyzej (70 cm) w prébce W3 znaleziono
Aspidolithus p. parcus, ktory poswiadcza obecno$¢ subzony
18a. Wynika z tego co najmniej wezesnokampanski wiek
spagu margli fukoidowych, wystepowanie tej formy nie
przesadza jednak gdzie potozona jest granica z santonem,
najprawdopodobniej przechodzi ona w gornej czgsci nizej
lezacych warstw z Rybnika. Analiza nannoflory z wyzszych
probek w profilu nie wnosi zadnych danych zmieniajacych
dotychczasowe ustalenia wieku margli fukoidowych na
wczesny kampan-wczesny mastrycht.

Wnioskowanie autorow jest czasem nieporadne lub nie-
udokumentowane. Jesli np. w probkach W21 1 W23 ze $rod-
kowej czesci profilu znaleziono Aspidolithus parcus con-
strictus (a nie tylko w W21 por. —s. 56, szp. p.), ktéry po-
jawia sie w subzonie CC 18b, natomiast nie stwierdzono
zadnego taksonu mlodszego, to nie ma podstaw do przypi-
sywania tym probkom zasiggu wiekowego az po “srodkowy
kampan” — zong 20 (s. 57, szp. 1.). To juz jest dowolna inter-
polacja. Oczywiscie zidentyfikowane pojedyncze egzem-
plarze ww. taksonu mogly pojawi¢ si¢ w tym miejscu na
drugim ztozu, albo tez z polpulacji zyjacych, wspotczes-
nych osadom, wiek tych ostatnich pozostaje wszakze nie-
znany, a $rodkowy kampan w tym miejscu nie udowod-
niony. W najwyzszej parze probek (W27 1 W29), pobranych
w odstgpie 25 cm, rozdzielnie znaleziono zroznicowane
zdaniem autoréw wiekowo zespoty nannoflory. W probcee
W27 znaleziono Uniplanarius gothicus (zony CC21a - 23b:
kampan goémy-mastrycht dolny) i Prediscosphaera stover
(od zony CC21a). W sposob niezrozumialy przypisano jej
wiek obejmujacy tacznie poziomy CC2la po CC23a (w ta-
beli 4 wskazano tylko na poziom CC21b) czyli srodkowy-
-pozny kampan (s. 57, szp. 1.). W probce wyzszej okreslono
taksony wskazujace na wczesny mastrycht — zong CC 23b
lub CC24. Nic nie stoi na przeszkodzie przyjgcia dla obu
probek wieku wczesnego mastrychtu (zony CC23b) lub
przetomu kampan-mastrycht, gdyZz nieznana jest pozycja w
profilu, w ktoérym taksony te pojawily si¢ faktycznie po raz
pierwszy. W prezentowanej tu opcji mozna przyjac, ze od-
cinek profilu pokrywajacy si¢ z zasiegiem taksonu Unipla-
narius trifidus (CC22a - 23b) nie zostat oprobowany. Dopa-
trywanie si¢ przyczyny “duzej roznicy” wiekowej sasied-
nich probek, w redukc;ji tektonicznej lub sedymentacyjnej w
profilu, bez podania dowodow geologicznych nie jest uspra-
wiedliwione.

Jak wynika z tego omdéwienia stwierdzenie zamiesz-
czone na koncu rozdziatu (s. 58, sz. |.), iz margle z Kropi-
wnika w profilu Wiaru zaczynaja si¢ w najmlodszym san-
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tonie nie jest umotywowane faktami i sprzeczne z tekstem i
figura 11, ktéra przypisuje spagowi margli wiek wczesno-
kampanski.

WNIOSKI

Znakomita wigkszos¢ wnioskow autordw jest albo ble-
dna, albo powtarza znane wczesniej ustalenia.

1. Wniosek nieoryginalny. “Znaczne podobienistwo li-
tofacjalne” obu pozioméw margli do siebie znane jest od
dawna, a do wapieni cieszynskich juz od czasow K. M.
Paula (1876). Podobienstwo genetyczne rozwoju warstw ro-
pianieckich z marglami w spagu do warstw cieszynskich
bylo rowniez sugerowane wczesniej (Kotlarczyk, 1978).
Niezrozumiate sa podstawy podania we wniosku informac;ji
o podobienstwie margli krzemionkowych 1 fukoidowych w
skali mikroskopowej, gdyz tekst nie zawiera omowienia ba-
dan tego typu.

2. Wniosek niezrozumiaty. Podzialu litostratygraficz-
nego dokonuje si¢ w rezultacie analizy nastgpstwa komplek-
sow skalnych w szeregu profili i na okreslonym obszarze.
Podobienstwa litologiczne niektdrych komplekséw do sie-
bie nie moga mie¢ zadnego wptywu na poprawnos¢ ustale-
nia ich pozycji w profilach, jesli dysponuje sig rzetelnie wy-
konanym zdj¢ciem geologicznym. Kontrowersje co do po-
dzialu moga wynika¢ jedynie ze stopnia szczegotowosci
rozpoznania budowy geologicznej obszaru, a nie z podo-
biefistwa litosomow.

3. Wniosek chybiony. Do znanych kryteriéw pomaga-
jacych (mimo podobienstwa) rozrézni¢ pakiety margli z Ho-
fowni i z Kropiwnika autorzy dodaja bezwapnistos¢ tupkow
rozdzielajacych tawice margli z Hotowni, stwierdzong przez
nich w jedynym badanym profilu tego kompleksu — Ryboty-
cze-Kanion. Czy mozna uznac¢ t¢ cechg za kryterium, jesli
podobne tupki bezwapniste stwierdzono rowniez w komple-
ksie margli z Kropiwnika (por. LMK Fig. 5) ? — rzecz wat-
pliwa. Autorzy opisuja je wprawdzie tylko ze spagowej
czesci w profilu Rybotycze-Dolinka (LMK, s. 45, szp. p, 58,
szp. 1), ale o wyzszej czgsci nie przytoczyli w ogole infor-
macji. Innych profili rowniez w calosci nie badano. Zreszta
juz ten odnotowany fakt czyni kryterium bezwarto$§ciowym.
Autorzy zapominajg jednak szybko nawet o wynikach
swoich wiasnych badan, bowiem juz w abstrakcie jest mo-
wa o wystgpowaniu wsrdéd margli z Kropiwnika “zasadni-
czo tupkow wapnistych” (podkr. J.K.), a w kolejnej publi-
kacji (Leszczynski & Malik, 1996, s. 156, szp. 1.) donosza,
ze w marglach fukoidowych wapniste sa zarowno resedy-
menty, jak i osady tla (pelagity, hemipelagity)". W jeszcze
innej publikacji (Leszczyniski & Malik, 1995, s. 94) zawarte
jest wreszcie stwierdzenie, “ze we wszystkich badanych
profilach ... (margli fukoidowych) ... tupki sa wylacznie
wapniste” (podkr. J.K.). Prawda jest taka, ze takze w kom-
pleksie margli z Hotlowni w réznych profilach wystgpuja
bez watpienia tupki wapniste i nie sa to tylko moje obser-
wacje (por. Bromowicz & Otfinowski, 1975, 5.36; Bromo-
wicz, inf. ustna, A. Smolenska, inf. ustna). Tak wigc “kry-
terium” wapnisto$ci tupkow majace shuzy¢ rozroznianiu obu
kompleksow margli okazuje sig¢ mitem, jest nie do zaakcep-
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towania.

Drugim nowym kryterium ma by¢ “srednia miazszosc¢
czlonu marglowego w turbidytach” — wigksza zdaniem au-
torow w marglach z Hotowni. Z wtasnych danych (Kotlar-
czyk & Krawczyk, 1980) wynika, ze w badanych profilach
jest akurat odwrotnie. Abstrahujac od niklego materiatu dos-
wiadczalnego (w marglach z Kropiwnika sprofilowano zale-
dwie kilka metréow kompleksu twardych margli), ktory nie
upowaznia do wysunigcia wniosku, liczenie sredniej miaz-
szosci tawic celem rozréznienia kompleksow jest praktycz-
nie nie do przeprowadzenia a merytorycznie chybione.
Przeciez w roznych miejscach basenu w tym samym kom-
pleksie s$rednie miazszo$ci fawiczek twardych margli w
poszczegdinych profilach moga by¢ zupelnie rozne.

4, Wniosek bez podstaw. Badania autoréw w zadnej
mierze nie “okreslity réznych stopni cyklicznosci sedymen-
tacji osadow”, gdyz odpowiednich badan (szeregi czasowe,
macierze przejsc i in.) autorzy w ogdle nie prowadzili. Nie
mogli ich zreszta przeprowadzi¢ nie dysponujac zapisami
diugich sekwencji warstw., Wniosek ten mogla najwyzej
podpowiedzie¢ autorom lektura (Kotlarczyk, 1978; Dzu-
tyaski i in., 1979; Kotlarczyk, 1980).

5. Wniosek w czesci dotyczacej wieku gornej granicy
margli z Holowni nieuprawniony. Obecnos¢ taksonu Rein-
hardtites anthophorus w najwyzszych probkach profilu Ry-
botycze-Kanion nie dowodzi obecnosci stropu zony CCI15 i
wieku “$rodkowego santonu”, gdyz takson ten pojawia sig
na poczatku zony CC15, tacznie z Micula concava (Perch-
Nielsen, 1985; Siesser, 1993), czyli jeszcze w dolnym san-
tonie. Wynika z tych danych, iz jedynie dopuszczalne jest
datowanie gdmej granicy margli z Hotowni na dolny santon.
Taki rezultat nie zmienia wczesniejszych sugestii dopusz-
czajacych obecnosé wezesnego santonu w stropie tego kom-
pleksu tacznie z warstwa pstrych tupkow z Terszowa (Kot-
larczyk, 1978, 1988), lecz ten wiek przesadza i uscisla, co
nalezy uznaé za jedyny wynik pozytywny w krytykowanej
pracy.

6. Wniosek bledny. Bez zbadania prob z kompleksu fli-
szu z Rybnika autorzy nie majg zadnych podstaw, aby dolna
granicg¢ margli z Kropiwnika umieszczaé¢ doktadnie na gra-
nicy santonu z kampanem. Dane autorow, wskazujace na
obecnos¢ (co najmniej) poziomu CC18 (wczesny kampan)
w spagu margli z Kropiwnika nie “sg znacznie bardziej
szczegbtowe” niz dane dotyczace tego pogranicza wezesniej
publikowane: zona CC18 — Gazdzicka, 1979; zona CC21 —
Kotlarczyk, 1985; zona CC20 — Kotlarczyk, 1988, natomi-
ast wskazuja istotnie na “odmienny wiek osadéw”, ale na
niekorzy$¢ autoréw. Jest zdumiewajace, ze przeszli oni do
porzadku dziennego nad udokumentowanym taksonami in-
deksowymi mtodszym wiekiem spagu margli z Kropiwnika
(por. Tab. 1A) i uznali, ze ich datowania postarzajace maja
wigksza warto$¢ 1 sg merytorycznie uzasadnione.

7. Wniosek catkowicie biedny. Interpretujac dowolnie
wybrane dane autorzy ograniczyli (wbrew regutom straty-
grafii) wiek fliszu z Rybnika do péznego santonu. W stresz-
czeniu angielskim zawezono ten zasi¢g wiekowy do zony
CC16. Pozostaje niewiadoma w jaki sposéb okreslono wiek
tej zony na ok. 1 min lat. Prawdopodobnie przez podzial
okresu 4 min lat, przyjmowanych na wiek interwatu obej-
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mujacego cztery zony Sissingha, tj. od dolnej czgsei zony
CC14 po strop zony CC17 (unb. na Fig. 10, LMK pozycja
daty dolnej — 82 mln lat zostata podciagnigta do gémej czes-
ci zony CC14 w stosunku do tabeli w pracy Perch-Nielsen
(1985, fig.7). Przyjmujac wylacznie ustalenia wieku doko-
nane przez autorow (ale przez nich zignorowane), tj. dia
stropu margli z Holowni — d. santon (srodek zony CC-15?) a
dla spagu margli z Kropiwnika — dolny kampan (§rodek sub-
zony CC-18a), oraz stosujac podobny sposob interpolacji
otrzymujemy dla fliszu z Rybnika okres sedymentacji trwa-
jacy 3 min lat.

Odnoszac si¢ do swoich wlasnych stwierdzefl ocenia-
jacych wiek: stropu margli z Holowni — na $rodkowy santon
(zona CC15, s. 55, szp. 1.) a spagu margli z Kropiwnika — na
wczesny kampan (zona CC18, s. 55, szp. p. i 5. 56 szp. p.),
badz najmtodsza cz¢sé zony CC-17, s. 56, szp. 1), autorzy
nie powinni byli oceni¢ wieku fliszu z Rybnika na mniej niz
ok. 2 min lat (skiada si¢ na ten wiek nieznana, wyzsza czg¢sé
zony CC15, zona CC16, oraz znaczna czes¢ zony CC17, bez
ew. jej najmiodszej czesci ?). Jak widaé, w kazdym przy-
padku obliczony czas jest 2-3 krotnie dluzszy od podanego
przez autoréw.

Pisza oni, ze obliczony przez nich bardzo krotki czas
trwania sedymentacji omawianej 100-metrowej sekwencji
warstw “stawia pod znakiem zapytania poprawnos¢ co naj-
mniej jednego z parametrow (wieku, miazszosci lub facji)
opisujacych kompleks z Rybnika”. Co sadzi¢ o wartosci ta-
kiego zarzutu — wniosku, skierowanego oczywiscie pod mo-
im adresem, w $wietle powyzszych uwag ? Dodam, ze gra-
nice fliszu z Rybnika i jego grubos¢ zostaly przeze mnie
jednoznacznie ustalone na podstawie szczegdtowego zdje-
cia geologicznego rejonu Rybotycz w podziatce 1:10000.

8. Wniosek niezrozumialy. Brak w badanych przez au-
torow probkach taksonow medyteranskich jak: Uniplana-
rius trifidus | Ceratholitides aculeus nie daje podstaw do
komentowania tego faktu w formie wniosku. Wszak sami
autorzy pisza na s. 57 (szp. l.), ze niestwierdzenie tych tak-
sonéw moze by¢ spowodowane nieoprébowaniem odpo-
wiedniej czesci profilu Rybotycze-Wiar, (ktora obejmuje co
najmniej 60 m), i dodajmy — brakiem oprébowania w ogole
profilu Rybotycze-Dolinka (poza proba w spagu). W swietle
znanego wystepowania tych taksonéw w innych profilach
(Gazdzicka in: Kotlarczyk, 1979¢, 1988),. “Wnioski” tego
ty-pu wskazuja na che¢é pomnozenia osiagnigc. Niepokoi
na-tomiast obecnos¢ wsrdd cytowanych we wniosku tak-
sondéw borealnych (nb. w tabeli podano Biscutum coro-
natum za-miast poprawnie B. coronum) - gatunku
Monomarginathus quaternarius, nie wymienionego Ww
zataczonych tabelach.

9. Wniosek nieudokumentowany. Takson Petrarhabdus
copulatus zostat stwierdzony najnizej w profilu Rybotycze-
Dolinka, w probce D-5. Autorzy przypisuja tej probce wiek
zony CC16 lub CC17 (por. tez LMK, tab. 3), gdyz pisza, ze
niewykluczony jest wick najstarszego kampanu (s. 55, szp.
p.). Czy mozna przy tej niejednoznacznosci formutowad
whniosek, iz takson ten “wystepuje w badanym materiale juz
w poziomie CC16 (santon)”? Co z prawidtami wnioskow-
ania ?

10. Wniosek mato odkrywczy. Pochodzenie materiatu
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“ze strefy ptytkowodnej bliskiej brzegu” byto od dawna su-
gerowane (Bromowicz, Kotlarczyk, Wieser), natomiast
udowadnianie takiego umiejscowienia zrodta takze “turbi-
dytowa genezg skaly” jest watpliwe, gdyz prady zawiesi-
nowe rodza si¢ w strefie bliskiej krawgdzi szelfu, a nie blis-
kiej brzegu.

11. Jedyny wniosek o znamionach prawdopodobien-
stwa, choC potwierdzenie jego prawdziwosci wymagatoby
obserwacji mikroskopowych specjalisty, dotyczy wystepo-
wania w badanych sekwencjach osadow formy przejsciowej
Quadrum gartneri-gothicum.

Jak wida¢ “wnioski” autoréw sg bardzo czgsto sprze-
czne z wynikami ich wlasnych badan i wyraznie podpo-
rzadkowane idei zawezenia wieku fliszu z Rybnika. Przed-
stawione przez autorow dokumenty paleontologiczne (nie
ich dowolna interpretacja) przynosza mniej wigcej podobna
oceng wieku granic rozpatrywanych kompleksow, jak to
proponowano przed dziesigciu laty (Kotlarczyk, 1985) dla
rejonu stratotypowego Rybotycz — por. Tab. 1B.

Ogodlnie mozna skonstatowaé, ze autorzy zmarnowali
szans¢ wyjasnienia spornych problemoéw, zaprezentowali
niewlasciwg metodyke, nie przemysleli nalezycie wynikéw
swoich badan i wyciagneli wnioski nieprawdziwe, nieudo-
kumentowane (sedymentologia) badZ Zle zinterpretowane
(stratygrafia). Z cala pewnoscia opracowanie nie zasluguje
na tytul: “nowe dane litofacjalne i stratygraficzne”.

POSLOWIE

Powazny niepokoj budzi fakt, iz autorzy kontynuujg w
swoich kolejnych publikacjach niedobre (a nawet niedopu-
szczalne) metody: maniere niewiernego przedstawiania po-
gladéw innych autorow (np. wyklinowanie si¢ kompleksu
margli kezemionkowych — patrz Ryc. 1 w artykule Lesz-
czynski & Malik, 1996, gdzie cytuje si¢ moje prace: Kotlar-
czyk, 1978, 1988); przypisywanie sobie (brak cytowan) us-
talen dokonanych przez innych autordéw, do ktorych sami
nie mieli danych (np. w publikacji Leszczynski & Malik,
1995a, s. 94 — “akumulacja ... [margli] w formie nasypu
wzdluz wybrzezy basenu skolskiego”, “szybkie lateralne
zmiany sekwencji w obu ogniwach” [margli] z “szybkim
wzrostem udziatu piaskowcow ku centrum plaszczowiny
skolskiej”, “alimentowanie ... [ptaskowcow] ... z réznych
stref szelfu”, “zdominowanie sedymentacji przez bardzo
zroznicowana lateralnie aktywnos$¢ tektoniczna, tak basenu
jak 1 jego wybrzezy” — porownaj Kotlarczyk, 1978, s. 53,
59, 66; 1979a, 5. 9, 11; 1985, s. 47-8; 1988, s. 36, 41, 48);
wyciaganie wnioskow bez formalnych podstaw we wias-
nych badaniach (np. “o potozeniu dna tej czgsci basenu
skolskiego (rejon Bircza-Rybotycze) podczas sedymentacji
margli krzemionkowych ponizej granicy CCD” - Lesz-
czynski & Malik, 1995a, 5.93, — lub o obecnosci pelagitow i
hemipelagitow we fliszu wapiennym jednostki skolskiej —
Leszczynski & Malik, 1996 s.156, szp.l.). Nalezy tu wre-
szcie wyciaganie wniosk6w przedwczesnych — nie przemy-
§lanych. Por. na przyktad konstatacje: “korelacja wzmozo-
nej sedymentacji wapiennej (margle krzemionkowe i fuko-
idowe)z okresami globalnego wysokiego poziomu morza” —
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Leszczynski & Malik, 1995a, s. 94, szp. l. 1 “interwaly serii
fliszowych, ktore wykazuja zwigkszong wapnistosé, kore-
luja sie z regresywnymi odcinkami krzywej eustatycznej
pierwszego rzedu” — Leszczynski & Malik, 1996, s. 157, sz.
|. Tymczasem na wysoki poziom morza na krzywej eustaty-
cznej przypada sedymentacja niewapnistej formacji z Dol-
hego i niewapnistych pstrych tupkéw eocenskich; za$ okre-
sy wapnistej sedymentacji obejmuja zarowno stadia regre-
sywne jak 1 transgresywne, niekiedy wysoki poziom morza
— por. Leszczynski i Malik (1996, Ryc.1), trudno tu zatem
mowic o jakiejkolwiek prawidtowosci. Ogolnie rzecz biorac
nawigzywanie proceséw sedymentaciji do ruchéw poziomu
morza w tak aktywnej tektonicznie strefie jaka stanowi ba-
sen karpacki uwazam za wysoce spekulatywne.

Summary

LESZCZYNSKI S., MALIK K., KEDZIERSKI M.,
NEW DATA ON LITHOFACIES AND STRATIGRA-
PHY OF THE SILICEOUS AND FUCOID MARL OF

THE SKOLE NAPPE (CRETACEOUS, POLISH
CARPATHIANS) — A DISCUSSION

Janusz Kotlarczyk

The author wishes to suppress by this polemic article the
appearance of papers written without reliability required in sci-
ence. In a detailed analysis to which the article of S. Leszczynski,
K. Malik, M. Ke¢dzierski (further as LMK) is submitted the slips
and mistakes are treated step by step and the correctness of the
conclusions drawn is questioned. The most important reservations
will by given below.

1. The authors have not defined accurately the aim of the
investigation undertaken. It may be assumed that the purpose of
the research was to obtain merely new data (as it was underlined in
the title of the paper) without the intention to elucidate the prob-
lems unsolved, as e.g. the raised problem of the nonturbiditic
origin of some layers of calcarenites and calcilutites (cf. Kotlar-
czyk, 1985), particularly of beds in which cross-laminae (nota
bene not observed by the authors) are formed by heavy minerals
concentrations (Wieser, 1974). Undertaking the solution of this
problem required of course microscopic examination, localization
of the diagnostic sedimentary structures on the stratigraphical
profiles and their statistical description, finding diagnostic features
being characteristic of mud turbidites (e.g. according to the sug-
gestion of Piper & Stow, in Einsele ef al. eds. 1991), and carrying
out a discussion on the genesis of the cross lamination with heavy
minerals in turbidites. In place of this the authors have confined
themselves to quating the structures observed which is not suffi-
cient to undertake a decision on the single -turbiditic model of the
genesis of all the calcarenite and calcilutite layers.

2. In order “to make their opinion precise” the authors inves-
tigated in general one (sic !) profile of the Holownia Siliceous
Marls (futher on as HSM) -“Kanion™ and two profiles of the
Kropiwnik Fucoide Marls (further on as KFM) - “Dolinka™ and
“Wiar”, while they investigated in details only the first profile (ca
50 m) and selected sections of the remaining two (totally ca 12 m)
which constituted /18 and 1/26 part relatively of the KFM sedi-
ment sequence of these profiles. In the “Dolinka™ profile the
boundaries of the KFM complex accepted in literature had not
been taken into consideration while the younger than KFM com-
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plexes were included in the analysis (Fig. 1). 47 samples were
collected to investigate the chemical composition of the marls and
in 25 samples analysis of nannoflora was carried out (only these
last ones were localized, namely in the “Kanion” and “Wiar”
profiles solely).

Both the range of investigation carried out and the sampling
of the profiles is insufficient and unrepresentable. It is unjustified
to draw on this basis general conclusions referring to the mecha-
nism of sedimentation and the stratigraphy of both lithosomes.
Diversity of the results meaning is deepened by the fact of joint
characteristics (i.e. of both HSM and KFM complexes) of the
chemical composition, of sedimentary structures, and succesion of
the identified members of Bouma sequence in the calcilutites as
well as the comprehensive characteristics of the remaining litholo-
gies. This makes it impossible to seize the conceivable differences
between the complexes.

3. The authors have in majority presented falsely (LMK,
Table 1) my opinions refering to the age of the boundaries of
lithosomes being in elaboration (Fig. 3) as well as the location of
the Early/Late Maestrichtian boundary (LMK, Fig. 2) which I
have always placed below the olistoliths of the Wegierka Marls.

4. In both marls complexes the autors have distinquished 9
lithofacies without giving a clear quantitative criteria for their
differentiation. The classification suggested is imposible to be
applied objectively. Without the required evidences the authors
accept the presence of pelagites in both marls sequences and
without any ground write about interturbidites occuring allegedly
in the bedding rhythms. The latter boundaries have been deter-
mined arbitrally whereby the authors were guided by the diminish-
ing diameter of the grains while within one calcilutite bed by some
unrevealed rules.

The detailed profiles, presented by the authors, of very short
sections of both sequences (LMK, Figs. 4-8) gave no basis to
arrive at the conclusion about the presence of various order sedi-
mentation cycles (LMK, p. 58) and apart from this no generally
known methods were applied to discover the cycles.

In the lithofacial description the authors emphasized the pres-
ence of noncalcareous shales in HSM complex. From the four (sic
') chemical analyses of the shales from HSM it results, however,
that besides the noncalcareous there occur here also poorly cal-
careous shales which is in accordance with earlier statements of
other autors. As in KMF also noncalcareous shales occur besides
the calcareous ones the suggestion of the authors to consider the
calcium content of the shales as a criterion of differentation of the
both complexes is groundless.

The authors rather freely use the petrographics terms by nam-
ing e.g. as marls also the rocks with a CaCO3 content from 14 to
25%.

5. The conclusions referring to the biostratigraphy of the
complexes under investigation are mostly ungrounded. This refers
also to the main thesis of the article according to which the age of
the Rybnik Flysch (the complex occuring between HSM and
KFM) is confided to the CC16 zone exclusively. The scheme of
sampling in the profiles of the lower part of the Ropianka Forma-
tion (Fig. 2) makes it impossible to univocally define g priori the
age of the boundaries of the marls lithosomes investigated and by
the same the age of the Rybnik Flysch. Admitting the correctness
of determination of the diagnostic taxa found in the very modest
nannoplankton assemblages one cannot agree with the method of
its interpretation by the authors. '

1. The ascertainment of taxa: Reinhardites anthophorus,
Micula decussata, M. concava in the top of the HSM complex-does
not settle the occurrence here of a whole CC13 zone; the marls
profile may reach merely the lower part of the zone since the
location of the CC15/CC16 boundary is unknown.
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2. The ascertainment of taxon Aspidolitus parcus parcus,
appearing in the CC18 subzone (Early Campanian), in the bottom
of the KMF complex (in both profiles -samples: D7 and W3) and
apperance (in the Wiar profile - sample Wy directly under sample
W3) of taxon Arkhangielskiella specillata, with FO in the upper
part of the CC17 zone (Early Campanian), makes it possible to
assess the age of the marls bottom as Early Campanian, however,
it does not settle the position of the Santonian-Campanian bound-
ary within the Rybnik Flysch.

3. On the basis of the appearance in the single sample (6 m
below KFM) of taxa: Lucianorhabdus cayeuxii and of other San-
tonian-Campanian and as well as of Petrarhabdus copulatus one
cannot arrive unhesitating at a conclusion about the Santonian age
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of this part of Rybnik Flysch (the authors themselves admit the
presence of the earliest Campanian) nor about FO of the last taxon
in the CC16 zone (Santonian). It is worthwhile to note that the
authors have ignored the data published earlier (including the
dating by nannoplankton — Gazdzicka in: Kotlarczyk, 1988) which
prove the Early Campanian age of the upper part of the Rybnik
Flysch (cf. Fig. 3B).

A correct interpretation of the data presented by the authors
themselves leads (even within the faulty sampling) to defining the
age of the Rybnik Flysch within the boundaries: upper part of
CCI1S5 zone — top of CC17 zone. This gives a two to threefold
longer period of sedimentation of these beds than it is suggested by
the authors.

MARGLE KRZEMIONKOWE I FUKOIDOWE W REJONIE
RYBOTYCZ: NOWE DANE LITOFACJALNE I STRATYGRAFICZNE
(PLASZCZOWINA SKOLSKA, KREDA, KARPATY) — ODPOWIEDZ

Stanislaw LESZCZYNSKI & Mariusz KEDZIERSKI

Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Nauk Geologicznych, ul. Oleandry 2a, 30-063 Krakéw

Z przykroscia odpowiadamy na tekst J. Kotlarczyka
(wzmiankowanego nizej pod akronimem JK) opiniujacy
nasza pracg opublikowana w tomie 65 ASGP, a takze inne
nasze publikacje. Wymienione jest w nim wiele zarzutéw, z
ktdrymi nie mozemy si¢ zgodzi¢. Tekst ten odbieramy jako
wyraz wielkiego nieporozumienia.

Cel naszej publikacji w tomie 65 ASPG, jak wskazuje
jej tytut 1 wstep, jest inny niz pisze JK (v. JK str. 219). Jej
intencja nie byto “opracowanie od nowa sedymentac;ji i stra-
tygrafii kompleksow margli wystgpujacych w jednostce
skolskiej w obrebie formacji z Ropianki (fm)”, lecz jedynie
zaprezentowanie wynikow naszych badan litofacjalnych 1
stratygraficznych tych utworéw w trzech profilach, w re-
jonie Rybotycz (patrz Leszczynski et al, 1995, str. 43).
Badania te prowadziliSmy w ramach analizy sedymentolo-
gicznej margli krzemionkowych z Hotowni i fukoidowych z
Kropiwnika dla projektu badawczego KBN nr P201 038 05:
“Geneza weglanowych osadow pelitycznych fliszu karpac-
kiego na przykiadzie wapieni pelitycznych ogniwa warstw
cieszynskich, margli z Hotowni oraz margli z Kropiwnika”.

Badania stratygraficzne nie byly zasadniczym celem
naszego przedsiewzigcia, byly jednak, a szczegélnie ich as-
pekt litostratygraficzny, nieodtacznym jego elementem. Na
odrgbne publikowanie wynikow tych badan zdecydowa-
lismy sie ze wzgledu na materiaty jakie uzyskalismy z ana-
lizy biostratygraficznej wybranych fragmentéw profili.
Uwazamy, ze przedstawiony w tych materiatach szeroki
wykaz zarejestrowanych taksonéw nannoskamieniatosci,
okreslenie ich liczebnosci w probkach, a takze doktadne ok-

reslenie pozycji probek w profilach wraz z interpretacja ich
pozycji biostratygraficznej, w nawiazaniu do aktualnych
pogladow, wzbogacaja znacznie materiaty dotychczasowe i
przyczyniaja si¢ do doskonalenia obrazu stratygraficznego
utwordw goérmokredowych serii skolskiej. Przeprowadzone
przez nas badania biostratygraficzne miaty na celu okres-
lenie wieku wybranych odcinkéw profilu dla oceny tempa
sedymentacji, a w przypadku profilu ‘Dolinka’ chcielismy
upewnié¢ si¢ odnosnie pozycji stratygraficznej jego dolnej
czgscl. Dotychczasowe, publikowane dane byty za mato do-
ktadne by$my na nich mogli oprze¢ analizg tempa sedymen-
tacji (pofozenie probek okreslone jedynie opisowo, na ma-
pach lub uproszczonych profilach), za$ interpretacja straty-
graficzna profilu ‘Dolinka’, zawarta w publikowanych do-
tad materiatach, nic byla dla nas przekonywujaca, W calej
pracy podkreslamy, ze tak dane jak i wnioski dotycza straty-
grafii utworéw w trzech badanych profilach i 25 prébkach.
Oczywiscie, rzutuja one réwniez na ogolna stratygrafie og-
niwa margli z Hotowni i Kropiwnika,
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Nie rozumiemy zarzutu o nieodpowiednim dokumen-
towaniu rozmieszczenia badanych profili, w oderwaniu od
publikowanych map geologicznych (JK, str, 219). Wiagénie
dlatego, ze profile w rejonie Rybotycz posiadaja stosun-
kowo bogata dokumentacje w literaturze, uznalismy, ze jej
zacytowanie oraz zilustrowanie lokalizacji topograficznej





