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STRESZCZENIE

Nowe badania fauny utworów tzw. serii sumskiej w rejonie północnej 
części tarczy Ukrainy mają zasadnicze znaczenie dla ustalenia wieku tej 
serii i podbudowy hipotezy A r c h a n g i e l s k i e g o  (1904) o zasięgu 
basenu paleoceńskiego Powołża w kierunku półn.-zachodnim i jego połą­
czeń z basenami zachodniego skłonu tarczy Rosyjskiej i Europy zachod­
niej. Dotychczasowy pogląd na wiek tej serii osadów był bardzo nie­
dokładny z powodu błędnych oznaczeń fauny ( M u r o m c e w  1951, 1957). 
( C z e r n i e c k i  1940, 1941).

Utwory serii sumskiej leżą niezgodnie na erozyjnej powierzchni pod­
łoża kredowego (mastrycht-santon). Wykształcone są w postaci piaskow­
ców glaukonitowych wapnistych osiągających miąższość 90 m. W pół­
nocnych rejonach zapadliska dnieprowsko-donieckiego i Donbasu poja­
wiają się wśród nich margle podobne do opoki. Fakt ten obok innych 
przemawia także pośrednio za przyjęciem hipotezy połączeń basenu 
Ukrainy z basenami Europy zachodniej.

Wśród zebranej fauny stwierdził autor (S. A. Moroz) brak elementów  
kredowych i właściwych dla piętra danu, i obecność gatunków paleoceń- 
skich, odpowiadających paleocenowi Powołża i innym analogicznym utwo­
rom na obszarze Ukrainy, paleocenowi Europy zachodniej — marglom  
Kopenhagi, górnym warstwom siwaka Polski itd. Badania autora w obec­
nej chwili nie rozstrzygnęły definitywnie kwestii przynależności serii 
sumskiej do któregoś piętra paleocenu anglo-paryskiego i duńskiego (M o- 
r o z  1965, 1966) choćby z tego powodu, ponieważ wiek margli Kopenhagi 
nie jest jeszcze należycie ustalony. Fakt ten wpływa również na określenie 
wieku poziomu elburgańskiego północnego Kaukazu i tzw. siwaka w  Pol­
sce, gdzie górne warstwy zawierają faunę typu kopenhasko^powołżańskie- 
go, przechodząc w  dół bez przerwy w  warstwy z fauną danu.

Rozwój paleocenu Rosyjskiej Platformy wiązał się z ruchami tekto­
nicznymi na obszarze geosynkliny alpejskiej. Z początku basen paleo- 
ceński nie był połączony z basenem anglo-paryskim i Tetydą. Nastąpiło 
to dopiero z końcem paleocenu. Świadectwem tego byłoby odkrycie 
w ostatnich latach świetnie zachowanej i bogatej fauny w profilu Łuza- 
nówki w okręgu czerkieskim. Analiza tej fauny doprowadziła do wniosku, 
że jest ona rezultatem połączenia basenów Ukrainy z basenem Danii, 
Francji i Anglii, a także z obszarem śródziemnomorskim.
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Oprócz występowania serii łuzanowskiej na północnym skłonie tarczy 
Ukraińskiej do zanotowania pozostają utwory odpowiadające jej wT za­
padlisku dnieprowsko-donieckim, wykształcone w facji piaszczysto-ilastej. 
Brak fauny nie pozwala stwierdzić na całym obszarze występowania serii 
łuzanowskiej, jaki jest jej stosunek do serii sumskiej. Serię łuzanowską 
uważano dawniej za poziom sumski serii kaniewskiej ( K l u s z n i k o w  
1953), której wiek określono na górnopaleoceński. Facjalny rozwój serii 
łuzanowskiej pozwala na zrównanie jej z serią kamyszyńską Powołża 
i poziomem z Spiroplectammina spectabilis północnego Kaukazu i dolnego 
Donu.

Najbliższym terenem łączącym baseny paleoceńskie Danii, Szwe.cji 
z basenem Ukrainy jest Polska niżowa. Istnienie paleocenu w Polsce 
stwierdzone zostało po długotrwałych i spornych badaniach faun tzw. 
siwaka, występującego w najlepszych odsłonięciach w rejonie lubelskim  
( S i e m i r a d z k i  1886, 1931, 1932; M a z u r e k  1932; M a t w i e j  e- 
w ó w n a, 1935; K o n g i e l ,  1935, 1937; P o ż a r y  s k i ,  1938, 1962 i in.). 
Są to margle glaukonitowo-piaszczyste z konkrecjami wapienia, zawiera­
jące miejscami obfitą faunę, nie najlepiej jednak zachowaną. Wiek tych 
utworów przechodzi kolejne etapy od kredy po tanet. W ostatnich latach 
ustala się pogląd o paleoceńskim wieku górnych warstw siwaka (M a t- 
w i e j e w ó w n a ,  1935; W o ź n y  w  druku, P o ż a r y  s k a ,  1965). Grani­
ca pomiędzy niższymi warstwami danu a paleocenem nie wszędzie daje się 
przeprowadzić ze względu na ciągłość osadów.

Fauna siwaka w obecnej chwili podlega jeszcze raz nowemu opraco­
waniu. Z toku tych badań wynika, iż nie należy oczekiwać zasadniczych 
zmian w poglądach na wiek siwaka.

Otwartym zagadnieniem jest zakończenie trwania basenu paleoceń- 
skiego w Polsce i datowanie regresji, co wiąże się z zagadnieniem istnienia 
utworów piętra taneckiego. Górne warstwy siwaka przechodzą w osady 
piaszczyste, być może taneckiego wieku. Niestety warstwy te nie są 
faunistycznie opracowane. Stwierdzenie tanetu w Polsce byłoby odbi­
ciem stosunków na Ukrainie, gdzie w ostatnich latach wiek ten przypisuje 
się serii łuzanowskiej.

Rozrzut znanych punktów występowania paleocenu w Polsce wska­
zuje na szeroki pas basenu dano-monckiego ( P o ż a r y s k i ,  1962; P o ż a ­
r y  s k a, 1965). W zależności od stosunku tych osadów do tektonicznych 
założeń zmienia się w pewnych granicach wykształcenie facjalne osadów.

O ile zagadnienie powiązań paleoceńskiego basenu Polski niżowej 
z basenem Ukrainy nie budzi wątpliwości, o tyle ścisłe wykreślenie szla­
ków tych połączeń nie jest jeszcze pewne. Zgodnie przyjmuje się jednak, 
iż transgresja paleocenu przyszła do nas z kierunku południowo-wschod- 
niego. Według M a t w i e j e w ó w n y  (1935) punktem kierunkowym  
byłoby odsłonięcie paleocenu nad Desną na Polesiu Czernihowskim.

U n i w e r s y t e t  i m .  S z e w c z e n k i  

w  K i j o w i e

P r a c o w n i a  G e o l o g i i  P A N  
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Р е з ю м е .  Установление достоверных палеоценовых отложений на территории 
Северной Украины позволило подтвердить гипотезу выдающегося русского геолога
А. Д. А р х а н г е л ь с к о г о ,  высказанную им в 1904 году, о наличии в палеоце­
новой эпохе в пределах Русской платформы громадного эиивонтинентального моря- 
-пролива, простиравшегося от территории Дании до Поволжья. В настоящее вре­
мя в составе палеоцена Северной Украины выделяются отложения сумской 
и лузановской свиты. Стратиграфический уровень сумской свиты отвечает мор­
ским образованиям сызранской овиты Поволжья, „мергелям Копенгагена” , верх­
ней цасти свиты „сивак” Польши и синхроничным с  ними палеоценовыми осадками 
других районов Русской платформы и ее обрамления. Отложения лузановской 
свиты, стратотипом которой определен разрез палеоценовых пород в с. Лузановка 
Смел я некого района, Черкасской 'Области, где обнаружено уникальное местона­
хождение палеоценовой фауны, ^сопоставляются с танетским ярусом Западной 
Европы.

1. СЕВЕРНАЯ УКРАР1НА (С. А. М О Р О  3)

В 1904 году выдающийся русский геолог А. Д. А р х а н г е л ь с к и й  (1904) на 
основании обнаружения в палеоценовых отложениях Поволжья,'а именно в ниж- 
несызранских слоях специфического комплекса ископаемой макрофауны, в кото­
ром оказалось значительное .количество общих элементов с фауной ,.мергелей 
Копенгагена” ( К о е п е п ,  1885) и палеоцена района г. Люблина (Н. К р и ш т  а- 
ф о в и ч, 1899) высказал предположение о  наличии в палеоценовой эпохе в пре­
делах Русской платформы громадного эпиконтинентального морского пролива, 
простиравшегося от территории Дании до Поволжья. Для подтверждения этого 
предположения, по его мнению, необходимым должно было явиться установление 
и детальное изучение достоверных палеоценовых отложений на территории Север­
ной Украины, что, в первую очередь, относится к Днепровской-Донецкой впадине 
и северным окраинам Донбасса, которые, наиболее вероятно, могли служить де- 
прессиоп-ным каналом для трансгрессии палеоценового' моря.

Однако в течении нескольких десятилетий гипотеза А. Д. А р х а н г е л ь ­
с к о г о  оставалась p e t i t i o  p r i n c i p i i ,  что то многом обуславливалось ошибочным 
истолкованием -стратиграфического объема и границ отложений каневской свиты 
Украины, которые до исследований B. C.  М у р о м ц е в а  (1951, 1957) большинст­
вом украинских геологов относились в состав палеоцена и сопоставлялись с верх­
ними горизонтами палеоцена Поволжья и „мергелями Копенгагена” .

После установления нижнеэоценского возраста каневской свиты острие во­
проса о палеоцене -платформенной части Украины сместилось к отложениям сум­
ской ‘с в и т ы д е т а л ь н ы м  изучением которых автор данной статьи занимался 
в последние годы.

Отложения сумской свиты пользуются широким распространением в пределах 
Северной Украины (ДнепровскоеДонецкая впадина и северные окраины Дон­
басса), где они представлены толщей (мощностью 1—90 м) в основном, известковых 
глауконитово-кварцевых пород алеврито-псаммитового ряда с подчиненными им 
пелитовыми образованиями. На северном борту Днепровско-Донецкой впадины 
и окраинах Донбасса отмечается преобладание в сложении данной толщи опоко-

1 Н а з в а н и е  „ с у м с к а я  с в и т а ” б ы л о  в п е р в ы е  п р е д л о ж е н о '  Б а к и н с к и м  с о в е щ а ­
н и е м  п о  п а л е о г е н у  в  1955 г. и  у т в е р ж д е н о  М е ж в е д о м с т в е н н ы м  с т р а т и г р а ф и ч е с к и м  
к о м и т е т о м  С С С Р  в  1956 г. д л я  т о л щ и  и з в е с т к о в ы х  п о р о д  с C i b i c i d e s  l e c t u s  и С г Ы -  

c i d e s  f a v o r a b i l i s  С е в е р н о й  У к р а и н ы ,  г е о л о г и ч е с к и й  в о з р а с т  к о т о р о й  о п р е д е л я л с я  
к а к  д а т - п а л е о ц е н .
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видных пород, что вполне объясняется закономерностями палеогеографического 
характера. Залегают отложения сумской ic ib h t h  с  отчетливым эрозионным, а  иног­
да и угловым несогласием, в основном, на осадках маастрихско'го яруса и спора­
дически (в присводных частях брахиантикл ин алей) на размытой поверхности кам- 
панских и сантоноких отлозкений

Стратиграфический объем и границы сумской овиты, из-за недостаточной 
представительности и противоречивости имевшихся биостратиграфических кри­
териев, до последнего времени истолковывались весьма противоречиво, что 'обу­
славливало определение ее  возраста различными исследователями в пределах  
довольно широкого стратиграфического диапазона: Маастрихт (?) — дат-монс-тенет. 
Поэтому в официальных стратиграфических схемах, утвержденных Межведом­
ственным стратиграфическим комитетом СССР, рассматриваемые отложения да­
тировались как дат — палеоценовые образования (1956) или относились к нижнему 
палеоцену (1964 г.) со знаком вопроса, который указывал -на возможность их 
принадлежности к осадкам датского яруса. Таким образом, отложения сумской 
свиты рассматривались как переходные слои между мелом и палеогеном в свете 
проблемы датского яруса, являющейся гордиевым узлом современной стратигра­
фической геологии.

Причины подобного истолкования геологического возраста сумской свиты ко­
ренились в следующих обетоятельствах .Прежде всего, в обнажений этих пород 
в окрестностях г. Сумы (пос. Лука), которое принято как стратотипический разрез 
сумской свиты, И. П. Ч е р н е ц к и м  (1:94)0, 1944, 1941 а) ошибочно'были опреде­
лены позднемеловые (не датские) ископаемые организмы, среда которых особенно 
акцентировалось присутствие G ryphaea  vesicularis  L а ш. и V entr icu li tes  s tr ia tus  
S m i t . 2

Не менее существенным является тот факт, что в составе комплекса иско­
паемых фораминифер сумской свиты ( В а с и л е н к о  1950, Д и г а с ,  К о л о с о в -  
с ь к а, 1964: К а  л т а  р е н к  о  - Ч е р н о у с о в а, 1953, 1955, 1958) имеющего в це­
лом палеоценовый облик, значительное место как правило, в нижней части раз­
реза принадлежит позднемеловым, в основном маастрихтским формам.

Монографическое изучение коллекции ископаемой макрофауны (пелецилоды, 
скафоподы, гастроподы), собранной в значительной мере из керна многочислен­
ных буровых скважин в процессе геологических и тематических работ на терри­
тории Северной Украины (в основном, Днепровскс-Донецкая впадина), позволило 
нам сделать вывод ( М о р о з ,  1965, 1966) о палеоценовом возрасте осадков сумской 
свиты. Этот вывод был основан на отсутствии датских и доминировании в них 
типично палеоценовых моллюсков, как Leda biarata  К о е п., Barbatia  cf. praesca-  
Ъга ( К о е  п.), Cucullaea arcaeformis  N e t s  ch. ,  С. volgensis  B a r  b., Gryphaea

1 В последнее врема ( Д и г а с ,  К о  л о  с о в с ь к.  а, 1964) отложения сумской 
свиты установлены бурением в локальных погребенных депрессиях на северо-во­
сточном склоне Украинского кристаллического щита, где зафиксировано' их за­
легание на породах сеноманского яруса.

2 При ревизии палеонтологических определений И. П. Чернецкого мы кон­
статировали, что определенный им G ryphaea  vesicularis  L a m .  представляет собой 
филогенетически близкий к нему G ryphaea  antiqua  S с h w  e t  z, который широко 
распространен в палеоценовых отложениях Евразии. Что касается определения 
ископаемой губки Ventr icu li tes  s tr ia tus  S m i t., то нам, при недостаточной компе­
тенции в области знания этой группы ископаемой фауны, приходится ограничиться 
замечанием, что данная форма из отложений сумской свиты не имеет отличий 
от ископаемых губок, встречающихся в массовом количестве в толще качинского 
(=  танетокого) я!руса Крыма, где они слагают специфический „губковый гори­
зонт” .
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a n t i q u a  S c h w e t z ,  V e n i e l l a  c y p l y e n s e  ( R y c k h o l t ) ,  L u c i n a  l e p i s  К о  en ., 
M i l t h a  p r o a v a  (А г к h.), C o r b u l a  v o l s k e n s i s  A r k h . ,  D e n t a l i u m  r u g i f e r u m  K o e n . ,  
E u c y c l o s c a l a  (?) c r a s s i l a b r i s  ( Koen. ) ,  H a u s t a t o r  l e y m e r i e i  ( N e t s  ch.), H .  m a r i a e  

(В r. et C o r  n), C r e n i l a b i u m  e l a t u m  (К о e n.).
Биостратиграфический анализ изученного комплекса макрофауны позволил 

нам установить 'соответствие стратиграфического урооня толщи осадков сумской 
свиты, прежде всего, отложениям сызранской свиты Поволжья и ее возрастным 
аналогам Юга Европейской части СССР, а так же синхроничность их с палеоце­
ном северной и восточной части Западной Европы („мергели Копенгагена” , 
верхняя часть свиты „Сивак” Польши и др.).

Этот вывод позволяет в настоящее время утверждать правильность предпо­
ложения А. Д. А р х а н г е л ь с к о г о  (1904) о распространении палеоценового 
бассейна Русской платформы. Однако, осадки этого палеоценового морского бас­
сейна, e  том числе и сумской свиты, на современном этапе наших знаний невоз­
можно с полной ответственностью сопоставить с отложениями палеоцена Англо- 
-Парижского бассейна и Тетиса в их стратиграфии на монский (=  инкерманский) 
и тенетский (качинский) ярусы. Основная причина данного обстоятельства, как 
известно', заключается в том, что ископаемая макрофауна „мергелей Копенга­
гена” , являющаяся наиболее типовой для палеоцена Русской платформы, почти 
не имеет общих элементов как с монекой, как и тенетской макрофаунами. Есте­
ственно, подобное положение вещей явно говорит о специфичности данной фауны, 
что до настоящего времени остается загадкой в общей неясности стратиграфиче­
ского положения монского яруса.

Не имея возможности (из-за небольшого объема настоящей заметки) вскрыть 
причинность разногласий в истолковании геологического возраста „мергелей Ко­
пенгагена” и их наиболее достоверных аналогов в пределах Русской платформы 
и ее обрамления, мы лишь напомним, что данные отложения различными иссле­
дователями в Советском Союзе и за рубежом сопоставляют или с О'садками мон- 
ского, или тенетокого ярусов Англо-Парижского бассейна. При этом в последнее 
время, на наш взгляд, начинает преобладать точка зрения о  тенетском возрасте 
„мергелей Копенгагена” . Однако в аргументации апологетов этой точки зрения 
нередко отсутствуют весьма важные и противоречащие ей обстоятельства. Это, 
прежде всего, относится к отложениям свиты „Сивак” Польши и эльбурганского 
горизонта Северного Кавказа, в верхней части которых, как известно, содер­
жится комплекс палеоценовой фауны (копенгагенско-поволжского типа, переходя­
щий книзу, без 'всяких следов перерывов в седиментации в разрезе этих отло­
жений, в ассоциацию ископаемой фауны датского яруса. Кроме того, следует 
постоянно иметь в виду мнение таких видных специалистов, как А. Р о з  е н к  р а ­
н т  ц а  и Дж. Р а в н а  о  филогенетической близости фауны „мергелей Копенгаге­
на” и верхнедатских слоев Дании.

В целом разрезу палеоценовых отложений Русской платформы и содержавши- 
ейся в них остатки ископаемой фауны указывают на специфичность палеоценового 
морского бассейна в пределах этого региона, которых по крайней мере, на разных 
этапах не имел связей с Англо-Парижским бассейном и тетической провинцией, что 
вероятно, было обусловлено наличием положительных тектонических подвижек 
ларамийской фазы альпийского орогенеза в области Тетической геосинклинали 
и некоторых районах герцинской Европы.

Палегеографические связи между указанными морскими бассейнами осуществи­
лись в конце палеоценовой эпохи. Об этом довольно красноречиво свидетельствует 
обнаруженное в последние годы в пределах северного склона Украинского щита 
в с. Лузановка Смелянского района Черкасской области уникальное по богатству 
органических остатков и их сохранности месторождение палеоценовой фауны, 
в составе которой обнаружены моллюски, брахиоподы, морение ежи, ихтиофауна,
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кораллы, фораминиферы, остракоды, кокколитофориды. Монографическая обра­
ботка этой фауны еще не окончена. Однако, данные предварительных исследо­
ваний позволили установить характерный смешанный состав ископаемой фауны 
с. Лузановка, где наряду с копен гаген ско-п о-в о лжскими видами имеют место иско­
паемые организмы палеоцена Англо-Парижского бассейна и Средиземноморской 
биогео'графической провинции, среди которых доминируют тенетские виды, что 
явилось основанием для определения тенетского (=  качи некого) возраста вмещаю­
щих их пород. Так, среди фауны моллюсков И. А. К о р о б к о в ы м  определены 
Cucullaea crassatina  L  а т . ,  Crassatella  Scutellaria  D e s h , ,  Cardita  (Venericardia ) 
cf. pectuncularis  L a m . ,  Cardium  (T rachycard ium ) tr i f idum  D e s h . ,  N em ocard ium  
cf. edw ards i  (D e s h.), Gari  e d w ards i  M o r r i s ,  Turri te  lia h ybr ida  D e s h . ,  Natica  
repanda  D e s h . ,  A th le ta  (Volutisp ina ) e leva ta  S o w . ,  Miocardia carinata  С о s s m.

В составе ассоциации фораминифер М. В. Я р ц е в о й  определены такие ха­
рактерные позднепалеоценовые организмы, как Textu lar ia  p lum m erae  L a l i k e r ,  
Prote lph id ium  sublaeve  t en D a m ,  Globorotali tes  veslensis  R a u v . ,  Cibicides  (Cib i- 
cidina) cunobelini  H a y n,  C. mariae  H a y n, C. aurousense  R a u v .  и ,др.

Прекрасно палеонтологически охаректеризованный разрез с. Лузановка 
явился стратотипичеоким разрезом лузановской овиты Северной Украины, отло­
жения которой уверенно сопоставляются с тенетским ярусом Западной Европы. 
Однако, при этом следует отметить, что в настоящее время еще окончательно не 
решен вопрос о стратиграфических взаимноотношениях лузановской и сумской 
овит. Причиной этого является то обстоятельство, что в пределах Днепровско- 
-Донеской впадины лузановская свита представлена толщей неизвестковых пе­
счано-глинистых пород, не содержащих ископаемых фаунистических остатков 
и основным критерием, зта толща в пределах Северной Украины ранее выделя­
лась как „сумской горизонт” каневокой овиты ( К л ю ш н и к о в ,  1953), возраст 
которого определяется как позднепалеоценовый. Провизорно можно1 указать, что 
наиболее вероятно!, стратиграфический уровень толщи неизвестковых, нередко, 
темноцветных пород лузановской свиты 1 соответствует камышинской свите По- 
вольжья и зоне Spiro lec tam m ina  spectabil is  Северного Кавказа и Нижнего Дона.

2. ПАЛЕОЦЕНОВЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ НИЗМЕННОИ ПОЛЬШ И
(В. КРАХ)

Результаты исследований С. А. М о р о з а ,  касающиеся фауны и стратиграфии 
палеоценовых отложений Украины и определение им (возраста стратотипных обра­
зований в разрезах Сумы и Лузановки, показали правильность гипотезы А. Д. 
А р х а н г е л ь с к о г о  (1904) о  распространении палеоценового- моря на террито­
рии Русской платформы. Они являются также основой дальнейших выводов, ка­
сающихся ареала трансгрессии и соединения морских бассейнов в 'северно-запад- 
ном направлении. Палеоценовые образования на Польской территории развиты 
на -продолжении этого направления.

Подобным образом, как в УССР, мы встречаем здесь два типа развития па­
леоцена — альпийский (средиземноморский), выступающий только в пределах 
Карпат, и эпиконтинентальный (низменный), развитый в Люблинской области 
и прилегающей территории. Литофациальчые особенности и биостратиграфичеекие 
соотношения этих типов настолько различны, что отсутствие связи обоих бас­
сейнов на территории Польши не подлежит сомнению. В связи с этим мы исклю­
чим вопрос карпатского палеоцена из наших рассуждений.

Исследования палеоценовых отложений Польской низменности касались об­
нажений и буровых материалов. Открытые впервые в районе Люблинской области,

1 Смотри дополнение стр. 538.
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они представлены глауконитовыми, мергелистыми и песчаными породами, содер­
жащими иногда обильную, «о  плохо сохраненную и поэтому с трудом определяе­
мую фауну. В связи с  этим все результаты фау,мистических исследований и вы­
воды касающиеся возраста рассматриваемых образований сомнительны. Ниже мы 
обсудим лишь самые существенные мнения по этому вопросу.

После предположения С е м и р а д з к о г о  (J. S i e m i r a d z k i ,  188'6) о ме­
ловом возрасте свиты Сивак, К р и ш т а ф о в и ч (N. K r i s z t a f o w i c z ,  1899) счи­
тал верхнюю ее  часть переходной к третичным образованиям. М а з у  р е  к (А. М а-  
ż u r e k ,  1932), исследуя глауконитовые песчаники и мергели с конкрециями 
фосфоритов, нашел рядом с  меловыми видами ископаемые организмы, впервые 
описанные А. К е  н е  н о м  ( К о е п е п ,  1885) в палеоцене Копенгагена. Мнение
о датском или палеоценовом возрасте верхней части свиты Сивак поддерживается 
позже другими исследователями, а некоторые из них предполагают здесь  даже  
присутствие образований нижнего эоцена (J. S i e m i r a d z k i ,  193(1, 1932; W. P o ­
ż a r  у s k i, 1938; L. M a t w i e j e w ó w n a ,  1935; R. K o n g i e l ,  1935—37). Большое 
значение для стратиграфии свиты Сивак имели работы М а  т в е  е  в о  в н ы 
и К о н г е л я .  М а т в е е  в о в н а ,  на основании определенной ею  обильной 
фауны, сделала вывод о  датском возрасте нижней части и майском —  верхней  
части свиты Сивак. В последние годы фауной и  возрастом свиты Сивак занима­
лись Б р о  т ц е н и П о ж а  р ы с к а я  (F. В г о t z е п, К. Р  о ż а г у sk а, 1907; 
P o ż a r y s k a ,  1965) и В о з ь н ы (Е, W o ź n y ) .  Последний исследователь рас­
полагал собственным керновым материалом и коллекцией М а з у р е к а .  По его 
определениям вывод о  палеоценовом возрасте верхней части свиты Сивак под­
тверждается. Он датирует их как моне, в то  время как нижнюю часть относит к дату.

В  н а с т о я щ е е  в р е м я  а в т о р  э т о й  с т а т ь и  и  В о з ь н ы  н а ч а л и  н о в о е  и з у ч е н и е  
ф а у н ы  с в и т ы  С и в а к ,  и с п о л ь з у я  к о л л е к ц и и  М а з у р е к а  и  с о б р а н н ы е  в  п о с л е д ­
н е е  в р е м я  д л я  М у з е я  З е м л и  К .  и  В .  П о ж а р ы  с  к  и  м и  и с к о п а е м ы е  о с т а т к и .  
К а к  с л е д у е т  и з  п р е д в а р и т е л ь н ы х  д а н н ы х ,  н е  с л е д у е т  о ж и д а т ь  с у щ е с т в е н н ы х  
и з м е н е н и й  а к т у а л ь н ы х  в з г л я д о в ,  к а с а ю щ и х с я  в о з р а с т а  с в и т ы  С и в а к .  Н е к о т о р ы е  
р а з н и ц ы  м о г у т  б ы т ь  о б ъ я с н е н ы  п а л е о г е о г р а ф и е й  б а с с е й н о в .

К а к  с л е д у е т  и з  р е з у л ь т а т о в  и с с л е д о в а н и й  п о л ь с к и х  г е о л о г о в ,  н и ж н ю ю  ч а с т ь  
с в и т ы  С и в а к  с л е д у е т  о т н е с т и  к  д а т у .  О н и  н е п р е р ы в н о  п е р е х о д я т  в  о б р а з о в а н и я  
м о н е а ,  п р и ч е м  н е  в с е г д а  м о ж н о  у к а з а т ь  г р а н и ц у  э т и х  я р у с о в .  В  с в я з и  с  п р и ­
з н а н и е м  м о н с к о г о  в о з р а с т а  в е р х н е й  ч а с т и  С и в а к а ,  в о з н и к а е т  в о п р о с  с у щ е с т в о в а н и я  
в  П о л ь ш е  о т л о ж е н и й  т е н е т с к о г о  я р у с а .  Д о  с и х  п о р  н е т  о с н о в а н и й  п р е д п о л а г а т ь ,  
ч т о  с е д и м е н т а ц и я  п а л е о ц е н о в ы х  о т л о ж е н и й  п р о д о л ж а л а с ь  в п л о т ь  д о  т е н е т с к о г о  
в р е м е н и .  Р е ш е н и е  э т о г о  в о п р о с а  т р е б у е т  н о в о г о  а н а л и з а  ф а у н ы  с  э т о й  т о ч к и  з р е ­
н и я .  О б н а р у ж е н и е  о т л о ж е н и й  т е н е т с к о г о  я р у с а  в  П о л ь ш е  я в л я л о с ь  б ы  д а л ь н е й ш и м  
д о к а з а т е л ь с т в о м  с в я з е й  п а л е о ц е н о в ы х  б а с с е й н о в  У к р а и н ы  и  З а п а д н о й  Е в р о п ы  
в о  в т о р о й  — ' о к о н ч а т е л ь н о й  и  р е г р е с с и в н о й  ф а з е  е г о  р а з в и т и я .

Лито логический характер отложений овиты Сивак изменяется в узких преде­
лах в зависимости от седиментационных условий, изменяющихся преж де всего  
с тектонической обстановкой. Палеоценовый бассейн в пределах т. н. краевой 
синклинали (W. P o ż a r y s k i ,  1962) в окрестностях г. г. Люблин и Пулавы являлся 
несколько более глубоким, чем в других районах. Об этом свидетельствует обилие 
глауконитовых мергелей с известковыми конкрециями. В северо-западном на­
правлении доминируют глауконитовые мергелистые песчаники с прослойками 
известняков, средней мощности ок. 50 м.

В  с е в е р н о й  ч а с т и  П о л ь ш и  ( б а с с е й н  Н и ж н е й  В и с л ы ,  М а з у р ы )  м е р п е л и с т о -  
- п е с ч а н и с т ы е  п о р о д ы  х а р а к т е р и з у ю т с я  б о л ь ш о й  п р и м е с ь ю  т е р р и г е н н о г о  м а т е р и а ­
л а  п р о и с х о д я щ е г о  и з  Б а л т и й с к о г о  и щ а  (W. P o ż a r y s k i ,  1. с.).

В о п р о с  с в я з и  п а л е о ц е н о в о г о  б а с с е й н а  н и з м е н н о й  П о л ь ш и  с  б а с с е й н о м  П о -  
в о л ь ж я  и  Д н е п р о в е к о - Д о н е ц к о й  в п а д и н ы  в  с в е т е  д р е в н е й ш и х  и  н о в е й ш и х  д а н н ы х
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не подлежит сомнению. Но точное определение обрамления этих связей пока 
невозможно, так так большие территории лишены палеоценовых отложений, 
которые здесь  удалены движениями и эрозией более молодих периодов. Н о все 
исследователи согласны, что трансгрессия поступила к нам с юго-восточного на­
правления. Об этом свидетельствует обнажение палеоценовых отложений 1 в бас­
сейне реки Д есна (Черниговское Полесье), описаное .М а т в е  е  в о в н о  й (Ь. М а 1;- 
\ л м е ] е \ у о \ у п а ,  .1935) и другие местонахождения этих образований, вскрытые 
украинскими геологами на северном склоне Украинского щита.

С. А. Мороз (Киевский Государственный Университет им. Т. Р. Ш евченко)
В. Крах (Лаборатория Геологии Польской Академии Наук, Краков)
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До по лне ние :

*3) В  настоящее время установлена эквивалентность пород с. Лузановки и тол­
щи сумокой свиты Днепровско-Донецкой впадины, а потому породы ранее выде­
ляемые в пределах впадины в составе лузановской свиты сейчас нами рассматри­
ваются как новая лебединская свита.

*4) Эти отложения в настоящее время украинскими геологами рассматри­
ваются в составе каневской свиты нижнего эоцена.


