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Jedno z wazniejszych zadan karpackich geologéw, a w zwiagzku z tym
i Sekcji Tektonicznej Asocjacji Karpacko-Batkan-
skiej, stanowi opracowanie jednolitej nomenklatury tektonicznego po-
dzialu Karpat. Zaréwno dla Karpat zachodnich jak i wschodnich zostaly
opracowane odrebne schematy tektoniczne z wlasnymi nazwami. Nawet
w Karpatach zachodnich nie ma jednakowych oznaczen. Malo tego, nawet
w jednym kraju rozmaici badacze stosujg dla tych samych stref rézne
nazwy. Jednym z przykladéw moze by¢ strefa, zwana w Czechostowacji
,»Zdanickg” i ,,Frydecky”, a w Polsce — ,,Podslaska” lub ,, Weglowiecksy”.
Inny przyklad — to ,ptaszczowina Michowska” albo strefa ,,faldéw Du-
kielsko-Uzockich”, strefa ,,Dukielsko-Uzocka” lub po prostu — strefa
(wzglednie podstrefa) ,,Dukielska’”. Wspomnimy jeszcze o strefie ,,Ski-
bowej”, ktérg nazywajg takze strefa ,faldow Skibowych”, strefg , Karpat
Brzeznych”, , Zewnetrzng Strefg Antyklinorialng”, ,, Zewnegtrznym Regio-
nem Inoceramowym” i strefg ,,.Doboszansksg”. Wlasciwie mowigc, odnosi
sie to chyba do wszystkich prawie jednostek tektonicznych, procz strefy
Magurskiej.

Zupelnie zrozumiala jest zasadniczo odmienna nomenklatura, przyjeta
dla Karpat zachodnich i wschodnich, rumunskich, poniewaz i tu, i tam
opracowanie podzialu tektonicznego szto wlasnymi drogami, bardzo diugoe
bez wzajemnego uzgodnienia. Do tej pory nie udaje sie jeszcze powigzac
ze sobg jednostek tektonicznvch (obu obszaréw) i wszelkie préby w tym
wzgledzie pozostajg dyskusyjne. Jednakze dla zestawienia ogélnej mapy
tektonicznej Karpat przedsiewzietego przez Sekcje Tektoniczng Asocjacji
Karpacko-Batkanskiej takie powigzanie oraz przyjecie w legendzie jedno-
litej nomenklatury — jest sprawa bardzo pilng.

Na razie trudno jeszcze dokonaé tego, poniewaz nie mozemy pordéwnac
ze sobg dokladnie stref wydzielonych w zachodniej i wschodniej. czeSci
Karpat radzieckich, a wtasnie przez te Karpaty powinno nastapi¢ ogolne
powiazanie ze sobg wszystkich stref tektonicznych. Mozemy jednak juz
teraz poréwna¢ wydzielenia w naszej czesci zachodniej (dorzecza Uzu
i Dniestru) ze schematem przyjmowanym dla Karpat zachodnich; podziaty
zas cze$ci wschodniej (dorzecza Czeremoszu i Cisy) — z tektonicznymi
jednostkami wschodnich Karpat rumunskich.
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Ponizej poruszymy niektére zagadnienia zwiazane z nomenklaturg
tektoniczng i z moznoscig wypracowania jednolitych oznaczen dla Karpat
zachodnich i zachodniej czesSci Karpat radzieckich. Bynajmniej nie preten-
dujemy do pelnego wyjasnienia i kategorycznego rozstrzygniecia tych
zagadnien i podane uwagi traktujemy jedynie jako material do dalszej
dyskusji. Précz tego przedstawimy nasze poglady tyczace sie powiazania
tektonicznych stref zachodniej i wschodniej czesci Karpat radzieckich.

Wazne bedzie takze rozstrzygniecie zagadnienia, ktoére zreszts tutaj
tylko pobieznie rozpatrzymy, dotyczacego rang i wzajemnego podporzadko-
wania sobie oddzielnych jednostek tektonicznych; ktére z nich mianowicie
nalezaloby nazwa¢ strefami, a ktére podstrefami. Czy mozna
np. w legendzie uzywaé takich terminéw, jak plaszczowina i np. pisaé
.blaszczowina Magurska””? Moze lepiei pozostawié¢ takie terminy tvlko
jako opisowe, wykorzystywane przy charakterystyce, jako ogélne ozna-
czenia za$ przyjgé termin ,strefa”? Czy nalezy wprowadzaé¢ do legendy
termin ,,jednostka tektoniczna”, czy tez pozostawi¢ ja jako oznaczenic
do swobodnego postugiwania sie, bez okreslonei rangi. Wreszcie — konie-
czne jest ustalenie dokladnych odpowiednikéw rozmaitych terminéw
w roznych jezykach. Czv na przyklad termin polski ,strefa” odpowiada
dokladnie pojeciu .,zona” w mnauce radzieckiej, czy tez ma nieco inny
odcien!

Oczywiscie, trzeba bedzie zajgé sie zestawieniem stownika nazw
tektonicznych dla Karpat, niezaleznie od stownika przygotowywa-
nego przez specjalna komisje Miedzynarodowego Kongresu Geologicznego.

W zachodniej cze$ci Karpat radzieckich przyjeto nastepuigce jednostki
tektoniczne (od péinocy ku potudniowi): 1. strefa Skibowa, 2. strefa Kros-
nienska, 3. strefa Dukielska, 4. strefa Magurska, 5. strefa Skaltkowa
(Pieninska).

Polscy geologowie nierzadko nazywajg strefe Skibowag — Skolska.
Wedlug nas — nie nalezv czynié tego. poniewaz K. Totwinski nazv-
wal ,,Skolska” tylko jedng z szeSciu skib tej strefy. Sama nazwe ,,strefa
Skibowa” przyjeliémy réwniez od badaczy polskich. Jesli dazyé do ujedno-
licenia oznaczen wszystkich stref tektonicznych za pomocg nazw geogra-
ficznych, to strefe Skibowg mozna by nazwaé ,Doboszansksa” od
nazwy jednego z najwyzszych szczytow, jak to juz proponowano (Wia-
tow, 1965y, 1965 9d).

W Karpatach radzieckich strefa ta ciagnie sie wzdluz catego ich sklonu
poétnocnego i przedtuza sie do Rumunii. W polskich Karpatach na powierz-
chni konczy sie ona koto Tarnowa, przykryta — jak mozna przypusz-
cza¢ — daleko naprzéd wysuwajgcymi sie jednostkami podslaskg i $laska.
Powigzanie polskiej i radzieckiej czesci strefy Skibowej (Doboszanskiei)
nie nastrecza trudnosci. Jednakze jej poludniowa, wewnetrzna granica
w obrebie wiekszej czesci wschodnich Karpat radzieckich pozostaje sporna.
O tym, jak sie przedluza strefa Skibowa na terenie Rumunii, mozna bedzie
sadzi¢ w zaleznosci od takiego lub innego rozstrzygniecia pytania, doty-
czacego jej granicy potudniowej.

W Karpatach polskich poza strefg Skibowg wyroznia sie obecnie jed-
nostki: PodS$lasks, Slaska, Przeddukielskg i Dukielska. Wszystkie — jak
sie zdaje — tego samego rzedu. Jednakze w niektérych schematach po-
miedzy strefami Slaskg a Dukielskg (taczong czestc z Przeddukielska)
bywa wydzielana Centralna Depresja Karpacka albo Cen-
tralne Synklinorium (Swidzinski, 1962 i in.). W schematach
tych strefa Slaska i Centralna Depresja zachodza na siebie kulisowato.
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Pierwszg z nich autorzy wyklinowujg na wschodzie za Sanem, jeszcze na
terytorium polskim; drugg takze wyklinowujg w przeciwnym kierunku
kolo Dunajca. Tymczasem jest to ta sama jednostka strukturalna, jedna
strefa, tylko nieco podniesiona na zachodzie. U nas okresla sie jg jako
Centralng Strefe Synklinalng, czesciej za§ — jako strefe Kroénienska.
Jak sie zdaje, nie ma :specjalnych podstaw do uznawania odrebnosci tych
stref, a czyni sie to raczej z przyczyn formalnych — na zasadzie wyste-
powania na powierzchni najmlodszych warstw krosnienskich w pasie,
zwanym Centralna Depresjg. Strefa Slgska przedluza sie bez watpienia
w naszg strefe Krosnienskg (Centralng Synklinalng).

Mozna by tu postawi¢ tylko pytanie odnosnie do wyboru ogolnej
nazwy — strefa Kro$nienska czy Slagska? Jednakze nalezaloby przy tym
doda¢ pare uwag uzupelniajgcych. W Kanpatach zachodnich przed strefq
Slasks wyd21e1ana jest bardzo waska, miejscami zupelnie chowajaca sie
pod nasunieciem — strefa Pods$lgska (Weg10w1eoka Frydecka) Tak
samo jak Przeddukielskg — trudno ja wyréznia¢ na ogolnych
mapach w mniejszych podmalkach Cechami swymj zbliza sie ona raczej
do strefy Slagskiej, aczkolwiek rézni sie od niej pstrymi facjami gérnej
kredy i eocenu. Na obszarze ZSRR strefa ta zostala przesledzona w zrédlo-
wiskach Dniestru, ale dalej na wschéd w zwartym wystepowaniu warstw
krosnienskich jak dotgd — nie zostata jeszcze wydzielona. Niektore oznaki
facji podslgskiej zanotowano w Rumunii kolo Komarnika (Karnkow-
ski, Jurkiewicz 1963), jednakze nie mozna jeszcze w Karpatach
rumunskich wydzieli¢ osobno tej strefy.

To samo mozna powiedzie¢ o strefie Przeddukielskiej, wy-
dzielonej w Polsce zupelnie niedawno. W Karpatach radzieckich przyj-
muje sie dotychczas jej obecno$é¢ tylko w dorzeczu rzeki Uz. Byé moze,
mylimy sieg, ale odnosimy wrazenie, ze w- Polsce nie zostala ona jeszcze
dostatecznie jasno okreslona na calym jej przebiegu. Na mapach w mniej-
szych podziatkach strefa Przeddukielska nie jest wydzielana, w legendzie
za$ niekiedy zupelnie pomijana (Wdowiarz 1963) kiedy indziej zas
lgczona z faldami Dukielskimi (Swidzinski, 1962). Strefa ta nie byta
wyodrebniona z faldéw Dukielskich — granica tych ostatnich pozostala
nie zmieniona — lecz z Centralnej Depresji. Do niej zbliza sie ona zresztg
swymi wlasciwosciami facjalnymi i innymi i by¢ moze nie wykazuje
dostatecznych réznic, by traktowac ja jako strefe samodzielns.

Wydawaloby sie nam celowe polaczenie niektérych z wymienio-
nych jednostek w jednostki wyzszego rzedu. Uwidoczniloby
to od razu rodzaj ich wzajemnej zaleznosci i pozwoliloby na mapach
w mniejszych podziatkach operowa¢ w kazdym przypadku jedng tylko
wiekszg jednostkg. Wreszcie datoby to moznos¢ latwiejszego i jednoczesnie
doktadniejszego przedtuzania tych jednostek z jednej czesci Karpat w inne
i tym samym ulatwiloby zestawienie ogélnej mapy tektonicznej.

Takich polgczen nalezy dokonywac przede wszystkim na podstawie
cech jakosciowych — istnienia bliskich zwigzkéw strukturalno-facjalnych,
jednakiej historii rozwoju. Pewng role mogag odgrywaé¢ i cechy iloscio-
we — mala szeroko$¢ i niewielki zasieg podiuzny jednostki — w tfych
przypadkach, gdy nie wykazuje ona jakich§ specjalnych wlasciwosci wy-
rézniajacych ja spo$réd innych jednostek. Np. oczywiscie samodzielng
choé¢ bardzo waskg jest strefa Skalkowa.

W licznych przypadkach moze sie zdarzy¢, ze w przekroju zaznaczajy
sie podobienstwa facjalne to do tych to do innych stref, i wowczas przy
rozstrzyganiu pytania o podporzgdkowaniu lub przylgczaniu mniejszych
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jednostek pogranicznych do tej lub innej jednostki wiekszej — nalezy
specjalnie wnikliwie analizowa¢ wszystkie podobienstwa i roéznice.

Konkretyzujgc, proponujemy polgczenie w jedng strefe (zone)
tektoniczna wszystkich jednostek znajdujgcych sie pomiedzy stre-
fami Skibcwa (Doboszanskg) a Dukielskg. W Polsce nalezg tu trzy jed-
nostki — Podslgska (Weglowiecka), Slaska i Przeddukielska. Nie wigcza-
my wyklinowujgcej sie strefy Centralnego Synklinorium, poniewaz jej
przynaleznos¢ do strefy Slaskiej jest dostatecznie jasna; w istocie rzeczy —
jest to to samo. W Karpatach radzieckich te trzy jednostki nie dajace
sie wyodrebni¢ byly oznaczane jako jedna strefa Krosnienska lub Cen-
tralna Strefa Synklinalna.

UwazalibySmy za zupelnie wygodne zachowanie takiej wielkiej jed-
nostki tektonicznej i wlgczenie w nig trzech mniejszych, w charakterze
jednostek podrzednych. Mielibydmy woéwczas jedng strefe Krosniensks,
jednostki za$ Podslgska (Weglowiecka), Slagska i Przeddukielska weszlyby
w jej sklad w charakterze ,,podstref” (,,podzon”).

Tu nasuwa sie szereg osobnych pytan, czesciowo tylko natury termino-
logicznej, czesciowe jednak — zasadniczej. W odniesieniu do terminologii
wydaje sig, ze nalezaloby przyja¢ pewne ogdlne zasady. Wszystkie nazwy
powinny wywodzi¢ sie z imion wlasnych, zasadniczo geograficznych, lecz
rowniez m. in. z nazw narodowosci (np. wal scytyjski). Tylko w poszcze-
golnych przypadkach mozna by zachowa¢ — raczej juz ze wzgledéw tra-
dycjonalnych — takie nazwy, jak np. przyjeta we wszystkich krajach
karpackich i wszystkich jezykach nazwa , Pas Skatkowy’ (Utesowaja zona,
Bradlové pasmo, zéne des Klippes, Klippenzone), nawet bez przymiotnika
,»pieninski”. Nie nalezy stosowa¢ mazw z przedrostkami ,,nad”, ,,pod”,
,»Sub”, ,przed”, takich jak ,przedmagurska”, ,podslgska’; kazda tego ro-
dzaju jednostka powinna otrzymaé osobng, wlasng nazwe. Nazwy takie
mozna stosowaé¢ jedynie na poczgtku, w charakterze terminu roboczego
i tymczasowego, kiedy autor nie jest jeszcze calkowicie pewny co do
stusznosci wydzielenia jakiej$ nowej jednostki, gdy poglad na mnig nie
jest jeszcze skrystalizowany. Potem jednak terminy te nalezy zamieni¢
na nazwe samodzielng. Nie dotyczy to oczywiscie zapadlisk przedgorskich,
ktérym trzeba wlasnie nadawaé¢ nazwy pochodzace od systemoéw gorskich,
przed ktorymi znajdujg sie one — np. zapadlisko przedkarpackie i in.

I jeszcze jedna uwaga. Specjalng niedogodnos$¢ wykazujg nazwy ,,Cen-
tralne Synklinorium”, ,,Zewnetrzna Strefa Antyklinalna” i podobne. Maja
one w zaltozeniu pojecie tektoniczne, ale samo jego ujecie od strony tekto-
nicznej moze byé rozmaite. Centralne Synklinorium — to ta sama strefa
Slaska, ktora nierzadko okresla sie jako ptaszczowine Slasks. ,,Zewnetrzna
Strefa Antyklinalna” (Skibowa) przedstawia strefe ,,zewnetrzng’ tylko
do Tarnowa. Dalej na zachdéd znika ona i ,,zewnetrzng” staje sie strefa
Slaska, a miejscami — Podslaska. Procz tego, potudniowa czes¢ Zewnetrz-
nej strefy Antyklinalnej (Skibowej), zbudowana z warstw kros$nienskich,
jest zaliczana jeszcze ostatnio przez wszystkich badaczy do strefy Kros-
nienskiej, tj. do Centralnego Synklinorium.

W strefie wewnetrznej zapadliska przedkarpackiego geologowie polscy
wydzielili swego czasu ,,Antyklinorium Stebnickie”, ktére traktowane jest
natomiast przez geologéw radzieckich jako ,,Synklinorium” (Wialow,
1949).

»Wewnetrzna Strefa Antyklinalna” byla pojmowana rozmaicie, wig-
czano do niej takie réznorodne jednostki, jak strefa Skalkowa, Marma-
roska, Magurska i Czarnohorska.
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O wiele dogodniejsze i bardziej okreslone sg nazwy geograficzne
z obojetnym, w znaczeniu strukturalnym, dodatkiem: strefa lub podstrefa
(zona, podzona). Do nazwy geograficznej mozna doda¢, w zalezno$ci od
takiego lub innego jei potraktowania — roéwniez oznaczenie strukturalne,
jednakze tylko w tekscie, nie za§ na mapie tektonicznej, gdzie nalezy
utrzymac¢ catkowityg jednolitos¢ terminologii.

Rozpatrzmy zagadnienia, zwigzane z jednostkg lub podstrefa P od-
Slaskg (Weglowieckag). Rozstrzygniecie sprawy nomenklatury tej
jednostki jest nieco utrudnione wskutek duzej ilosci istniejagcych nazw,
z ktérych trzeba wybra¢ tylko jedng. Jednostka ta byla oznaczana jakc
plaszczowina, jednostka, strefa, a dla réznych jej czeSci uzywano nazw
»Waschbergska”, ,Zdanicka”, , Waschbergsko-Zdanicka”, ,Frydecka”,
,,Podslgska”, ,,Weglowiecka”. Byloby pozadane, a powiedzielibySmy na-
wet — mnieodzowne, przyja¢ nazwe geograficzng, odrzuci¢ zas termin
,.Podslaska”. Pierwsze trzy terminy dotyczyly tylko okreslonych odcin-
kéw. Nalezaloby wybra¢ nazwe ,Frydecka” lub ,,Weglowiecka”. Ostate-
czny wybdr moze by¢ dokonany na podstawie porozumienia miedzy geolo-
gami czechostowackimi a polskimi. Nam sie wydaje najodpowiedniejszy
termin ,,Weglowiecka”, jako odnoszgcy sie do centralnego odcinka strefy,
przedtuzajgcej sie w Karpaty wschodnie.

Zasadnicze pytanie, odnoszgce sie do jednostki Podslgskiej (Weglo-
wieckiej) dotyczy jej przynaleznosci do strefy Skibowej czy tez Krosnien-
skiej. Wydaje sie, ze na ogo6l wszyscy przyjmujg jej blizszg lgcznosc ze
strefg Slaska (tj. ogdlnie biorge — Kroéniensks). Nalezy jednak nadmieni¢
tu dwie okolicznos$ci. Przede wszystkim wedlug K. Zytki (1961) nie-
ktére odstoniecia skal w facji weglowieckiej sg odnoszone do strefy Ski-
bowej. Précz tego, znane skalki tektoniczne Andrychowa polozone sg
u brzegu nasuniecia $laskiego i ,kordyliera $laska” zarysowuje sie przed
strefg Slgskg. Mozna by oczywiscie rozpatrywaé facje weglowieckie jako
facje ,,przykordylierowe”, przechodzgce czesciowo i na drugg strone kor-
dyliery, tzn. juz na odcinek basenu strefy Skibowej. Jednakze Jucha
i Kotlarczyk (1961) znacza kordyliere pomiedzy strefami Skolska
(Skibowg) i Podslgska.

Na terenie Karpat ZSRR jednostka Weglowiecka stwierdzona jest na
niewielkim obszarze i jeszcze bardzo malto zbadana. Wobec tego poruszone
zagadnienie powinno by¢ rozstrzygnigte przez geologéw polskich i czecho-
stowackich. Na razie, zgodnie z ogdlnie przyjetym pogladem, zaliczamy
jednostke PodS$laskg (Weglowieckg) do strefy Krosnienskiej, a mnie
Skibowej. i

Co sie tyczy jednostki Slaskiej, to nazwa jej jest przyjeta zgodnie dla
calych Karpat zachodnich. Tu trzeba by zapytaé¢ geologéw polskich i cze-
chostowackich, czy nie nalezaloby wydzieli¢é w charakterze osobnych
jednostek (podstref) tak zwanych plaszczowin Godulskiej i Cieszynskiej?
A w ogodle, pojecie jednostki Slgskiej powinno by¢é nieco zawezone w zwigz-
ku z wydzieleniem w ostatnich czasach osobnej strefy Przeddukielskiej,
w ktoérej sktad wchodzi (a moze jej calkowicie odpowiada) uska Bystrego.
W dorzeczu rzeki Uz obejmuje ona oczywiscie nasze tuski Bystrego (Ciche-
gq) i Zotobina.

Uwazamy za zupelnie celowe wyodrebnienie samodzielnej jednostki
Przeddukielskiej, ale sadzimy, ze wychodzac z ogélnych zasad nalezy za-
stagpi¢ te nazwe — geograficzng. Nazwa ,,jednostka (podstrefa) Bystrego”
bylaby niewygodna, poniewaz istnieje juz prawie identyczna nazwa jed-
nostki Bysirzyckiej (Bistrickiej) w strefie Magurskiej. Proponowalibysmy
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termin ,podstrefa Wetlinnska” od nazwy rzeki, przecinajgcej te
jednostke i od znajdujacej sie na terenie Polski miejscowosci Wetlina.

Dyskusyjny jest jeszcze nasz poglad, ze przed strefa Wetlinsks (Przed-
dukielskg) mozna wydzielié osobng jednostke Bukowiecka.
Charakterystyczne dla niej jest wyksztalcenie eocenu z numulitami,
w facji podobnej do warstw kro$nieniskich. Nalezy do niej poziom buko-
wiecki z faung mieczakéw i numulitéw, znany z Bukowca w Polsce,
z miejscowosci Riszkania, Uzok i jeszcze z paru punktéw, sposrdd ktorych
wymienimy wychodnie u Zrédet rzeki Uz w poblizu Przeteczy Uzockiej,
odkryte przez W. W. Danysza w 1964 r. Wedlug nas, poziom ten znaj-
duje sie bezposrednio ponizej czarnych tupkéw menilitowych. Wszedzie
w nim znajdujg sie bloki skal krystalicznych (takze i kolo Baligrodu),
ktore A. Slagczka i T. Wieser (1962) stusznie wigza z istnieniem
kordyliery. Jednakze ta ostatnia nie moze byé przedluzeniem masywu
Marmaroskiego, jak sgdzg wymienieni autorzy.

Obie jednostki, Przeddukielska (Wetlinska) a tym bardziej Bukowiec-
ka — nalezg prawdopodobnie do strefy Kro$nienskiej, a nie do Dukielskiej.
Mozna sadzi¢ o tym na podstawie wyksztalcenia senonu w lusce Bystrego
w facji piaskowcow istebnianskich, a nie w postaci charakterystycznej
dla strefy Dukielskiej ,,bereznianskiej facji czarnej kredy”. Jaskrawo rézni
sie od paleogenu dukielskiego paleogen obu tych jednostek, podobny do
warstw krosnienskich.

Pélocna granica nastepnej strefy, Dukielskiej, juz dawno, wlasciwie
mowigc od chwili wydzielenia tej strefy, jest przez wszystkich prowadzona
jednakowo (z pewnym tylko stopniem umownosci w jej czeSci zachodniej;
w dorzeczu Wistoki) (Bieda et al. 1963). Jedynie u A. Slgczki (1963)
znajdujg sie wzmianki odnosnie do nieco bardziej péinocnego potozenia tej
granicy, biegnacej od Dukli przez Rzepedz i Ustrzyki Gérne. W zwigzku
z tym L. Koszarski, A Slaczka i K. Zytko (1961) pisza, ze
niektérzy geologowie radzieccy (Kulczycki, 1958) przylaczali do jed-
nostki Dukielskiej takze strefe Przeddukielskg i poludniowsg czesé¢ Cen-
tralnego Synklinorium karpackiego (tj. strefy Krosnienskiej), co bardzo
utrudnia poréwnywanie ze sobg schematow. Z drugiej strony — geolo-
gowie radzieccy i wegierscy zaliczali znaczng, poludniows czeé¢ jednostki
Dukielskiej do strefy Magurskiej. Te uwagi sg czeSciowo stuszne, ale
odnos$nie do drugiej mozna powiedziec, ze w ostatnich latach (poczynajgc
od 1961 r.) wszyscy zupelnie jednakowo prowadzg potnocna granice strefy
Magurskiej znacznie bardziej na potudniu i nie ma tu niezgodnosci z geo-
logami polskimi i czechostowackimi. Uwaga pierwsza za§ w zastosowaniu
do péinocnej granicy strefy Dukielskiej moze sie odnosi¢ tylko do poje-
dynczych geologéw.

Podstrefa Bukowca daje sie na razie wydzieli¢ tylko na ograniczonej
przestrzeni w zroédlowiskach rzeki Uz i nie jest przesledzona ani na wschéd,
ani na zachdd, aczkolwiek wlgczamy tu znajdujgcy sie na jej przediuzeniu
rejon Bukowca. OczywiScie ciggnie sie ona i dalej, na poludnie od Bali-
grodu, ale w tej sprawie nie mozemy powiedzie¢ nic konkretnego. Czy nie
moglaby ona odpowiada¢- fatdowi Iwonicza, zaznaczonemu np.
u Karnkowskiego (1963)? Uwazamy, ze jednostka ta powinna by¢
w zasadzie wyodrebniona, ale moze jednak na razie, dopodki nie zostanie
ona zbadana i prze$ledzona, przedwczes$nie byltoby ja wyrdznia¢ w ogodl-
nym schemacie tektonicznym.

ZaproponowaliSmy powyzej nazwac calg strefe, zawartg pomiedzy stre-
fami Skibowg (Doboszansky) a Dukielskg — strefa Krosnienska, wydzie-
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lajagc w niej podrzedne jednostki — podstrefy: Weglowiecka (Frydecks),
Slgska, przypuszczalnie Bukowiecky i Wetlinskg (Przeddukielskg). W swej
ostatniej syntetycznej pracy D. Andrusov (1965) pod nazwg jednostki
Kro$nienskiej polqczyl sczgstkowe” (Ciastkove) Jednostk1 Slaska,
I'rydecksg (Podslaska) i Skolska (Sklbowq) Nie mozemy zgodzi¢ sie z tym.
Wspolnym dla strefy Skibowej i Slgskiej jest tylko wystepowanie facji
warstw krosnienskich w oligocenie. Jednakze rozwinieta jest ona tylko
w poludniowych skibach strefy Skibowej, w pélnocnych natomiast za-
miast niej wystepuja warstwy lopianieckie, géorno-menilitowe i polanickie.
Z drugiej strony — facja krosnienska obejmuje i strefe Dukielskg (w jej
wezszym znaczeniu, bez Dusinskiej). Ogélnie zas biorgc, strefa Skibowa
rozni sie¢ wszystkimi pozostalymi cechami od Slgskiej i wlgczanie ich
do jednej jednostki okreslonej jako strefa na prawach jednakowych jed-
nostek czgstkowych (w charakterze podstref) chyba nie jest stuszne, Procz
tego nowe bardzo szerokie pojmowanie terminu strefy Krosnienskiej,
w istocie nie usprawiedliwione, spowoduje duze zamieszanie w termino-
logii. Bedziemy w dalszym ciggu traktowaé strefy Skibowg (Doboszan-
skg) i Kroédnienskg w ich zwyklym znaczeniu, jako dwie calkowicie sa-
modzielne jednostki.

Przejdziemy teraz do nastepnej strefy — Dukielskiej. Przede
wszystkim o jej nazwie. W 1927 r. Z. Opolski wydzielil odrebng jed-
nostke tektoniczng — ,,plaszczowine Michowskyg”, ktérg uwazal za prze-
dluzenie plaszczowiny Petrosu w pojeciu J. Nowaka (1927). Jednostke
te nazwal H. Teisseyre (1932) faldami Dukielskimi. Nazwe te za
Teisseyrem przyjeli Slaczka (1961) i Swidzinski (1962),
ktoéry uprzednio w 1934 r. nazwat je faldami Dukielsko-Uzockimi. Na-
zywaja ja rowniez jednostkg Dukielsko-Michowskg (Karnkowski,
1963), jednostka albo strefg faldow Dukli, jednostkg Dukielskg (Andru-
sov, 1965; Koszarski, 1961). W literaturze radzieckiej jest ona za-
zwyczaj nazywana strefg (dawniej — podstrefa) Dukielskg, albc Uzocko-
-Dukielsks.

Pierwszym czasowo byl termin ,,michowska”, ale nie rozpowszechnit
sie on i v‘ogélnie przyjeta zostala nazwa ,,dukielska , czesto w polgczeniu
z ,,uzocka”. Nam w zasadzie nie wydajg sie wygodne ciezkie, podwdjne
nazwy, uwazamy, ze nalezy pozostawi¢ termin ,,strefa Dukielska”.

Do strefy Dukielskiej odnoszony jest caly pas, az do nasuniecia ma-
gurskiego. Na terytorium ZSRR w dorzeczu Uzu pas ten silnie rozszerza
sie w nastepstwie wychodzenia spod ptaszczowiny Magurskiej nowych,
bardziej potudniowych elementéw. Autor pisal juz (Wiatow, 1965 o—9),
ze pas, nazywany strefg Dukielska, nalezy rozdzielic na dwie strefy, po-
zostawiajgc dla pélnocnej nazwe Dukielskiej, wyodrebniajac za$§ polud-
niowg jako strefe Dusinskag. Glé6wng podstawe do tego stanowi po-
jawienie sie w strefie poludniowej odrebnej, dusinskiej facji oligocenu.
Zamiast zwyklych ,nie burzacych” tupkéw menilitowych, tak charakte-
rystycznych dla wszystkich pozostalych bardziej poéinocnych stref, tu
wyksztalcona jest nadzwyczaj swoista seria skal wapnistych — czarnych
margli z przelawiceniami czarnych marglistych wapieni. Niczego podob-
nego nie ma w strefach pozostalych i warunki sedymentacyjne byly tu
w czasie oligocenu zupelnie odmienne.

W rzece Uz okolo wsi Sol, powyzej margli dusinskich, rozpadajacych
sie charakterystycznie drzazgowato, wystepuja masywne grubolawicowe
brunatne piaskowce z detrytusem roslinnym, odpowiadajgce warstwom
kro$nienskim, ale zupelnie do nich niepodobne. Précz tego, dla strefy
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Dusinskiej typowe sg grubolawicowe piaskowce serii luckiej, przedsta-
wiajace najwyzszg krede i paleocen.Wreszcie u pétnocnego skraja strefy
Dusinskiej istniata kordyliera, oddzielajgca te strefe od Dukielskiej (w jej
waskim znaczeniu). O jej obecno$ci $wiadczg grube zlepience paleogenskie
w gornej czesci dorzecza Luty i tektoniczne porwaki jurajskie przy brzegu
nasuniecia w doplywach rzeki Wyszki.

Na razie nie jesteSmy w moznosci przeéledzi¢ przebiegu strefy Dusin-
skiej w zachodniej czesci Karpat. Prawdopodobnie chowa sie ona w znacz-
nym stopniu pod nasunieciem magurskim. W kazdym razie ukazuje sie
w oknach tektonicznych (np. grybowskim), poniewaz warstwy grybowskie
swym charakterem catkowicie odpowiadajg dusinskim.

Jedyna trudnos¢ w wyodrebnieniu samodzielnej strefy Dusinskiej wy-
tonila si¢ przed nami przy proébie przesledzenia przedluzenia brzeznego
nasuniecia tej strefy na arkuszu Snina (LeS§ko et al, 1964). Byé moze,
proba byla nieudana, ale okazalo sie przy tym, ze na rzecz strefy Dusin-
skiej moze przypas¢ znaczna czes¢ strefy Dukielskiej pojmowanej sze-
roko i na wtasciwg strefe Dukielskg zostanie niewiele. Taka zasadnicza
zmiana poijecia strefy Dukielskiej moze byé¢ dokonana tylko po specjal-
nym przestudiowaniu zagadnienia i w uzgodnieniu z geologami, pracu-
jacymi w zachodniej czesci strefy Dukielskiej. Dlatego jesli w zasadzie
nalezy postawi¢ na porzadku dziennym zagadnienie wyodrebnienia samo-
dzielnej strefy Dusinskiej, to jednak obecnie, przy zestawieniu syntetycz-
nej mapy tektonicznej, trzeba pozostawi¢ jeszcze strefe Dukielskg w jej
dotychczasowym znaczeniu, z nadziejg na pozniejszg detalizacje.

Jeszcze w 1937 r. J. Burtan K. Konior i M. Ksigzkiewicz
wydzielili na ograniczonej przestrzeni jednostke Przedmagur-
sk g. Znajduje sie ona na ogélnym schemacie tektonicznym D. Andr u-
sova (1965, fig. 16). Nie jest jeszcze jasne, co ona sobg przedstawia
i jaki jest jej stosunek do innych jednostek. W kazdym razie nikt jej
nie przydz1ela do strefy Magurskiej. W schemacie dolgczonym do pracy
F.Biedy etal (1963, fig. 1) strefa Przedmagurska obejmuje faldy Du-
kielskie, strefe okien tektonicznych i tuske Przedmagurskg. Przedstawia
ona raczej dalekie zachodnie przedluzenie strefy Dukielskiej, w szerokim
ujeciu, wychodzacej ponownie spod nasuniecia. Na profilu P. Karnkow-
skiego (1963) wzdtuz linii Bednarka—Bodaki (miedzy Wistokg a Ropg)
w najbardziej poludniowej czesci, pod plaszczowing Magurskg zaznaczono
jednostke Podmagurska, prawdopodobnie hipotetycznie lub biorge pod
uwage dane odnoszgce sie do tektonicznego okna Swigtkowej Wielkiej.
Jednostka ta jest nasunieta na Dukielsko-Michowskg (Dukielska) i Scieta
przez nasuniecie magurskie. Zwraca uwage, ze w jednostce Przedmagur-
skiej wyksztalcone sg warstwy grybowskie w odroéznieniu od zwyktych
tupk6w menilitowych, wystepujgcych w jednostkach Dukielsko-Michow-
skiej i Slgskiej.

Wspomnimy jeszcze o jednostkach Mszany i Ropy (albo Ropy-Pisarzo-
wej), odstaniajgcych sie w oknach lub poétoknach tektonicznych.
M. Ksigzkiewicz wilgczyl je w sklad jednostki Przedmagurskiej.
Byt moze, ze odpowiadajg one w jaki§ sposéb naszej strefie Dusinskiej?
Na ogélnej mapie tektonicznej nalezy na razie jednostke Przedmagurska
oznacza¢ tak samo jak Dukielsks.

Strefa Magurska az do rzeki Uz na wschodzie jest pojmowana
przez wszystkich jednakowo; na rzece tej jej granica zewnetrzna prze-
biega okolo wsi Male Berezne. W strefie Magurskiej na ogét sg wydzie-
lane trzy podjednostki (podstrefy), idgc z pélnocy na potudnie: Raczanska,
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Bystrzycka (Bistricka) i Czerhowska (albo Kochanowska, Udawska). W od-
niesieniu do dwéch pierwszych nie ma rozbieznosci terminologicznych
czy innych (poza, chyba — synkling rychwaldzka w jednostce Bystrzyc-
kiej). Nieco bardziej skomplikowana jest sprawa z jednostkg Czerhowska,
ktéora bywa nazwana rozmaicie. Oczywiscie odpowiada jej jednostka
Orawskiej Magury, wydzielana w centralnej czeéci zachodnich Karpat
i Bialokarpacka — w najbardziej zachodniej czesci (Andrusov, 1939,
1965). Nalezy sadzi¢, ze wszystkie one (a takze i jednostka Kry-
nicka w Polsce) powinny by¢ objete jedng nazwg jednostki (pod-
strefy) Czerhowskiej, jak to juz uczynil D. Andrusov (1965),
s. 159). —

Na schemacie Andrusova (1965, fig. 16) pomiedzy jednostkg
Czerhowskg a Pieninskim Pasem Skalkowym zaznaczona jest jeszcze bar-
dzo waska, czgstkowa jednostka Zemplinska. Wchodzi w nig
typ (rozwéj — vyvin) udolski, kyjowski, lackowski i inowski (pdéinocna
cze$c fliszu beniatynskiego albo przyskatkowego B. L e § k i). Chociaz flisz
zemplinski, jak pisze Andrusov (1965, s. 159) lezy normalnie, trans-
gresywnie na mezozoiku pasma skatkowego i zawiera zlepience z otocza-
kami tegoz mezozoiku, traktowany jest przez tegoz autora jako samo-
dzielna strefa (pasmo) jednostki Magurskiej i nie jest przylgczany do
pasa Skatkowego. Autor opiera sie na tym, ze flisz zemplinski jest za-
burzony tak samo, jak czerhowski i jak flisz podstref bardziej poéinocnych.
Niemniej jednak, sprawa przynaleznoSci jednostki Zemplinskiej do strefy
Magurskiej lub pasma Skatkowego wymaga jeszcze rozpatrzenia. Sama
nazwa nie jest szczeSliwa, poniewaz w literaturze karpackiej od dawna
znana jest paleozoiczna ,,wyspa” Zemplinska, z ktérg kojarzy sie nor-
malnie termin zemplinski.

Strefa Magurska na wschdd od Uzu szybko sie zweza. Najbardziej
rozpowszechnione jest mniemanie, ze zanika ona predko catkowicie. Autor
wyrazal poglad, ze strefa Magurska nie konczy sie tutaj, lecz przedluza
sie daleko na wschdd, przykryta czesciowo przez mlode wulkanity (Wi a-
tow, 1961, 1965 a, 1965 v). Autor sadzil takze (Wiatow, 1961, 1965 a, v),
ze pstry flisz i masywne piaskowce w rejonie Strojna kolo Swalawy naleza
do strefy Magurskiej.

Na poludnie od strefy Magurskiej na ogromnej przestrzeni ciggnie
sie Pas Skatkowy. Zupelnie stusznie wykazat W. 1. Stawin (1965),
ze liczne cechy podobienstwa pozwalajg polgczyé strefe Skalkowg Slo-
wacji i Zakarpacia w jednag strukture tektoniczng. Zresztg wniosek ten
byl nieco spdZniony, przynajmniej o lat kilkadziesigt. Strefa ta bywa
nazwana Wewnetrzng Strefg Skatkowa (w odroéznieniu od
nieduzych wychodni skalek u czola nasunie¢ innych wstref) lub strefg
skatek egzotycznych, najczesciej za§ — Pieninskim Pasem Skalkowym
lub po prostu — Pasem Skaltkowym. W Karpatach radzieckich dawniej
lgczono jg ze strefg Marmaroska, badz jako jadro Wewnetrznej Strefy
Antyklinalnej, bad? jako Gléwne (Wewnetrzne) Antyklinorium, lub w po-
staci strefy Rachowsko-Pieninskiej rozumiejgc pod ,,Rachowskyg”’ — strefe
Marmaroska D. Andrusova, nie wlgczajgc w nig jego prawdziwe]
strefy Rachowskiej (Andrusov, 19533, 1936; Kulczycki, 1958).
Obecnie przyjal sie nowy termin — strefa Skalek Zakarpac-
kich, pod ktorg rozumie sie tak wlasciwg strefe skatkowg — Pieninska,
jak i (tacznie z nig) pdélnocng strefe skalek, potozonych u czola nasuniecia
Marmaroskiego. Takiego polaczenia dwoéch zupelnie réznych stref, ze
skalkami rozmaitego pochodzenia z zadnego punktu widzenia nie mozna
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uwaza¢ za stuszne. Pod Strefg Skatek nalezy rozumieé¢ Pieninska Strefe
Skatkowg lub krotko — Skatkows.

W ten spos6b w zachodniej cze$ci Karpat radzieckich (dorzecze Dnie-
stru i Uzu) proponujemy wydzielenie nastepujgcych jednostek:

1. strefa Skibowa lub Doboszanska

2. Krosnienska z szeregiem podstref:

a) Weglowiecka (Pods$laska)

b) Slaska

c) Bukowiecka

d) Wetlinska (Przeddukielska)
” Dukielska (w waskim znaczeniu)
” Dusiniska
. Magurska z podstrefami:

a) Raczanska (zanikajacg u samej zachodniej granicy ZSRR

pod nasunieciem)

b) Bystrzycks

c) Czerhowsksg

6. Skalkowa Pieninska.

BlOI‘QC pod uwage pewng dyskusy]nosc wyodrebniania podstrefy Buko-
wieckie]j i strefy Dusinskiej, nie przesledzonych do tej pory poza dorzecze
Uzu, mozna by ich nie wyréznia¢ na zestawianej obecnie tektonicznej
mapie Karpat.

Przejdziemy teraz do zagadnienia poréwnania stref tektonicznych
w zachodniej i wschodniej czeSci Karpat radzieckich. Wszystkie te strefy
podane sg w tabeli 1. Jej Srodkowa czesS¢ jest nie wypelniona, poniewaz
W jej obrebie wlasnie ma miejsce przechodzenie jednych jednostek w dru-
gie, ktore to zagadnienie, jeszcze nie rozwigzane, przedstawia obecnie
najwiekszy i najwazniejszy problem regionalnej tektoniki Karpat. Nie
silagc sie na jego rozwigzanie i tylko rozwijajac juz publikowane poglady
(Wialow, 1965 v, 1965 9), podajemy jedynie pod dyskusje jeden z mozli-
wych wariantow (tab. 2).

Wsrod radzieckich geologow karpackich najbardziej rozpowszechniony
jest poglad, ze strefa Dukielska przechodzi bezposrednio w Czarnohorska
i ze obie strefy mogg by¢ polaczone w jedng, Dukielsko-Czarno-
h or sk a. Takie polaczenie wydaje sie nam obecnie bardzc watpliwe i na
naszym schemacie (Wialow, 1965y, 19659) przedstawiliSmy inne roz-
wigzanie, W istocie rzeczy dla strefy Dukielskiej charakterystyczna jest
czarna facja bereznianska goérnej kredy. W strefie Czarnohorskiej nato-
miast rozwinieta jest inna facja, grubolawicowych piaskowcédw czarno-
horskich i piaskowcow Skupowej. Odpowiadajg one najbardziej istebnian-
skiej facji gornej kredy strefy Slgskiej. W zwigzku z tym moze powstaé
mysl ktora przemknela sie w wystapieniach M. Ksigzkiewicza
i S. Wdowiarza na VI Zjezdzie Asoqacp Karpacko—Balkanskle]
(Ksigzkiewicz, 1964; Wdowiarz 1960) i znalazta czeSciowo swe
odbicie w schemacie S. Wd owiarza (1963), ze strefie Czarnohorskiej
odpowiada nie Dukielska, lecz Slgska strefa. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie to zupelnie nieprawdopodobne, poniewaz przed nasunigciem Czarno-
horskim znajduje sie szeroka strefa warstw krosnienskich. Byla ona za-
wsze i prawie przez wszystkich przydzielana do Centralnej Depresp Kar-
packiej albo do strefy Krosnienskiej. Jedynie M. R. hadyzynskij,

a takze autor (1949, 1953, 1954) na samym poczatku odnosili strefe zajetg
przez warstwy krosnlenskle do strefy Skibowej, uwazajgc, ze ta ostatnia
tutaj sie zanurza i wskutek tego na powierzchni ukazujg sie utwory

G
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Tabela 1

Jednostki tektoniczne w czeSciach zachodniej i wschodniej Karpat ZSRR

Czes$¢ zachodnia Cze§¢é srodkowa Cze§¢ wschodnia
Strefa Skibowa Strefa Skibowa Strefa Skibowa
podstref.y: skiby:
strefa Weglowiecka strefa .
e, Skupowej
Kroénien- Slaska Czarno- Lutowea
ska Buko'\imecka horska Jatowiczory
Wetlinska

strefa Dukielska
strefa Rachowska

strefa Dusinska.

strefa Magurska strefa Marmaroska

strefa Skaltkowa strefa Skalkowa | strefa Skaltkowa

Tabela 2

Ewentualny wzajemny stosunek tektonicznych jednostek zachodniej
i wschodniej czesci fliszowych Karpat ZSRR

Czes§¢ zachodnia Cze§¢ Srodkowa Cze§¢ wschodnia

strefa Skibowa

strefa Kro$niensko-Czarnohorska

strefa Dukielska

» strefa Rachowska
strefa Dusinska

strefa Magurska strefa Marmaroska

strefa Skalkowa

mlodsze. Wedlug pogladéw wyzej wymienionych autoréow strefa Czarno-
horska byltaby tu nasunieta na Skibowg. W Karpatach polskich na strefe
Skibowg nasunieta jest Slaska. Taki poglad zaczgl! rozpowszechniaé sie
coraz bardziej, gdy wykazano, ze w faldach golatynskich wyksztalcona
jest czarna kreda w typie szypockim, nie za$ paleogen, jak to przyjmowano
dawniej, i ze strefa (nasuniecie) Podslagska (Weglowiecka) oraz oddziela-
jace ja od strefy Skibowej nasunigcie — przedluzajg sie na terytorium
ZSRR. W rzeczywistoSci pozostaje juz tylko jeden krok, by uznaé, ze
nasuniecie Slgskie (lub jedno z nasunie¢ strefy Krosnienskiej) przechodzi
wzdluz biegu w nasuniecie Czarnohorskie. Ryzykujemy uczyni¢ ten krok,
majac oparcie w M. Ksigzkiewiczu i S. Wdowiarzu, ktérzy
wyrazili podobng mysl nieco wczesniej.

Nie nalezy jednak przyjmowaé, ze nasuniecie najbardziej zewnetrznej
czesci strefy Krosnienskiej przedluza sie bezposrednio w nasuniecie Czar-
nohorskie, M. Ksigzkiewicz (1960—1963, fig. 1) dopuszcza mozliwosé,
ze plaszczowina Czarnohorska moze odpowiadaé¢ lusce Bystrego (tj. pod-
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strefie Przeddukielskiej lub Wetlinskiej). Wowcezas pélnocna tuska Sku-
powej (wlgczona w ZSRR do strefy Czarnohorskiej albo Szypockiej) po-
winna odpowiada¢ jakiej$ bardziej pdinocnej czesci strefy Krosnienskiej.
Na schemacie Ksigzkiewicza zewnetrzny brzeg sirefy Skupowej
jest nieco przediluzony linig przerywang i urwany, linia graniczna za$
miedzy sygnaturami dla strefy Skibowej (plaszczowina Skolska) i Slaskiej
nie jest przeprowadzona. Taka ostroznos$¢ jest zupelnie zrozumiata, gdyz
dokladna granica nie zostala jeszcze ustalona i konieczne sg szczegoltowe
zdjecia geologiczne. Zauwazymy, ze na tym schemacie nie zostala osobno
wydzielona Centralna Depresja czy tez Centralne Synklinorium — za-
znaczono tylko jednostke Slasksg, a za nig — Dukielskg, co w zasadzie,
nie poruszajgc sprawy stusznosci granic, uwazamy za prawidlowe. Co si¢
tyczy stosunku strefy Krosnienskiej do Czarnohorskiej i jej czolowej tuski
Skupowej, to by¢ moze, ze tuska ta odpowiada plaszczowinie Cieszynskiej,
a nie Godulskiej.

Strefa Dukielska (i Dusinska) na podstawie facji gérnej kredy (senonu)
nie moze by¢ zestawiana ani ze strefg Czarnohorskg ani Rachowskg. Kreda
dolna (tak jak i dolna cze$¢ gérnej) w strefie Dukielskiej rézni sie bardzo
od rachowskiej, natomiast bardzo bliska jest Czarnohorskiej (facja szy-
pocka). Pozostaje zatem przypuszczenie, ze strefa Dukielska (i Dusinska)
zweza sie stopniowo ku wschodowi i w koncu znika catkowicie pod na-
sunieciem rachowskim. Ta ostatnia, na odwrét, zweza sie ku zachodowi
i znika pod nasunieciem magurskim.

Najbardziej ztozony problem przedstawia strefa Magurska. Nie
bedziemy wraca¢ do starych pogladéow K. Totwinskiego i jeszcze
dawniejszych autorow, ktore do r. 1960 byly podzielane przez wielu z nas,
o przedluzaniu sie strefy magurskiej poprzez cale Karpaty ZSRR w strefe
Czarnohorskg i dalej w Karpaty rumunskie (plaszczowina magursko-
-czarnohorska K. Totwinskie go). Obecnie ogromna wiekszo$¢ sadzi,
ze strefa Magurska skrecajgc ostro na potudniowy wschdéd w niewielkie]
odleglosci od zachodniej granicy ZSRR, szybko wyklinowuje sie za rzeka
Uz i — w pelnym znaczeniu tego stlowa — znika catkowicie. Geologowie
rumunscy D. Patrulius, I. Motas i M. Bleahu (1960) doszli do
wniosku, ze dawno znane wystgpienia jury kolo Poiana Botizei (w rejo-
nie Baia Mare) mozna poréwnac¢ ze skalkami Pasa Pieninskiego. Wydzielili
tam rowniez czerwone margle typu puchowskiego, tak charakterystyczne
dla tego pasma. Wreszcie, wsréd paleogenu kotliny marmaroskiej] wy-
roznili dwie facje — podhalanskyg i magurskg (Patrulius et al. 1960,
str. 80). Rozmieszczenie facji paleogenu w stosunku do skalek pieninskich
i do masywu krystalicznego (marmaroskiego) wschodnich Karpat wska-
zuje wedlug nich, ze masyw ten zajmuje polozenie zewnetrzne w stosunku
do obszaru rozwoju utwordw fliszowych plaszczowiny magurskiej Karpat
zachodnich (Patrulius et al. 1960, s. 88).

Autor réowniez moéwil o tym, ze strefa Magurska znajduje sie po-
miedzy Skalkowg a masywem Marmaroskim (Wiatow 1961, s. 555).
Pisal, ze Pieninski Pas Skalkowy nie konczy sie na obszarze Zakarpacia
ZSRR, lecz przedluza sie na obszar Rumunii, w kotlinie Maramureszu;
ze strefa Magurska nie konhczy sie w poblizu rzeki Uz, lecz biegnie dalej
bardzo waskim pasem wzdluz zewnetrznego brzegu strefy Skalkowej,
a nastepnie, rozszerzajac sie, takze przedluza sie do kotliny Maramureszu,
na zachod od masywu Marmaroskiego (Motdawskiego). Masyw ten ze
wzgledu ma swe polozenie moze odpowiadaé w Karpatach zachodnich
kordylierze, ograniczajacej od péimocy strefe Magurskg (Wiatlow, 1960,



— 201 —

s. 853). Przytoczona koncepcja przedstawiona jest na niektérych schema-
tach autora (Wiatow, 1965y, 1965 9).

Taki sam punkt widzenia o polozeniu strefy Magurskiej pomiedzy
masywem Marmaroskim a skatkami Pieninskimi i o odpowiadaniu ma-
gurskiego fliszu paleogenskiego paleogenowi po poludniowej stronie tego
masywu — poczal réwniez rozwija¢ D. Andrusov (1965, tabl. i sche-
maty na s. 36, 160, 332). Nasz poglad o przedluzaniu sie strefy Magurskiej
waskim pasem od rzeki Uz do Swalawy popart B. N. Czalyj (1964).
Charakterystyczna dla warstw zlinskich podstrefy Bystrzyckiej facja
margli igckich, odkryta przez piszacego te stowa w dorzeczu Turii i po-
kazana podczas jednej wycieczki, byla przez wyzej wymienionego autora
zarejestrowana w szeregu innych miejsc, az do rejonu Swalawy.

OczywiScie zagadnienia przedluzania sie strefy Magurskiej na wschéod
w postaci strefy Marmaroskiej nie nalezy jeszcze uwazaé¢ za rozwigzane
i sam autor mial co do tego watpliwosci (Wiatlow, 19658). Jednakze
taki poglad wydaje si¢ obecnie najbardziej prawdopodobny i ma uzasad-
rienie w postaci znalezienia w Rumunii skalek pieninskich i paleogenu
typu magurskiego. W kazdym razie nie mozemy podzieli¢ pogladu wy-
razonego w wystgpieniu M. Ksigzkiewicza (1964) i, o ile nam wia-
domo, podtrzymywanego przez wielu — o zaniku basenu magurskiego
jako jednostki sedymentacyjnej.

W mniniejszym artykule sprébowaliSmy rozpatrzeé¢ niektore zwigzki
zachodniej cze$ci naszych Karpat z zachodnimi Karpatami Czechostowacji
i Polski. Nie usilujemy natomiast uzgadnia¢ ze strefami wschodnich Kar-
pat rumunskich, gdyz bedzie to przedmiotem osobnej pracy.

Autor chetnie widziatby krytyczne uwagi na temat wszystkich przed-
stawionych tu mysli i propozycji. Tylko drogg wymiany pogladow, stano-
wigcych jeden z elementow pracy kolektywnej, mozna znalezé prawidlowe
rozwigzanie licznych probleméw, stojacych obecnie przed geologami kar-
packimi roéznych krajow. Specjalnie mocno odczuliSmy wage takiego
wspolnego rozpatrzenia i wspoélnych poszukiwan sposobéw rozwigzania
zagadnien w chwili obecnej, przy zestawieniu ogélnej mapy tektoniczne]
Karpat.

Ttum. Lucyna Swidzifska
Instytut Geologii i Geochemii ~
Kopalin Palnych Akademii Nauk
Ukr. SRR Lwoéw
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PE3IOME

Onuoii M3 BayKHeHIINX 34034 KapPIaTCKUX TeOoJiCl'OB, a BMECTe ¢ TeM H TeKTOHH-
yecnoH cexuuM Hapnaro-BankaHcroit Accoianyy, ABIAETCA pa3paCoTHa eguHOH HO-
MEHKJATypbl TEKTOHHYeCKUX nogpaspmeneuuit. Hua 3aunagubix # Bocrounsix Hapmar
pa3padaTbiBAINCh CBOM CXEMbl, CO CBOHMH Ha3BaHUAMH, HO Aame B 3anajfinblx Rapma-
Tax HeT eguHOoOOpazusa obo3HaveHui. Mamo 'TOro, mgame B OJHOH CTpaHe palHBIMH
HOC/IGA0BATE ISIMH [IPUMEHSAIOTCA I OQHHX M TeX e 30H pas3/iMyHble Ha3BanHA. Brou-
He MMOHATHO pe3Koe pa3iuyre HOMEHKIATYphl, NOpuHATod nia 3anagHsix Hapnoar
¥ Bocrounbsix Pymbrnckux Haprmar, MoCKOJIbRY 3/[eCh ¥ TaM pa3padoTHa TeKTOHHIECHONo
JeeHUs LLJIa CBOMMH IYyTAMH, OU€Hb HOUITO 6e3 B3aMMHOTO COTJIACOBAHHA.

[loka yBA3Ky OYeHb TPYAHO CcJesaTb, #OO Mbl HE MOMEM TOYHO COIOCTABHTH
30HBI, BBIJeJIAeMbIE B 3amagHoil W BocTowHol gacTax CoBeTcrux Hapnmar, a WMeHHO
yepe3 HHX [OJIHHA NpoM30iTH 06lasa yBA3Ka BceX 30H. OfHAKO MBI Yie MOMEM
COTIOCTABUTDL TIOAPA3fe/eHsa Halllefl 3amagHoél wactn (Gacceina p. Yma u JlHecrpa)
¢ ICXEeMOH, IpHHEMaeMol B 3amaiHbix HapnaTax, a mogpasfeseHua BOCTOTHOH dacTH
(6accetina p. Yepemonra u p. TuCCh) — ¢ TEKTOHHISCHUMH efMHUNAME BOCTOSHBIX
Pymbincrux Haprnar.

B crarpe 3aTpar#BalOTca HEHOTOPBIE BOMPOCHI, CBA3AHHBIE C TEHTOHMYECHOH HO-
MEeHHJIATYPOH H € BO3MOMHOCTHIO BLLPAaGOTHH ©QUHBIX 0003HAYeHMT AMA 3amagHbIX
Rapnar u 3anaguoi gactn Cosencrux Haprar. Hpome Tono M3rmararoTca MbICH, KACA0-
UMecs yBS3HH TEKTOHMYeCKUX 30H 3anagHoil 1 Bocrouno# yactu Copercrux Hapmar.

B panpuefiiiem GymeT BalHO TaHMe (PELIMTh BONPOC O DAHNaX # CONONIUHEHHOCTH
OTAEJbHBIX EAUHUL — KaKWe U3 HUX HA3bIBaTh 30HAMH, & KaKMe MOoN30oHaMH. MOmHC
JH yrnoTpedaaTh B OOC3HAYEHHAX U B JIEDEHJS TaKHe TPMUHLI KaK MOKPOB # iTHCATH
Marypcruit morpoB, a e Marypcras 3oHa. BBOEUTH JIM B JIEDEHAY TEPMHH TEHTO-
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HHYeCKas €MHHIA, WJIH HPHMEHATh €00 KaK TEPMHH -CBOGOLHOTO OOVIB30BAHHA, He
o6osHavamui paHra. HawkoHnel, HEOGXONUMO YCTaHOBHTH TOSHOE COOTBETCTBHE Das-
JHYHBIX TEPMUHOB HA PARHBIX A3BIKAX.

Yro racaencd HOMEHKJIATYPbI, TO 34eCh, HAM KAMeTcd, LOMMHA ObITh ONpeneseH-
Haag OOINasl yCTaHOBKA. Bce Ha3BaHMA OOIHHBI ObITh TOJLKO COGCTBEHHBIMH HMe-
HaMH -- TPeANOYTHTEbHee peorpadUIecKUMH, HO TaK¥e, HallpHMep, H o HMeHaM
HapogHocTe#t (ckudickmit mas). JIMb B OTHZENBHBIX CHAyYagx MOMIHO, CHOpEe yHe
10 TPaJHUIH, COXPaHUTh TAKHE Ha3BaHusd, Kak IIPHHATHlE BO BeeX HapmaTCHUX cTpa-
HAaX ¥ Ha BCEX A3bIKAX — HA3BaHMe YTecoBas 3oHa (strefa skalkowa, bradlové pasmo,
zdne des klippes, Klippenzone), fame Ge3 mpHiarame bHONe IbeHmHckad. He cuegyer
NIPHMEHATh Ha3BaHUA C NPHCTABHAMHM Haf-, Noj-, cy6-, mpep-, Taxue ®ark IIpegmaryp-
cenii, TlomcHie3ckuil; Hawmmasd H3 HA3BAHHBIX TAaK CMMHUILl IOMIKHA [IOIYIHTH CaMO-
CTOATE/NbHOE Ha3BaHME. OTO, HOHSYHO, He KaCaeTCs MPEArOpPHBIX IFPOruboB, KOTOpHIE
KaKE pa3 HagC Ma3blBaTh MO MMEHH TeX CHIAAJYaTbiX CHUCTEM, Iepel HOTODPBIMH OHH
Haxogarcs — Ilpenmapnarcyuii mporub U T. .

B zanmapgHott gwactu Cosercwux HaprnaT mpurMManuch Takue eauauipsl 1. Crubosas
soHa; 2. Hpocuemckaa 3ona; 3. JyriAHcKas 30Ha; 4. Marypcwas 30HA; 5. YTecoBas
sona (IIpemuucrasg). B mociegawe ropsl B cocTase HpocHeHcroll 30HBI OBLIH BbIAE-
JeHbl ocoObie BeHrmoBengas, Dyrosenxad u BeTnuHckad e©OUHHILI, a B COCTABE
Jywranckoit — JlycHHCKasA TEHTOHWYECKAa ©XUHULE.

¥YBsa3zxa mnonbcroit M coBerTcrod wacreft CrubGosoil (JloGommaHckoi) 30HBI HE BbBI-
3bIBaeT 3aTpyAHeHU.

O6bl9HO cumramoch, 4To HpocHeHCcKas (MMM LEHTpaIbHAs CHHHINHAJIbHASA) 30HA
coorBeTcTByeT Cuiescroii 3oHe. OgHano Ha HeKOTOPHIX cxemax {(CBUA3WHCHHIH, 1962
a4 Ap.) omuaee Cunescxoil -30HBI mowazava eule IlentpanbHaa Kapnartcraa perpeccus
um enrpansublfi cunKArHOpH. OCHOBaHMME AJIA TAKONO PAal3AE/eHHA Mbl HE BHIHM.
Cy6Gcue3ackas 30HA HE MTOBOOMJIACh [0 TNOCYyAApCTBeHHOH rpaHwuipl. Benriosenuas
eQWHULAa Ha COBETCHOH TEpPUTOPHH fBJIAeTcHA mpomgosuweHuneM Cy6cunesckoidl (Bewrmo-
BEIKOH) 30HBI, HO IpPOC/AeHieHa [oHA Ha HeGosbmIoM TpoTsemyw. IIpeTyrISHCHAA
30HA, JUIA HOTOPOH y Hac mpegromeno Hassawwe Bermuwcwoit, B CoBercrnx Haprnarax
y3HaeTcsa moKxa TOnbko B GacceiiHe p. Yika. [JUCKYCCHOHHOHI oOcTaemcsa Halmla MBICHIb
O BBIeneHUN ocofoii BywoBelinoit emuHuipl epen Betauucwoii (Ilpexayraancroil)
3oH0#. liMes B BUAY HE3HAIMTEJBHYIO IIUPHHY M HESCHOCTh DACITPOCTPAHEHUA B IIpe-
menax Coepercrux Hapnar (a Tem Gosnee B Pywmbrnexmnx Hapnarax) Cy6emsescroit (Ben-
raoBenroit), Byrosernxoit u Ilpemayrnsickoit (BerTsmHcko#) euHWUL, MBI CUMTANX Obl
mengecoobpasHbpIM O0BeMUHUTh HX, BMecTe c Cuiesckoill 30HOH, B HayecTBe IIOHA30H
B OQHY emuHALy GoJsee BEICOHONO paHra. A Hee cmeoBal) Obl OCTABHTH HA3IBAHHE
HpocHeHcroit 30HBI, TMOCKOJNBKY BCE 5TH EAWHHIUbl ObLIH BhELEJEHBl HMEHHO H3 ec
cocTaBa. OTOo MO3BOJIMIO0 OBl HA MEJKOMACIITAGHBIX CBOGHBIX TEHTOHHISCKHX KapTax
QUepHpoBaTh € OfHON HPYMIHOH 30HOH M gajmo 6bl BO3MOMHOCTL C MEHBITHMH TPYH-
HOCTSIMM, & BMECT€ C TeM H ¢ Goubllieil OIpeNeIeHHOCThI0 NPOTAHYTh €€ J9Epe3 Bee
Hapmarpl. 3gech MotseT GBbITH TOJBHO TIOCTARIEH BONDOC O TOM, K Kaxodl 30He —
Kpocuencroit mnm J[yRIAHCKO® — IpaBUIbHEE NPHYMCIATL [lpemnyriasHckyio (Ber-
JIMHCKYIO) [IOI30HY.

HN. H. ArngpycoB (1965) mon nassagHeM HpOCHEeHCHOH equHMIbL oO0beguuHun Cu-
nesckylo, Ppunensyio (Ilogcnmescky) u Cruonbekyio (CKH60RYIO) YaCTHBIE €QUHHIbI.
C BrmoyeHneM ciofa CHHO0BOM 30HBI COTJIACHTHCA Mbi HE MOJKeM, TeM 6oJee, d4To
Takoe OUYeHb IOUPOKOe [IOHWMAaHWe TepMHHa HpOCHEeHCHAA eNWHHIIE BBI3OBET OOJIbITOE
CMELleHHZ U Pa3Hoboil TePMHHOIOIHH.

K crepyromeit JlyknsaHCKOi 30He OTHOCAT BCHO Movrocy Mewrgy Hpocmeuckod u Ma-
rypcroit 3omamu. OpHawo B 6acceline p. YiHa 5Ta IIOIOCA CHIBHC pPaclOMpPAETCd U U3
nox MarypcKoro HafiBHIA OCBOGOMIAIOTCS €€ HOBBIE IOMHBIC 3JIEMEHTH. ABTOD BbIfEJH.T
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3lech ocolylo JycuHcryo 30Hy. B 3anapaniz Hapuarax oHa B 3Ha4uTesbHOH mMepe
cKpblBaeTcad noj MarypckuM HajJBHIOM, IIOABJASACH B TEKTOHNYSCKHX OKHax. Boa-
MOMHO el umu JIyRIAHCKOH 3CHe B IIHPOHOM IIOHWMAHHH COOTBETCTRYeT IIpeaMaryp-
CHad eJuHuNAa JamagHelx Hapuar.

Marypcrasa 30Ha, R0 6acceiiHa p. Yia Ha BOCTOHE, BCeMH ceiyac NpPOHUMAETCH
olHHAKOBC. B HeH 00bIYHO PA3IUYAIOTCA TPH MOMYHHEHHbIe eIUHEANB (HJTH MOO30HbBI) —
c ceBepa Ha or PavaHcras, Brictprnxas u YeproBcrasa (Man HoxaHoBCKas, Y aBcHasfd).
Jasnbpllle Ha BOCTOHK 5Ta 30Ha OYCHBb pPe3ro cymHuBaercd. HamnGomee pacnpocTpaHeHu
IpeIcTaBieHie, YTO BCHOPE BCA 3Ta 30HA COBCEM HMCYe3aeT. ABTOPOM BbICHA3LIBaJaACh
MBICIb O TOM, YTO OHA 30€Ch HE 3aHaHUWBAETCH, 4 TPOTANMBAETCH, YACTBIO CHDBIBASACH
of, MOJIOOBbIMM BthdyswBaMu, gajiewo Ha BOCTOR (Bamos, 1961, 1965 a, 1965 v).

IOmuee Marypckcii 30HbI Ha OrPOMHOM TMPOTSMEHHH BBICTYNAeT ¥YTecoBadA 30HA.
Cefiyac NOABUJCA HOBbIH TEPpMHH — 30HA J3aKaplaTCKUX YTECOB, [0 KOTOPOH INOHH-
MaeTCsI KaK COOCTBeHHO 30H3 ¥YTecoB, IIbeHWHCHKAd, TaK M CEeBepHAas moJoca YTecos
y GporTa MapMmapolckono Hafgsura. B o6oM BUle Takoe OOBENWHEHHE ABYX CO-
BEpPLIeHH) pPa3/MMIHBIX 3CH, € YTECAMH 'Pa3HON0 TIPOUCXOMHLICHUA, HeNb3A IpU3HaTh
npaBuibHbIM. B 3amapnoii wactn Cosercrux Hapmar (Gacceitn p. Iuecrpa 1 p. Ymxa)
MBI IIpeAJIaraeM BhILEJIATh CIEAYIOLIHe eTUHUIIbL:

1. CxuGoByro unu J{0GOIIAHCKYI0 3O0HY,

2. HpoCHEHCKYIO C pAXOM IIOJ3O0H:

a. BeHrnosenxoil (Cy6criie3croil) ION3OHOH,
6. Cunescroll mMoA30HOL.

B. BywoBenxoii MOR30HOH (IpPeANONOHHTEIbHO),
r. Bersmuncroit ([Ipepmyrnsaacroil) mog30H0H.

3. JyRJIAHCRYIO 30HYy (B Y3HOM TIOHHMAHHE).

4. JIyCUHCHYIO 30HY.

5. Marypckryioo 30HY ¢ TOL30HAMH:

a. Pavaucrkoit nog3onodt (y camoi#l rparuubl HCYE32IOIEH Moy HaLBUTOM).
0. DBBICTpHIKOH MNGH30HO.
B. YeproBCHO{ MON3OHOL.

6. IIbeHHHCKYI0 YTeCOBYIO 30HY.

Hvmea B BHAY HEHOTOPYIO [AKCKYCCHOHHOCTBb BbIJE/ICHHS DByKOBELHOH MTOO3OHEI
u lycuHCHOH 30HBI, HE NPOCTSHEHHBIX MOHA 3a Ipefesbl 6acceiiHa p. Yia, MX MOHIHO
e BBIENATH Ha Toif CBONHON TeKTOHHUYecHON HapTe Hapmnar, roropas cefizac cocras-
nsaerca. Ha reppuropun Coeercrkux Hapmar Booblie cnepyeTr moka Imorasarh Maryp-
cKyro 1 HpocHeHncryo 30oHbI 63 mogpasaeneHnit (IpoTaHyB ToMbko B Gacceiine p. due-
CTpa rpaHdly BeHrJoBerHo# TO30HEI).

OueHb CIOMEH BOMPOC 0 COMOCTABICHUM TEHTOHMYSCHHX 30H 3amafHol N BOCTOMHOM
uvacreit Coerckux Hapnar. Bce orn 30HBI moxasaHbt Ha Tabmune. LleHTpadbHAA 9acTs
OCTaBJIeHa He3alloyTHeHHo! (Taba. 1), u6o KaK B Hell MpOUCXOAMT COMpPAHeHHe TeX U ApY-
TUX 30H OCTAeTCA HEeM3BECTHBIM, & 5TO CONpAHEHHE IPeaCcTaBjseT ceivac caMyl Goib-
illyl0 M BaMKHYIO mpobnemy peruodaibHoét TekroHunkn Hapnar. He mblTasch ee paspe-
AT, Mbl TOJIBHO IpefjaraeM [ OOCYHASHHA B DPA3BUTHE YHe ONyOJHROBAHHBIX
coobpaniernii (Bsamnos 1965 v, §) OIMH U3 BO3ZMOMHHBIX BapPHAHTOB (Tabl. 2).

Cpenu COBETCKHMX HKAPIATCKHX TeOoIonoB HaHG0JIee paclpocTpaHeHO MHEHHe, d9TO
OyuiafaHcKas 30HA HEMOCPeNCTBEHHO NPOgosHaeTcs B YepHOTOPCHYI0 M UTO 00€ 30HBI
MOryT ObITh OOBENUHEHB! oy Ha3zBaHMeM JyuniaHcko-Uepuoropckoi. Cpasuenme daipi
BEPXHEr0 MeNa [ejlaeT Takoe OGbeAUHEeHHe BEeCbMa COMHMTEJbHBIM H Ha CXeMe Mbl
Jlaim [pynoe comocTaBleHHe. BO3HMKAeT MBICIL O ToM, 4To YepHODOpPCHOH 30HE COOT-
BercTByeT He [lyriaaHcKasd, a HpocHeHcHasa 30Ha (e€ IOWHBIE BJIEMEHTHI),

HOyrnauckasd (u JIycmHCKasA) 30HA He MOMeT OBITh COMOCTABNICHA 6O (amuaM
BEepxXHero Mena (cenora) nu ¢ YepHoropckoii, HH ¢ PaxoBcroii 3onamu. Himmauil men
(Waxk ¥ HU3BI BepxHero) B JAYHAAHCHKOU 30HE CHUIBHO OTIHYAETCA OT PAXOBCHONO, HO
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TABJHUIOA 1
TenToHUUECKHE eNHHULLI B 3amafHol ¢ BocrouHoi yacrax Hapmar CCCP

Ienrpanpuasn
JanagHas 4acTb
JTHas JacT qacTh BocTrounas wactb

CruboBasd 30HA CrxufioBasi 30HaA Crn6oBasg 30HA
Hpoc- CHUOLI
HeH- DBeHrjoselxas Yep- CrynoBchas
cxaa Cunmesckasn HOTOp-

Byxosenxan crhaa  JIrorosia

Bermmrcran AnoBHg0pbI

OA3OHBI

JyEISHCKaA PaxoBcrasn
Hycunckasa
Marypckasn Mapmapoickasn
YrecoBas | Vrecosas | Yrecosas

TABJHIOA 2
BosMo#HOEe COOTHOINSHHE TEHRTOHHYSCHHX SMIHII 3alagfHold ‘H BOCTOYHOH
gacreli ¢puiesslx Hapriar CCCP

3anamgHas 4acTb [ IlenrpanbHad 4acTh Bocrognasa 9acTb

CrmfoBas 30Ha

Kpocuencro-9epHonopckasa 3oHa

JyraaHckas : PaxoBckas
HycuHcHas
Marypcran MapMapouicKasd

YTecoBas 30Ha

OYeHb GJIH3OK €l K YepHoropckomy (linmomckasd daiusa). IfosToMmy BOSHHKAET Ipex-
novtosteerne, urto JdyriaaHckad (M JlycHHCHAsA) 30HA HA BOCTOH [TOCTEINEHHO CYHHBaeTCH
M, HagOHEI|, coBCceM Hcue3aeT IIoJ HagBUroM PaxOBCHOH 30HBI. JTa [IOCTEQHAA, Ha-
o6opOT, CYMHHBaETCA Ha 3amaj K Hcde3aeT mof MarypcHuM HaJBHNOM.

HauGomee cjomeH BOIpoC O MPONODHEHHM Ha Bocroxk Marypckod 3ombl. B Ha-
CTOAIee BpeMs [ONABJSAIOIee GOJIBIIMHCTBO cauTaeT, Iro Marypckad 30Ha, Pe3no
IOBEPHYB Ha IOO-BOCTOR HEIAIeKo OT Hallell TocyaapCTBeHHOH MPaHKIbI, 09€Hb GBICTPO
5a penoll YoM BHIKTHHUBACTCA —- HCUE3aeT HaK CefUMEeHTAUHOHHAA eAHHHIA.

Opnnako aBTOP NOMYCHAST KaK Hambojiee BEPOATHOE IpefnosomeHne, ¥ro Maryp-
CHad 30HA TAHETCH HA BOCTOH Y3HOH IIOVIOCOH BROJIb BHEIIHEDNO Kpad 30HbI YTecoB
H upoposmaeTcd B BHAe MapMmapoiickod 30Hbl. MapMapoIUCKHHE KPHCTaIIMICHH i
MaCCHB [0 CBOGMY CIPYKTYPHOMY IIOIOMKEHHIO MOHET COOTBETCTBOBATH B J3allaJHbIX
Hapuarax Toii Hopgu/ibepe, KOTOPAs ONpaHWIMBaeT ¢ ceBepa Marypcryio 30HY ¥ mpo-
sIBJIIETCA B BUIE MalypPCHOH IOMIOCH! yTecoB. BIH3KYyH0 TOYKY 3peHHs HAYaJ PasBUBaTb
H. Asnpycos (1965).

B macrodlell craTbe Mbl IIIBITAJIHCh PACCMOTPATL HEKOTOPbIE COOTHOIDSHHA
samaguoil vacty Hawux Kapnar n 3amagueix Yexocnmopaukux u Ilosibcrux Hapmart.
3mech Mbl HE HKacaeMcs COocTaBieHMi ¢ 3oHaMM Bocrownbix Pymbimcexux Hapmar,
YTO COCTABHT OpPEAMeT Jpyroll CTaThbu.

WHCTHTYT reojiolitd M TeOXMMUH )
roprounx ucxomaeMbix AH YCCP JibBoB



