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PROBLEMY POLSKIEGO RAURAKU I ASTARTU

Le probléme du Rauracien et de l‘Astartien de Pologne

Tresé Autor uzasadnia potrzebe usuniecia pieter raurak i astart z podziatu
stratygraficznego polskiego malmu.

Wprowadzenie historyczne

W pozakarpackiej Polsce stosowano w ostatnich latach niemal wyltgcz-
nie nastepujacy podzial dolnego i srodkowego malmu: ponad pietrem oks-
ford, rozpadajacym sie na podpietra dywez, mewiz i argow, wyrdézniano
piehra raurak, astart i kimeryd. Taki podzial stratygraficzny odbiega wy-
raznje od podzialu stosowanego obecnie w wiekszosci krajow europejskich,
gdzie, jak wiadomo, wyrézmia si¢ w obrebie dolnego i Srodkowego malmu
jedynie dwa pietra- — oksford i kimeryd.

Osobliwosci polskiego podziatu stratygraficznego wiazg sie w pewne]j
mierze z wyksztalceniem facjalnym mniektérych partii polskiego malmu.
Zaréwno w obrebie jury krakowsko-wielunskiej jak i jury §wietokrzyskiej,
skad wywodzi sie stosowany aktualnie w Polsce podzial stratygraficzny,
osady gornej czesci dolnego malmu, a w pewnym stopniu takze osady ki-
merydu mie obfituja w amonity. W zwigzku z tym zaistnialy trudmosci
w zastosowaniu tu ogdélnoeuropejskiego podziatu stratygraficznego malmu,
nawigzujgoego Scisle do fauny amonitowej.

Pomimo tych trudnosci starsi badacze stosowali do omawianych utwo-
row polskiego malmu podzial na dksford i kimeryd, jak np. J. Siemi-
radzki (18‘94, 1922). Zaznaczmy tez, ze juz A. Michalski (1908),
poslugujac sie tymze podzialefm stratygraficenym malmu, zdotal poprawnie
przedstawic stosunki wiekowe i faqalne zachodzace rmeudzy utworami dol-
nego malmu Goér Smebokrzyskluch 1 regionu krakowsko-wielunskiego.

Istotne znaczenie dla spopularyzowania w polskiej stretygrafii pieter
raurak i astart mialy publikacje J. Lewinskiego, dotyczace glownie
jury swietokrzyskiej. Przeglad kolejnych prac tego autora dowodzi jednak,
ze jego koncepcje stratygraficzne byly chwiejne i zmieniaty sie od publi-
kacji do publikacji. W pracy J. Lewinskiego z 1902 r. mowa jest
o oksfordzie i kimerydzie, natomiast w jego publikacji z 1908 r. — réwno-
czesnie o oksfordzie s. 1., z poziomem bimammatum wlgcznie, i 0 newizie,
argowie, rauraku i astarcie. W pracy z 1910 r. znajdujemy znéw tylko po-
dzial ma oksford i kimeryd, a w publikacji z 1912 r. — ponownie podziat
uwzgledniajacy raurak i astart.

Zestaw pieter gérnej jury, obejmujacy raurak i astart, zostal w latach
miedzywojennych upowszechniony dzieki pracom po§wieconym jurze §wie-
tokrzyskiej. Wymieni¢ tu mozma prace J. Czarnockiego (1926),



— 264 —

A Luniewskiego (1923), J. Samsonowicza (1934) 1 H. Swi-
dzinskiego (1931, 1935).

Podzial dolnego i srodkowego malmu na cztery pietra — oksford, rau-
rak, astart i kimeryd wyplywal w pewnej mierze z lokalnych stosunkow
geologicznych. Uwypuklal on osobliwosci litofacjalne poszczegdlnych lokal-
nych kompleksow stratygraficznych malmu $wietokrzyskiego 1 jako przy-
datny w praktyce znajdowal zastosowanie w pracach tektonicznych i kar-
tograficznych.

Podzial stratygraficzny, przyjety w jurze Swietokrzyskiej, znalazl na-
stepnie w okresie powojennym szerokie zastosowanie na Nizu Polskim,
a przyjety ponadto dla jury krakowsko-wielunskiej przez S.Z. Ro6zyc-
kiego (1946, 1953) zapanowal prawie niepodzielnie w calej Polsce poza
Karpatami. Na Pomorzu Zachodnim ipodzial ten (W. Bielecka, Z. D g-
browski, 1958; A. Wilczynski, 1962) wypart tradycyjny, ustalony
tam przed kilkudziesieciu laty podzial na cksford i kimeryd.

Na wprowadzeniu pieter raurak i astart do stratygrafii poszczegélnych
regionéw geologicznych Polski zawazyly prace nie uwzgledniajace zupelnie
amonitow przy przeprowadzeniu wydzielen stratygraficznych albo tez
uwzgledniajgce je tylko ubocznie. Ponadto prace te posSwiecone na ogol
ograniczonym regionom nie przedstawiajg zazwyczaj Scisle] korelacji wie-
kowej osadéw maszych z podstawowymi profilami europejskiego malmu.
W Polsce przyjal sie wiec podzial stratygraficzny malmu odbiegajacy od
podzialu stosowanego ma ogél w Europie i utrudniajgcy przeprowadzenie
ponadregionalnych korelacji stratygraficznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektoérzy autorowie wskazywali na prowizory-
czny, lokalny lub konwencjonalny charakter niektorych wydzielen straty-
graficznych, wprowadzonych do stratygrafii polskiego malmu (H. Swi-
dzinski, 1931, 1962; W. Bielecka, W. Pozaryski, 1954; S.Z.
R 6z ycki, 1960). Zastrzezenia te nie wplynely jednak w wyrazny sposéb
na ich praktyczme zastosowanie w stratygrafii.

Niniejsza praca stanowi rozwiniecie pogladow przedstawionych przez
autora w dwodch wezesniejszych publikacjach (J. Kutek, 1962, 1964).
W pierwszej z nich autor zaproponowal usuniecie astartu z podziatu stra-
tygraficznego polskiiego malmu, w drugiej zas$ publikacji zawierajacej dys-
kusje z artykulem Z. Dagbrowskiej (1963) — takze rauraku.

Raurak i astart poza Polskg

Przed rozpatrzeniem sprawy celowosci stosowania pieter raurak i astart
w stratygrafii gérnej jury Polski wypada omowi¢, w duzym skrécie, role
tych pieter, a takZe pietra argow, w stratygrafii innych krajow europej-
skich.

Wymienione pietra byly w ostatnich czasach wyrdzniane poza Polska
niemal wylacznie w Szwajcarii i we Francji. Wiaze sie to po czesci z tym,
ze stratotypy tych pieter znajduja sie w obrebie szwajcarsko-francuskich
gor Jura. W tym regionie J. Marcou ustanowil w 1848 r. pietro argow,
J. Thurmann w 1852 r. — astart, a J.B. Greppin w 1867 r. —
raurak. Z tego samego obszaru wywodzi sie réwniez pietro sekwan (J. M ar-
cou, 1846), wyrézniane zazwyczaj w zachodniej Europie zamiast astartu
powyzej rauraku.

Wszystkie te pietra, z wyjgtkiem argowu, zostaly ustanowione w utwo-
rach ubogich w amonity. W wyniku podzniejszych badan stratygraficznych
okazalo sig, ze kompleksy litologiczne wydzielone jako pietra sg hetero-
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chroniczne: ich zasiegi wiekowe nie sg identyczne w rdéznych miejscach
ich wystepowania. Co wiecej, stwiendzono ponadto, ze zardéwno margliste
utwory stratotypu argowu, jak i koralowe utwory stratotypu rauraku sg
rownowiekowe i ze zaréwno jedne, jak i drugie odpowiadajg poziomowi
Gregoryceras transversarium (P.L. Maubeuge, 1962). Stwierdzenie
tego faktu podwaza w zasadniczy sposob konceqpcje wyrézniania kolejnych
nastepujacych po sobie pieter argow, raurak i astart (sekwan).

Problematyka stratygraficzna argowu i rauraku, a poérednio rowniez
astartu, obarczona jest jeszcze dodatkows komxplﬂ@cm Bierze ona swaoj
pocza-tek w definicji E. Hauga, uznajacej argow za odpowiednik po-
ziomu G. transversarium, a raurak — poziomu Epipeltoceras bimammatum.
Taka definicja nadajgca raurakowi zasieg wiekowy, rézny od zasiegu wie-
kowego jego stratotypu, zostala przyjeta przez wielu stratygrafow, zwlasz-
cza francuskich. Przytoczmy tu wypowiedz P.L. Maubeuge’a (1962,
s. 2):,,Z do$¢ niejasnych powodow Haug, wswym nieSmiertelnym Trai-
té de Géologie, uznal, ze powyzej argowu mozna wyroznié¢ raurak: pietro
to rysuje sie wyraznie w jego tabelach pieter i listach faumnistycznych.
Klasyczne dzieto Glignoux podjeto te koncepcje. Wobec autorytetu ex
cathedra takiej osobistosci jak Hadg mikt nie zdobyl sie we Franeji na
odrzucenie tej blednej opinii. Trzeba bylo dopiero czasow wspolczesnych,
by zauwazyé we Francji pojawienie sie niedémiatej dyskusji wokol pogla-
dow Hamuga”.

W rezultacie z przyczyn podanych powyzej pod nazwami argow, raurak,
astart i sekwan wyrozniane sa w zachodniej Europie kompleksy litologiczne
nader rozmaitego wieku. Taki stan rzeczy dostarczyl uzasadnienia naste-
pujacemu zaleceniu Kolokwium Jurajskiego w Luksem-
burgu (1962): , Poniewaz pietra albo podpietra angow, raurak i sekwan
wywoluja réwniez rozbiezne interpretacje i poniewaz odpowiadajg one
najczesciej tylko jednostkom facjalnym, zaleca sie unikac tych nazw w pe-
dziatach chronostratygraficznych”.

Litologiczne kryteria wydzielania rauraku i astartu

Ponizej przedstawiam kilka przykladéw =zastosowania, w niektorych
regionach geologicznych Polski, kryteriéw litologicznych do wyznaczania
granic rauraku i astartu.

W potudniowo-zachodnim obrzezeniu mezozoicznym Gor Swietokrzy-
skich stratygrafia utworéw malmu zostala opracowana w latach miedzy-
wojennych przez H. Swidzinskiego (1931, 1935), przy czym w utwo-
rach tych, ubogich w amonity, granice niektorych pieter zostaly przepro-
wadzone wzdluz granic litologicznych. Gramica miedzy astartem i kime-
rydem na przyklad zostala ustalona, w konwencjonalny sposdb, w stropie
tzw. wapieni pasiastych.

W obrebie niewielkiego regionu granice litologiczne sg praktycznie izo-
chroniczne, totez w potudniowo-zachodnim obrzezeniu Gor Swietokrzyskich
mozna, w oparciu o takie granmice, ustanowié¢ lokalng chronostratygrafie.
Strrartygracfie takg mozna jednak stosowaé jedynie na ograniczonym ob-
szarze. 1 tak np. granice mladzy astartem i kimerydem, wskazang przez
H. Swidzinskiego, mozna latwo rptrzapmfwaudzm w potudniowo-za-
chodnim obrzezeniu Gor Swietokrzyskich mniej wiecej do Dobromierza,
tak daleko bowiem siegaja wspomniane wapienie pasiaste. Przy pomocy
korelacji litologicznej mozna te gramice przediuzy¢ dalej ku poélnocy az
do Przedborza. Poza tymi obszarami jednak korelacja litologiczna zawodzi.
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‘W okolicach Radomska, a tym bandziej w regionie czestochowskim, nie
1mozna juz wskazaé¢ gramicy astartu z kimerydem, jesli sie zastosuje kry-
terium przyjete przy wyznaczaniu tej granicy w potudniowo-zachodniej
Jurze swietokrzyskiej.

W poélnocno-wschodniej jurze swigtokrzyskiej W. Pozaryski (1948)
przeprowadzil granice rauraku i astartu wazdluz poziomu wapieni z krze-
mieniami, przyjeta nastepnie przez szereg dalszych autoréow. Jednakze i te
granice wiekowsg, ustalong w oparciu o granice litologiczng, mozna prze-
prowadzi¢ tylko na ograniczonym obszarze, a mianowicie tam tylko, gdzie
mozna wyrozni¢ wspomniany poziom z Kkrzemieniami.

Dotgd rozpatrywalismy przyklady przeprowadzenia granic pigter
wazdluz charakterystycznych, granicznych poziomow litologicznych. Jed-
nakze czesto uwzgledniana byla rowniez przy wydzielaniu pigter litologia
catosci utworow zaliczanych do danego pigtra.

W poludniowo-zachodniej jurze swietokrzyskiej kompleks litologiczny
zawierajacy wapienie koralowe i oolitowe zaliczony zostal do astartu,
a nizszy kompleks zawierajacy zamiast wapieni oolitowych i koralowych
wapienie skaliste — do rauraku. (H. Swidzinski, 1931). Jednakze
w innych regionach przy wydzielaniu tych samych pigter zostaly wzigte
pod uwage odmienne kryteria litologiczne. Juz np. w pdéinocno-wschodniej
jurze Swietokrzyskiej wtwory koralowo-oolitowe zostaly zaliczone nie tylko
do astartu, lecz w czesci takze de rauraku (J. Samsonowicz, 1934).
Amonity natomiast, znalezione ostatmio w jurze swietokrzyskiej, zdaja sie
uzasadnia¢ poglad, ze utwory zaliczane w polnocno-wschodniej czesci re-
gionu swietokrzyskiego do wyzszej rczedci rauraku sg tego samego wieku
co utwory o podobnym wyksztalceniu facjalnym, ktére w poludniowo-
—zachodniej czesai tego regionu zaliczane sg juz do nizszych czesci astartu.

Z drugiej zméw strony przeprowadzane byly korelacje wiekowe na za-
:sadzie przypisywania tego samego wieku podobnym pod wzgledem litolo-
gicznym kompleksom skalnym, wystgpujacym w réznych regionach. Taki
Sposob przeprowadzania korelacji wiekowych prowadzit niekiedy do bled-
nych wnioskéw, m. in. w nastgpujacym przypadku. W obrzezeniu Gor
‘Swigtokrzyskich ponad utworami z wapieniami skalistymi, zaliczanymi do
rauraku, wystgpuja wlaczane do astartu wapienie koralowe i oolitowe.
W regionie krakowsko-czestochowskim matomiast, ponad zaliczanymi do
rauraku utworami z wapieniami skalistymi, facja oolitowo-koralowa nie
pojawia sie zupelnie. Takie stosunki facjalne doprowadzily do przyjecia
pogladu, iz osady rauraku regionu krakowsko-czestochowskiego i osady
rauraku Goér Swietokrzyskich sg réownowiekowe (J. Samsonowicz,
1952). Ostatnio udato sie jednak wykazaé przy pomocy amonitéw, iz raurak
plerwszego z tych regionéow odpowiada wiekowo nie tylko raurakowi, lecz
takze astartowi $wietokrzyskiemu (A. Wierzbowski, 1964).

Faunistyczne kryteria wydzielania rauraku
1 astartu

Przy wyznaczaniu granic rauraku i astartu w réznych regionach Polski
Tzadko kiedy oczywiscie poslugiwano sie samymi kryteriami litologicz-
nymi w czystej postaci. Zazwyczaj uwzgledniano réwniez, w mniejsze]
lub wiekszej mierze, nieamonitows faune. Na ogdl jednak nie odwolywano
sie przy tym do calkowitych zasiegéw wiekowych poszczegdlnych gatun-
kow, poprzestawano tylko ma rozpatrzeniu ich wystepowania w profilach
stosunkowo niewielkich obszarow. Szereg przykladow dowodzi, ze w wielu
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profilach polskiego malmu wystegpowanie nieamonitowej fauny uzaleznicne
jest w znacznym stopniu od lokalnych stosunkow facjalnych.

Migedzy faunami astartu i kimerydu poludniowo-zachodniego obrzeze-
nia Gor Swietokrzyskich istnieje wyrazna réznica. Dla astartu charaktery-
styczny jest przede wszystkim zespdl zlozony z korali, dicerasow, nerynej
i solencpor, a dla kimerydu — zespd! malzowy, z Pholadomya, Pleuromya
1 innymi rodzajami. Zwigzek tych faun z litofacjami zaznacza sie wszakze
bardzo wyraznie. Korale i towarzyszgce im organizmy wystigpuja w nie
utawiconych, pylastych lub oolitowych wapieniach, obecnych w astarcie,
a nie wystepujgcych w kimerydzie. Wspomniany zespol malzow pojawia
sie z kolei wielekroé¢ w profilu kimerydu wraz z lawicami muszlowcow
lub wapieni typu ,,grab”. W wapieniach pelitowych kimerydu fauna za-
zwycza] nie wystepuje zupelnie, a tam, gdzie sie¢ ona pojawia, reprezen-
towana jest przez zupelnie inny zespol faunistyczny, m. in. przez malze
z rodzaju Astarte i przez jezowce nieregularne.

Rozmieszczenie nerynej w pétnocno-wschodnim obrzezeniu Gor Swie-
tokrzyskich zostalo zbadane przez L. Karczewskiego (1960), ktory
stwierdzil, ze w tamtejszym astarcie wystepuje inny zespdl! rodzajow
i gatunkow anizeli w dolnym kimerydzie. I tu mozna stwierdzi¢ wplyw
stosunkéw facjalnych na wystepowanie poszczegdlnych gatunkdéw w pro-
filu stratygraficznym. Astart w omawianym regionie jest wyksztalcony
w postaci wapieni, natomiast osady kimerydu sg w duzej czesSci repre-
zentowane przez osady margliste i ilaste. Jest rzeczg interesujaca, ze w gor-
nym kimerydzie wraz z pojawieniem sie wapieni ppowracajg pewne gatunki
nerynej, wystepujace juz w astarcie, ale nieobecne w dolnym kimerydzie
interesujacego nas obszaru.

Na zaleznos¢ wystepowania brachicpodow i otwornic od facji wskazujg
prace S.Z.Ro6zyckiego (1947), L. Malinowskiej (1960)iJ. Zno-
ski (1963).

Wartos$é stratygraficzna nieamonitowej fauny malmu ograniczona jest
dodatkowo, w pewnej mierze, przez nastepujaca okolicznosé. Zasiggi wie-
kowe poszczegolnych pieter jury zostaly zdefiniowane w oparciu o po-
ziomy amonitowe. Wobec tego, aby przeprowadzi¢ granice pieter przy po-
mocy gatunkdéw, reprezentujgcych nieamonitows faune, trzeba uprzednio
porownaé¢ w stosownych profilach zasiegi wiekowe tych gatunkow z za-
siegami wiekowymi przewodnich amonitéw. Niejednokrotnie, m. in. w przy-
padku nerynej malmu $wietokrzyskiego lub brachiopodow wyzszych partii
malmu regionu krakowsko-wielunskiego, takiej korelacji zasiggow wieko-
wych gatunkow mie udato sie do tej pory w scisty sposéb przeprowadzic.

Podkresli¢ wypada, ze przy ustalaniu zasiegow wiekowych niektorych
gatunkoéw nader krytycznie trzeba podchodzié do wiadomosci o wystepo-
waniu tych gatunkéw w rauraku lub astarcie zachodniej Europy, gdzie,
w roznych regionach, zostaly wydzielone pod tymi nazwami zgota rézno-
wiekowe utwory. Z faktu np., ze jakis gatunek wystepuje w szwajcarskim
rauraku, nie wynika bynajmmniej, ze wystepuje on w obregbie poziomu
Epipeltoceras bimammatum, uwazanego przez wielu autorow za odpo-
wiednik wiekowy rauraku.

Amonity w stratygrafii polskiego rauraku i astartu

Wiadomosci o wystepowaniu amonitéw w utworach polskiego rauraku
i astartu mozna obecnie znalez¢ w do$é licznych publikacjach. W wielu
przypadkach jednak amonity te, dokumentujac w poszezegdlnych profi-

11 Rocznik PTG t. XXXV/2
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lach wiek drobnej tylko czesci utworow zaliczonych do rauraku lub astartu,
nie dostarczyly podstaw do Scistego wytyczenia granic tych pieter.

Nie mozna bra¢ pod uwage danych tego rodzaju jak np. Lewinskie-
go (1908), ktory wydzielil pietro raurak — uwazajac je za odpowiednik
poziomu E. bimammatum — w utworach, w ktérych nie znalazl zupelnie
amonitow.

Rowmiez w okresie powojennym pietra raurak i astart byly zestawicne
przez réznych autoréw polskich w rozmality sposob z poszczegélnymi po-
ziomami amonitowymi. Raurak np. uwazany jest za odpowiednik badz po-
ziomu Epipeltoceras bimamatum, bgdz tez poziomoéw Perisphinctes cautis-
‘nigrae 1 Decipia decipiens (J. Dembowska, T. Niemczycka, 1962).
Poszczegolne te definicje madajg raurakowi mieco inny =zasieg wiekowy,
przy czym sprawe komplikuje dodatkowo mozliwosé roznej interpretacji
wiekowej poziomu E. bimammatum.

Do znacznie wiekszych rozbiezmosci prowadzi np. uznanie, przez
L. Karczewskiego (1961) i J. Liszkowskiego (1962) astartu
za odpowiednik poziomu Streblites tenuilobatus. Gatunek, ktory dat nazwe
temu poziomowi, wspdtwystepuje z ataksjocerasami, a warstwy z ataksjo-
cerasami byly dotad w Polsce, podobnie jak w calej Europie, powszechnie
wlaczane do kimerydu.

Wydaje sie, ze powyzsze rozbieznosci nie sg tylko dzielem przypadku.
Poszczegolne poziomy amonitowe, wyrdzniane dotad w poszczegélnych
czeSciach Europy w obrebie wyzszych partii dolnego malmu, mozna co
prawda porozdzielaé¢ za pomocg takich czy innych definicji pomiedzy pietra
argow, raurak i astart. Jednakze ustalenie zespolu powiazanych ze sobg
poziomoéw amonitowych, ktore by odpowiadaly tym pietrom, & zarazem
daly sie praktycznie wydzieli¢c w Polsce, nastrecza szereg trudnosci. Wy-
nika to stad, Ze znaczna cze$¢ poziomow amonitowych, ktére moglyby tu
wchodzi¢ w gre, ustepuje pod wzgledem precyzji ich ustanowienia lub
rozlegtosci ich geograficznych zasiegdw np. poziomom dolnego oksfordu,
opartym na kwenstedtocerasach i kardiocerasach, lub poziomom kimerydu,
ustalonym za pomoca ataksjoceraséw i aulakostefanow. Dotyczy to np.
pozicmu Epipeltoceras bimammatum (rzeczywisty zasieg wiekowy pozio-
mu E. bimmammatum nie pokrywa sie z tradycyjnie przyjmowanym za-
siegiem wiekowym tego poziomu) lub poziomu Decipia decipiens (poziom
tem, ustanowicny w Anglii, trudno jest wydzieli¢ nw-Polsce, gdzie nie zna-
leziono do tej pory zadnego amonita z rodzaju Decipia).

Trzeba podkreslié, ze nie istnieje mozliwosé dobrania takich poziomow
amonitowych, ktore by pokrywaly sie wszedzie z komppleksami litologicz-
nymi, wydzielanymi do tej pory w Polsce pod nazwami raurak i astart.
Wynika to m.in. stad, iz wtwory zaliczane w roznych regionach kraju do
tych pieter, nie sg Scisle rébwnowiekowe.

Na koniec wypada nadmienic¢, ze amonity wymienione w publikacjach
poswieconych stratygrafii polskiego rauraku i astartu, nie zostaly, poza
nielicznymi wyjatkami, w tych publikacjach zilustrowane i opisane. Oko-
licznosé ta miekiedy wrecz uniemozliwia wykorzystanie do celow szcze-
golowej stratygrafii informacji o wystgpowaniu w poszczegdélnych profi-
lach takich czy innych amonitéw. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz mozna
uznaé¢ za rzecz pewnag, ze w wielu przypadkach gatunki wymienione w star-
szych publikacjach byly ujmowane przez autoré6w w inmnych granicach
taksonomicznych amizeli gatunki o takich samych nazwach, za pomocy
ktérych ustanowiona zostala spora czesé wspdlezesnie stosowanych pozio-
mow-amonitowych.
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Niedogodno$ci zwigzane z wyroznianiem rauraku
iastartu

ZauwazyliSmy powyzej, ze pigtra raurak i astart wydzielane byly w od-
mienny sposéb w roznych regionach Polski. Pod uwage brane byly albo
graniczne poziomy litologiczne albo wlasciwosci litologiczne calych kom-
pleksow skalnych, albo tez rozmieszczenie organizmow reprezentujacych
rozmaite grupy systematyczne. Przy wydzielaniu rauraku i astartu amo-
nity byly dotad uwzgledniane na 0gdl jedynie w sposdb uboczny.

W rezultacie w réznych regionach Polski wydzielane sg obecnie pod
nazwami raurak i astart kompleksy litclogiczne o nieidentycznym zasiggu
wiekowym. Niekiedy, np. w przypadku krakowsko-wielunskiego i $wie-
tokrzyskiego rauraku, réznice zasiegéow wiekowych takich rzekomo rowno-
wiekowych kompleksow sg bardzo znaczne. W przypadku poréwnywania
utworow, z ktérych nie zebrano do tej pory amonitéw, nie zawsze oczy-
wiscie jestedmy w stanie stwierdzi¢ juz dbecnie, o ile rdznia sie zasiegi
wiekowe utworow wydzielanych w poszczegdélnych regionach w postaci
rauraku i astartu.

Sytuacja, w ktorej terminy raurak i astart moga, zaleznie od autora
i regionu, przybiera¢ rozmaitg tre$¢ stratygraficzng, nastrecza okazje do
blednych wmnioskow. Wielu autoréw, wprowadzajac raurak i astart do
podzialéw stratygraficznych rdéznych regionéw, wskazywalo wprawdzie
na lokalny charakter swoich wydzielen. Jest jednak rzeczg naturalng, ze —
niezaleznie od intencji tych autorow — kompleksy skalne obdarzone na-
zwami tych samych pieter pospolicie uwazane sa za réwnowiekowe.

WspomniielidSmy juz o tym, ze w regionie $wietokrzyskim i krakowsko-
-wielunskim wystepuja roéwnowiekowe utwory, ktére w pierwszym z tych
regionow zostaly zaliczome do rauraku i astartu, a w drugim — tylko do
rauraku. Sugerujgc sie tymi mazwami, nalezaloby przyjaé, ze koralowe
utwory astartu Swietokrzyskiego w ogdle nie majg swego odpowiednika-
wiekowego w regionie krakowsko-wielunskim i Ze region fen rozni sig
od regionu $wietokrzyskiego nie brakiem facji koralowej, ale obecnoscig
wiekszej luki stratygraficznej miedzy jurg i kreda.

Siegajac do innego przykiadu mozemy powiedzieé¢, ze jesli goérnoju-
rajski kompleks oolitowo-koralowy zaliczany jest ‘w ipoludniowo-zachod-
nim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich tylko do astartu, a w obrzezeniu pol-
nocno-wschodnim takze do rauraku, to konsekwentnie mozna by przyjaé,
ze facja koralowa pojawia sie w poinocne]j czesdci regionu Swhetokrzyskiego
wezesnie] niz w jego czesci poludniowej. Poglad taki moze jednak nie
odpowiadac rzeczywisto$ci i byé¢ jedynie nastepstwem zastosowania przez
roznych autoréw odmiennych kryteriow przy -ustalaniu podzialéw stra-
tygraficznych.

Bledami moga by¢ takze obarczone porownania migzszosci utwordw
rauraku i astartu, wystepujacych w réznych cze$ciach Polski. Przeprowa-
dzane pordéwnania mogg niekiedy dotyczyé nie tyle utwordéw réwnowie-
kowych co utworéw o podobnym wyksztatceniu facjalnym. W innych
znowu przypadkach zestawiane migzszosci moga zupelnie nie nadawaé sie
do celow porownawczych, czesto bowiem pokazne nawet réznice porow-
nywanych miazszosci moga znaleZzé swe wytlumaczenie w bledach powsta-
jacych przy przeprowadzaniu drogg korelacji wiekowe] granic rauraku
i astartu w poszczegélnych profilach.

11*
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Wnioski

Powyzsze rozwazania uzasadniajg potrzebe przeprowadzenia powaznej
rewizji dotychczasowej stratygrafii gornej jury pozakarpackiej Polski. Po-
trzeba takiej rewizji wyplywa w pierwszym rzedzie z niedoskonalosci te]
stratygrafii, przejawiajgcej sie w zaliczaniu ‘do rauraku i astartu, w roz-
nych regionach kraju, réoznowiekowych utwordow.

Podzial stratygraficzny interesujacych mas utworéw mnalezy oprzec
w konsekwentny sposob o amonity. O mozliwosci praktycznego przepro-
wadzenia takiej stratygrafii swiadczg publikacje z ostatnich lat, donoszace
o wystepowaniu w niektorych regionach Polski licznych amonitow w utwo-
rach zaliczanych dotychczas do rauraku i astartu (L. Malinowska,
1960; J. Dembowska, T. Niemczycka, 1962; A. Wierzbowski,
1964).

Rewizja dotychczasowej stratygrafii polskiego malmu powinna po-
ciggng¢ za sobg calkowityg rezygnacje z wyrozniania pieter raurak i astart.
Obecnie nawet w tych nielicznych krajach zachodniej Europy, gdzie do
tej pory pietra te byly wyrdézniane, pojawily sie tendencje do ich zarzu-
cenia. Przeciwko stosowaniu tych pieter wypowiadajg sie zalecenia Ko-
lokwium Jurajskiego, ktore odbylo sie z ramienia Miedzynarodowego Kon-
gresu Geologicznego w 1962 r. w Luksemburgu.

Z drugiej znow strony fauna polskiego malmu mie wykazuje zadnych
osobliwosci, ktore by uzasadnialy utrzymanie w Polsce swoistego podzialu
stratygraficznego malmu, odbiegajacego od podzialu stosowanego poza jej
granicami. Gatunki amonitow wystepujagce w Polsce mozna bez zadnych
niemal wyjgtkow odnalezé¢ rowniez w innych czesciach Europy. Co wiecej,
pozicmy amonitowe, wyrozniane 'dotychezas w polskim rauraku Y astarcie,
bynajmniej nie zostaly ustanowione w Polsce, ale na 0gdét w krajach, gdzie
wymienione pietra mie sg wydzielane.

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna wyrazi¢ poglad, ze zardwno
wzgledy matury praktycznej, jak i ogélne zasady klasyfikacji stratygraficz-
nej przemawiaja za zastgpieniem podzialu stratygraficznego malmu, sto-
sowanego dotychiezas w Polsce, podzialem zalecanym przez Kolok-
wium Jurajskie w Luksemburgu i uzywanym obecnie
w wiekszosci krajéw Europy. W dolnym i $rodkowym malmie winny by¢
przeto wydzielane w Polsce jedynie szeroko ujete pietra oksford i kime-
ryd oraz odpowiednie podpietra tych pieter, np. dolny i gérny oksford.
Zaktad Geologii Dynamicznej
Uniwersytetu Warszawskizgo
Warszawa, maj 1964
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RESUME

L’auteur discute le probleme de stratigraphie des formations attribuées
en Pologne au Rauracien et & I’Astartien. Ces étages ont été distingués dans
différentes régions de la Pologne en se basant sur les données lithologi-
ques et des faunes privées d’Ammonites. La présence de ces faunes dans
des woupes stratigraphiques depend surtout des faciés. La succession stra-
tigraphique d’organlismes comme les Foraminiféres, les Brachiopodes, et
les Nérinées a été fixée pour une grande part en Pologne dans des couches
privées d’Ammonites.

Les couches désignées actuellement en Pologne par les noms de Raura-
cien et d’Astartien dans différentes parties du pays sont d’age différent.
Reciproguement des couches d’age équivalent ont été attribuées au Raura-
cien et a ’Astartien dans la région des Monts de Saint-Croix et au Raura-
cien seulement dans celle de Krakow et de Czestochowa.

La faune d’Ammonites du Malm polonais inférieur et moyene m’a
aucune particularité qui pourrait empécher d’appliquer en Pologne la di-
vision du Malm employée actuellement presque dans toute I’Europe. 11 faut
se décider a ne plus employer les dénominations de Rauracien et d’Astar-
tien en Pologne et il faut introduire & leur place la division du Malm
recommandée par le Colloque Jurassique &8 Luxembourg
(1962). Par conséquence "Oxfordien est ici partagée en 1’Oxfordien infé-
rieur et 'Oxfordien supérieur. Immédiatement au dessus de 1’Oxfordien
se trouve le Kimmeéridgien.
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