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PROBLEMY POLSKIEGO RAURAKU I ASTARTU

Le probleme du Rauracien et de VAstartien de Pologne

T r e ś ć .  Autor uzasadnia potrzebę usunięcia pięter raurak i astart z podziału  
stratygnafiiczneigio polskiego malmu.

W p r o w a d z e n i e  h i s t o r y c z n i e

W pozakarpadkierj Polsce stosow ano w  ostatnich la tach  niem al w yłącz
n ie  następujący  podział dolnego i środkowego m alm u: ponad p iętrem  oks
ford, rozpadającym  się na  podpliętra dywez, mewiz i argow, w yróżniano 
p ię tra  raurak, a s ta rt i kim eryd. Taiki .podział stratygraficzny odbiega w y
raźn ie  od podziału stosowanego obecnie w  większości (krajów europejskich, 
gdzie, jak  wiadomo, w yróżnia się w obrębie dolnego li środkowego m alm u 
jedynie dw a p ię tra  — okisford i  M meryd.

Osdbliwości polskiego podziału 'stratygraficznego wiążą się w  pew nej 
m ierze z w ykształceniem  facjalnym  niek tórych  p a rtii polskiego malmu. 
Zarówno w  obrębie ju ry  krakow sko-w ieluńskiej jak  i ju ry  św iętokrzyskiej, 
skąd wywodzi się stosow any aktualn ie w  Polsce podział stratygraficzny, 
osady górnej części dolnego m alm u, a w  pew nym  stopniu także osady k i- 
m erydu n ie  obfitu ją  w  amonlity. W zw iązku z tym  zaistn iały  trudności 
w  zastosowaniu tu  ogólnoeuropejskiego podziału stratygraficznego m alm u, 
naw iązującego ściśle do fauny  am onitow ej.

Pomimo tych trudności starsi badacze stosowali do om aw ianych utw o
rów  polskiego m alm u podział na  oksford i kim eryd, jak  np. J. S i e m i 
r a d z k i  (1894, 1922). Zaznaczmy też, że już A. M i c h a l s k i  i(1908), 
posługując się tym że podziałem stratygraficznym  m alm u, zdołał popraw nie 
przedstaw ić stosunki w iekow e i facjalne zachodzące m iędzy utw oram i dol
nego m alm u Gór Św iętokrzyskich i regionu krakowsko-wieluńskiego.

Istotne znaczenie d la spopularyzow ania w  polskiej s tra tyg rafii p ię ter 
rau rak  i a s ta rt m iały publikacje J. L e w i ń s k i e g o ,  dotyczące głów nie 
ju ry  św iętokrzyskiej. Przegląd kolejnych p rac  tego autora dowodzi jednak, 
że jego koncepcje stratygraficzne były chw iejne i zmiieniały się od publi
kacji do publikacji. W pracy  J. L e w i ń s k i e g o  z 1<902 r. mowa jest
o oksfordzie i kim erydzie, natom iast w  jego publikacji z  1908 r. — rów no
cześnie o Oksfordzie s. 1., z poziomem bim am m atum  włącznlie, i o  newizie, 
argowie, rau raku  i astancie. W pracy  z 1910 r. ‘znajdujem y znów ty lko  po
dział ma oksford i kim eryd, a w  publikacji z  1912 r. — ponow nie podział 
uwzględniający rau rak  i astart.

Zestaw  p ię te r górnej ju ry , obejm ujący rau rak  i astart, został w  latach  
m iędzyw ojennych upow szechniony dzięki pracom  poświęconym ju rze  św ię
tokrzyskiej. W ymienić tu  m ożna prace J. C z a r n o c k i e g o  (1926),
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A. Ł u  n  i e w s  k  i e g o  (1923), J . S a m s o n o w i c z a  (1934) i H. S w i -  
d z i ń s k i e g o  (19311, 1935).

Podział dolnego i środkowego m alm u na cztery  p ię tra  — oksford, rau - 
rak, a s ta rt i k im eryd w ypływ ał w  /pewnej m ierze z lokalnych stosunków  
geologicznych. U w ypuklał on osobliwości litofacj alne poszczególnych lokal
nych kompleksów stratygraficznych m alm u św iętokrzyskiego i jako  przy
datny w  prak tyce znajdow ał zastosowanie w  pracach tektonicznych i k a r
tograficznych.

Podział stratygraficzny, p rzy ję ty  w  ju rze  św iętokrzyskiej, znalazł n a 
stępnie w  okresie pow ojennym  szerokie zastosowanie na  Niżu Polskim, 
a p rzy ję ty  ponadto idla ju ry  krakow sko-w ieluńskiej przez S. Z. R ó ż y  c-  
k i e g o  (1946, 1'953) zapanow ał p raw ie niepodzielnie w  całej Polsce poza 
K arpatam i. Na Pom orzu Zachodnim podział ten  (W. B i e l e c k a ,  Z. D ą 
b r o w s k i .  1958; A. W i l c z y ń s k i ,  1962) w yparł tradycyjny, ustailomy 
tam  przed  kilkudziesięciu la ty  podział n a  oksford i kim eryd.

Na w prow adzeniu p ię te r rau rak  li a s ta rt do stra tygrafii poszczególnych 
regionów geologicznych Polski zaważyły prace nie uw zględniające zupełnie 
amonitów przy przeprow adzeniu w ydzieleń stratygraficznych albo też 
uw zględniające je  tylko ubocznie. Ponadto prace te  poświęcone na  ogół 
ograniczonym regionom  nie  przedstaw iają zazwyczaj ścisłej korelacji w ie
kowej osadów naszych z podstawowym i profilam i europejskiego m alm u. 
W Polsce przy jął się więc podział stratygraficzny m alm u odbiegający od 
podziału stosowanego na  ogół w  Europie i u trudniający  przeprow adzenie 
ponadregionalnych korelacji stratygraficznych.

Należy zaznaczyć, że niektórzy autorow ie w skazywali na prow izory
czny, lokalny lub  konw encjonalny charak ter n iektórych w ydzieleń s tra ty 
graficznych, w prowadzonych do stra tygrafii polskiego m alm u (H. S w i 
d z i  ń s k  i, 1931, 1962; W. B i e l e c k a ,  W. P o ż a r y  s ki ,  1954; S. Z. 
R ó ż y c k i ,  1960). Zastrzeżenia te  n ie  w płynęły jednak  w  w yraźny sposób 
na ich praktyczne zastosowanie w  stratygrafii.

Niniejsza praca stanow i rozw inięcie poglądów przedstaw ionych przez 
autora  w  dwóch wcześniejszych publikacjach (J. K u t e k ,  1962, 1964). 
W .pierwszej z n ich  au to r zaproponow ał usunięcie asta rtu  z  podziału s tra 
tygraficznego polskiego m alm u, w  drugiej zaś publikacji zaw ierającej dys
kusję z artykułem  Z. D ą b r o w s k i e j  (1963) — także rauraku .

R a u r a k  i a s t a r t  p o z a  P o i l s k ą

Przed rozpatrzeniem  spraw y celowości stosow ania p ię te r rau rak  i asta rt 
w stra tygrafii górnej ju ry  Polski w ypada omówić, w  dużym  skrócie, rolę 
tych pięter, a  także p ię tra  argow, w  stra tygrafii innych k rajów  europej
skich.

W ym ienione p ię tra  były  w  ostatnich czasach w yróżniane poza Polską 
niem al wyłącznie w  Szw ajcarii i w e Erancji. Wiąże się to  po części z tym , 
że stra to typy  tych p ię te r znajdu ją  się w  obrębie szw ajcarsko-francuskich 
gór Jura. W ty m  regionie J. M a r c o u  ustanow ił w  1848 r. p ię tro  argow, 
J. T h u r m a n n  w  1852 r. — astart, a J. B. G r e p p i n  w  1867 r. — 
raurak. Z tego samego obszaru wywodzi się rów nież p iętro  sekw an (J. M a r 
c o u ,  1846), w yróżniane zazwyczaj w  zachodniej Europie zam iast a s ta rtu  
powyżej rauraku.

W szystkie te  p iętra, z w yjątk iem  arigowu, zostały ustanowione w  utw o
rach ubogich w  am onity. W wynliku późniejszych badań stratygraficznych 
okazało się, że kom pleksy litologiczne wydzielone jako p ię tra  są  hetero-
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chroniczne: ich zasięgi w iekow e n ie  są identyczne w  różnych m iejscach 
ich występowania. Co więcej, stw ierdzono ponadto, że zarówno m argliste 
u tw ory  stra to typu  argowu, jak  i koralow e utw ory  stra to typu  rau raku  są 
równowiekowe i że zarów no jedne, jak  i drug ie  odpow iadają poziomowi 
Gregoryceras transversarium  (P. L. M a u i b e u g e ,  1962). Stw ierdzenie 
tego fak tu  podważa w  zasadniczy sposób koncepcję w yróżniania kolejnych 
następujących po sobie p ię te r argow, rau rak  i a s ta rt (sekwan).

Problem atyka stratygraficzna argow u i rauraku , a  pośrednio rów nież 
astartu , obarczona je s t jeszcze dodatkow ą komplikacją. Bierze ona swój 
początek w  definicji E. H a u g  a, uznającej argow  za odpow iednik po
ziom u G. transversarium, a  rau rak  — poziom u Epipeltoceras bim am m atum . 
Taka definicja nadająca raurakowii zasięg wiekowy, różny od zasięgu w ie
kowego jego strato typu, została p rzy jęta  przez w ielu stratygrafów , zwłasz
cza francuskich. Przytoczm y tu  wypowiedź P. L. M a u b e u g e ’a (1962, 
s. 2): „Z dość niejasnych powodów H a  u g, w swym  nieśm iertelnym  Trai- 
te de  Geologie, uznał, że powyżej argow u można wyróżnić rau rak : p iętro  
to ry su je  się w yraźnie w  jego tabelach p ię te r i listach faunistycznych. 
K lasyczne 'dzieło G l i g n o u x  podjęło tę  koncepcję. Wobec au to ry te tu  ex 
cathedra takiej osobistości jak  H a o i g  n ik t n ie  zdolbył się we Francji na 
odrzucenie tej błędnej opinii. Trzeba było dopiero czasów współczesnych, 
by zauważyć w e Francji pojaw ienie się nieśm iałej dyskusji wokół poglą
dów H a n g a ”.

W rezultacie z przyczyn podanych powyżej pod nazwam i argow, raurak , 
asta rt i sekw an w yróżniane są  w  zachodniej Europie kom pleksy litologiczne 
nader rozm aitego wieku. Talki stan  rzeczy dostarczył uzasadnienia nastę
pującem u zaleceniu K o l o k w i u m  J u r a j s k i e g o  w  L u k s e m 
b u r g u  (1962): „Ponieważ p ię tra  albo podpiętra  argow, rau rak  i sekw an 
w yw ołują rów nież rozbieżne in terp re tac je  i ponieważ odpowiadają one 
najczęściej ty lko  jednostkom  facjalnym , zaleca się uinlikać tych  nazw  w  po
działach chronostratygraficznych’ ’.

L i t o l o g i c z n e  k r y t e r i a  w y d z i e l a n i a  r a u r a k u  i a s t a r t u

Poniżej przedstaw iam  k ilka przykładów  'zastosowania, w  niektórych 
regionach geologicznych Polski, k ry teriów  litologicznych do wyznaczania 
granic rau raku  i astartu .

W południowo-zachodnim  obrzeżeniu mezozoicznym Gór Św iętokrzy
skich stra tygrafia  Utworów m alm u została opracow ana w  la tach  m iędzy
w ojennych przez H. Ś w i d z i ń s k i e g o  (1931, 1935), przy  czym w  utw o
rach  tych, Ubogich w  am onity, granice n iektórych p ię te r 'zostały przepro
wadzone wzdłuż granic litologicznych. G ranica m iędzy astartem  i k im e- 
rydeim na przykład  'została ustalona, w  konw encjonalny siposólb, w  stropie 
tzw. w apieni pasiastych.

W obrębie niew ielkiego regionu granice 'litologiczne są praktycznie izo- 
chroniczne, toteż w  południowo-zachodnim  obrzeżeniu Gór Św iętokrzyskich 
można, w  oparciu o taklie granice, ustanow ić lokalną chronostratygrafię. 
S tratygrafię  taką  można jednak  stosować jedynie na  ograniczonym  ob
szarze. I ta k  np. granicę między astartem  i kim erydem , w skazaną przez 
H. Ś w i d z i ń s k i e g o ,  można łatw o przeprow adzić w  południowo-za
chodnim  obrzeżeniu Gór Św iętokrzyskich m niej w ięcej do Dobromierza, 
tak  daleko 'bowiem sięgają w spom niane w apienie pasiaste. P rzy  pomocy 
korelacji litologicznej można tę  'granicę przedłużyć dalej ku  północy aż 
do Przedborza. Poza tym i obszaram i jednak  korelacja litologiczna zawodzi.
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W okolicach Radomska, a  tym  (bardziej w  regionie częstochowskim, nie 
.można już wskazać granicy asta rtu  z kim erydem , jeśli się zastosuje k ry 
terium  przy jęte  p rzy  w yznaczaniu tej granicy w  (południowo-zachodniej 
ju rz e  św iętokrzyskiej.

W północno-wschodniej ju rze  św iętokrzyskiej W. P o ż a r y s k i  (1948) 
przeprow adził granicę rau raku  i a s ta rtu  w zdłuż poziom u w apien i z krze
mieniami, przy jętą  następnie przez szereg dalszych autorów. Jednakże i tę  
^granicę wiekową, ustaloną w  oparciu o  grainiicę litologiczną, można prze
prow adzić tylko na  ograniczonym  obszarze, a  m ianow icie tam  tylko, gdzie 
jnożna w yróżnić w spom niany poziom z 'krzem ieniam i.

Dotąd rozpatryw aliśm y przykłady, przeprow adzenia granic p ię te r 
wzdłuż charakterystycznych, granicznych poziomów litologicznych. Jed 
nakże często uw zględniana by ła  rów nież przy  w ydzielaniu p ię te r  litologia 
całości utw orów  zaliczanych do danego piętra.

W południowo-zachodniej ju rze św iętokrzyskiej kom pleks litologiczny 
zaw ierający w apienie koralow e li oolitowe zalicteony został do astartu , 
a  niższy kom pleks zaw ierający zam iast w apieni oolitow ych i koralow ych 
w apienie skaliste  1— do rauraku . (H. S w i d z i ń s k i ,  1931). Jednakże 
w  innych regionach p rzy  wydzielanłiu tych  sam ych p ię te r zostały w zięte 
pod uw agę odm ienne k ry te ria  litologiczne. Już  np. w  północno-wschodniej 
ju rze  świętoikrzyskielj uitwory koralowo-oolitowe zostały zaliczone n ie  ty lko  
do astartu , lecz w  części także do rau raku  (J. S a m s o n o w i c z ,  ili934). 
Amonity natom iast, znalezione ostatn io  w  ju rze  św iętokrzyskiej, 'zdają się 
uzasadniać pogląd, że u tw ory  zaliczane w  ipółmocno-wschodniej części re
g ionu  św iętokrzyskiego do wyższej części rau raku  są  tego  samego w ieku 
co utw ory o podobnym  w ykształceniu faCjalnym, k tó re  w  południow o
-zachodniej części tego regionu zaliczane są już do  niższych części astartu .

Z drugiej znów strony  przeprow adzane (były korelacje wiekowe na za- 
:sadzie przypisyw ania itego samego w ieku podobnym  pod w zględem  litolo
gicznym kom pleksom  skailnym, w ystępującym  w  różnych regionach. Taki 
sposób przeprow adzania korelacji w iekow ych prow adził n iekiedy do błęd
nych wniosków, m . in. w  następującym  przypadku. W obrzeżeniu Gór 
św iętokrzysk ich  ponad utw oram i z  w apieniam i skalistym i, zaliczanym i do 
rauraku, w ystępują w łączane do asta rtu  w apienie koralow e i oolitowe. 
W regionie krakowsko-częstochowskim  natom iast, ponad zaliczanym i do 
rau raku  utw oram i z w apieniam i skalistym i, facja oolitow o-koralowa n ie 
pojawia się zupełnie. Takie stosunki facjalne doprow adziły do przyjęcia 
poglądu, iż osady rau raku  regionu krakowsko-częstochowskiego i osady 
rauraku  Gór Świętokrzyskich są równowiekowe (J. S a m s o n o w i c z ,  
1952). O statnio udało się jednak  w ykazać p rzy  pomocy am onitów, iż rau rak  
pierwszego z tych  regionów  odpowiada wiekowo n ie  ty lko  raurakow i, lecz 
.także asta rt owi św iętokrzyskiem u (A. W i e r z b o w s k i ,  1964).

F a u n i s t y c z n e  k r y t e r i a  w y d z i e l a n i a  r a u r a k u
i a s t a r t u

Przy w yznaczaniu granic rau rak u  i a s ta rtu  w  różnych regionach Polski 
rzadko kiedy oczywiście posługiw ano się sam ym i kry teriam i litologicz
nym i w  czystej postaci. Zazwyczaj uw zględniano również, w  m niejszej 
lub większej mierze, nieam onitow ą faunę. Na ogół jednak  n ie  odwoływano 
się przy  tym  do całkow itych zasięgów w iekow ych (poszczególnych gatun 
ków, poprzestaw ano ty lko  n a  rozpatrzeniu ich w ystępow ania w  profilach 
stosunkow o niew ielkich obszarów. Szereg przykładów  dowodzi, że w  w ielu
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profilach [polskiego m alm u w ystępow anie nieam onitowej fauny uzależnione 
jest w znacznym stopniu  od lokalnych stosunków  facjalnych.

Między faunam i asta rtu  i k im erydu południowo-zachodniego obrzeże
n ia  Gór Świętokrzyskich istn ieje  w yraźna różnica. Dla asta rtu  charak tery 
styczny jest przede w szystkim  zespół złożony z korali, dicerasów, nerynej 
i solencpor, a d la k im erydu — zespół małżowy, z Pholadomya, Pleurom ya  
i innym i rodzajam i. Związek tych faun  z litofacjam i zaznacza się wszakże 
bardzo w yraźnie. K orale i towarzyszące im organizm y w ystępu ją  w  nie 
uławieonych, py lastych  łub oolitowych w apieniach, obecnych w  astarcie, 
a nie w ystępujących w  kim erydzie. W spom niany zespół małżów pojaw ia 
się z kolei w ielekroć w  profilu  kim erydu w raz z  ławicam i muszlowców 
lub w apieni ty p u  „grab” . W w apieniach pelitow ych k im erydu fauna za
zwyczaj n ie  w ystępuje zupełnie, a tam , gdzie się ona pojawia, reprezen
tow ana jest przez zupełnie inny zespół faunistyczny, m. in. przez m ałże 
z rodzaju Astarte  i przez jeżowce nieregularne.

Rozmieszczenie nerynej w  północno-wschodnim  obrzeżeniu Gór Świę
tokrzyskich zostało zbadane przez L. K a r c z e w s k i e g o  (1960), k tó ry  
stw ierdził, że w  tam tejszym  astarcie w ystępuje inny  zespół rodzajów
i gatunków  aniżeli w  dolnym  kim erydzie. I tu  można stw ierdzić w pływ  
stosunków  facjalnych na  w ystępow anie poszczególnych gatunków  w  p ro 
filu stratygraficznym . A start w  om aw ianym  regionie je s t w ykształcony 
w  postaci wapienli, natom iast osady k im erydu są  w  dużej części repre
zentow ane przez osady m argliste i ilaste. Jest rzeczą interesującą, że w  gór
nym  kim erydzie w raz z pojaw ieniem  się w apieni pow racają pew ne gatunki 
nerynej, w ystępujące już w  astarcie, a le  nieobecne w  dolnym  kim erydzie 
interesującego nas obszaru.

Na zależność w ystępow ania brachicpodów  i o tw om ic od facji w skazują 
prace S. Z. R ó ż y c k i e g o  (1947), L. M a l i n o w s k i e j  (1960) i J. Z n o -  
s k i  (1963).

W artość stratygraficzna nieam onitow ej fauny m alm u ograniczona jest 
dodatkowo, w  pew nej mierze, przez następującą okoliczność. Zasięgi w ie
kowe poszczególnych p ię te r ju ry  zostały zdefiniow ane w  oparciu o po
ziomy amonitowe. Wobec tego, aby przeprow adzić 'granice p ię te r przy  po
mocy gatunków, reprezentujących nieam onitow ą faunę, trzeba uprzednio 
porównać w  stosow nych profilach zasięgi w iekow e tych  gatunków  z  za
sięgami wiekowymi przew odnich amonitów. N iejednokrotnie, m. in. w  p rzy
padku nerynej m alm u św iętokrzyskiego lub ibracbiopodów wyższych partii 
m alm u regionu krakow sko-w ieluńskiego, tak iej korelacji zasięgów w ieko
w ych gatunków  n ie  uldało się do tej роту w  ścisły sposób przeprowadzić.

Podkreślić w ypada, że p rzy  ustalaniu zasięgów wiekowych niektórych 
gatunków  nader krytycznie trzeba podchodzić do wliadomości o w ystępo
w aniu tych  gatunków  w  rau raku  lub astarcie zachodniej Europy, gdzie, 
w  różnych regionach, zostały w ydzielone pod tym i nazw am i zgoła różno- 
wiekowe utw ory. Z faktu  np., że jakiś gatunek w ystępuje w szw ajcarskim  
rauraku, n ie w ynika bynajimmiej, że w ystępuje on w  obrębie poziomu 
Epipeltoceras bim am m atum , uważanego przez w ielu autorów  za odpo
w iednik wiekowy rauraku.

A m o n i t y  w  s t r a t y g r a f i i  p o l s k i e g o  r a u r a k u  i a s t a r t u

Wiadomości o w ystępow aniu am onitów  w  utw orach polskiego rau raku
i asta rtu  można obecnie znaleźć w  dość licznych publikacjach. W w ielu 
przypadkach jednak  am onity te, dokum entując w  poszczególnych profi

l i  R oczn ik  PTG  t. X X X V /2
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lach wiek drobnej ty lko  części utw orów  zaliczonych do rau raku  lub astartu , 
niie dostarczyły podstaw  do ścisłego w ytyczenia granic tych  pięter.

Nie można brać pod uw agę danych tego rodzaju jak  nip. L e w i ń s k i e 
g o  (1908), k tó ry  w ydzielił p ię tro  rau rak  — uw ażając je  za odpow iednik 
poziomu E. bim am m atum  — w  utw orach, w  których n ie  znalazł zupełnie 
amonitów.

Również w  okresie pow ojennym  p ię tra  rau rak  i a s ta rt były zestawiane 
przez różnych autorów  polskich w  rozm aity sposób z poszczególnymi po
ziomami am onitowym i. R aurak np. uw ażany jest za odpow iednik bądź po
ziomu Epipeltoceras bim am atum , bądź też poziomów Perisphinctes cautis- 
nigrae i Decipia decipiens (J. D e m b o w s k a ,  T. N i e m c z y c k a ,  1962). 
Poszczególne te  definicje nadają raurakow i <nieoo inny zasięg wiekowy, 
przy czym spraw ę kom plikuje dodatkow o możliwość różnej in terp re tacji 
wiekowej poziomu E. bim am m atum .

Do znacznie w iększych rozbieżności prow adzi np. uznanie, przez 
L. K a r c z e w s k i e g o  (11961) i J. L i s z k o w s k i e g o  (1962) astartu  
za odpow iednik poziomu Streblites tenuilobatus. G atunek, k tóry  dał nazwę 
tem u poziomowi, wsipółwystępuje z  ataksijooerasami, a w arstw y z ataksjo- 
cerasam i by ły  dotąd w  Polsce, .podobnie jak  w  całej Europie, powszechnie 
w łączane do kim erydu.

W ydaje się, że powyższe rozbieżności nie są  ty lko  dziełem  przypadku. 
Poszczególne poziom y amonitowe, w yróżniane dotąd w  poszczególnych 
częściach Europy w  obrębie w yższych p artii dolnego m alm u, m ożna co 
praw da porozdzielać za 'pomocą takich czy innych definicji pomiędzy p ię tra  
argow, rau rak  i astart. Jednakże ustalenie zespołu powiązanych ze sobą 
poziomów am onitowych, k tóre by  odpow iadały tym  piętrom , a zarazem 
dały się praktycznie w ydzielić w  Polsce, nastręcza szereg trudności. W y
nika to stąd, że znaczna część poziomów amonitowych, k tóre  m ogłyby tu  
wchodzić w  grę, ustępuje  pod względem  precyzji ich  ustanow ienia lub 
rozległości ich geograficznych zasięgów np. poziomom dolnego oksfordu, 
opartym  na kwemstedtocerasach i kandiocerasach, lub  poziomom kim erydu, 
ustalonym  za pomocą atakisjocerasów i aulakostefanów . Dotyczy to  np. 
poziomu Epipeltoceras bim am m atum  (rzeczywisty zasięg w iekowy pozio
m u E. bim m am m atum  n ie  pokryw a się z  tradycyjn ie przyjm ow anym  za
sięgiem w iekowym  tego poziomu) lub  poziom u Decipia decipiens (poziom 
ten, ustanow iony w  Angfliii, trudno  je s t w ydzielić w  Polsce, gdzie n ie  zna
leziono do te j pory żadnego am onita z  rodzaju Decipia).

Trzeba podkreślić, że n ie  istnieje możliwość dobrania takich poziomów 
amonitowych, k tóre by  pokryw ały się wszędzie z kom pleksam i litologicz
nym i, w ydzielanym i do tejj pory  w  Polsce pod nazw am i rau rak  i astart. 
W ynika to m. in. stąd, iż u tw ory  zaliczane w  różnych regionach k ra ju  do 
tych  pięter, n ie  są ściśle równowiekowe.

Na koniec w ypada nadmienić, że am onity w ym ienione w  publikacjach 
poświęconych stra tygrafii 'polskiego rau raku  i astartu , nie 'zostały, poza 
nielicznym i w yjątkam i, w  tych (publikacjach zilustrow ane i opisane. Oko
liczność ta  niekiedy w ręcz uniem ożliwia w ykorzystanie ido celów szcze
gółowej stra tygrafii inform acji o w ystępow aniu w poszczególnych profi
lach takich czy innych amonitów. Dzieje się ta k  dlatego, ponieważ można 
uznać za rzecz pew ną, że w  w ielu  przypadkach gatunki w ym ienione .w s ta r
szych (publikacjach były ujm ow ane przez autorów  w  innych granicach 
taksonomicznych aniżeli gatunki o takich sam ych nazwach, za pomocą 
których ustanowiona została sipora część w spółcześnie stosow anych pozio
mów amonitowych.
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N i e d o g o d n o ś c i  z w i ą z a n e  z w y r ó ż n i a n i e m  r a u r a k u
i a  s t a r t u

Zauważyliśm y powyżej, że p ię tra  rau rak  i a s ta rt w ydzielane były w od
m ienny sposób w  różnych regionach Polski. Pod uwagę 'brane by ły  albo 
graniczne (poziomy litologiczne albo właściwości litologiczne całych kom 
pleksów skalnych, albo też  rozmieszczenie organizmów reprezentujących 
rozm aite grupy system atyczne. P rzy  w ydzielaniu rau rak u  i astartu  amo
n ity  były dotąd uw zględniane na ogół jedynie w sposób uboczny.

W rezultacie w  różnych regionach Polski w ydzielane są obecnie pod 
nazwam i rau rak  i asta rt kom pleksy litologiczne o mieidentycznym zasięgu 
wiekowym. Niekiedy, np. w  przypadku krakow sko-w ieluńskiego i św ię
tokrzyskiego rauraku, różnice zasięgów w iekow ych takich rzekom o rów no- 
wiekowych kompleksów są bardzo znaczne. W przypadku porów nyw ania 
utworów, z k tórych n ie zebrano ido 'tej pory  amonitów, n ie  zawsze oczy
wiście jesteśm y w  stan ie  stw ierdzić już obecnie, o ile różnią się zasięgi 
wiekowe utw orów  w ydzielanych w  poszczególnych regionach w  postaci 
rau raku  i astartu .

Sytuacja, w  której te rm iny  rau rak  i aistart mogą, zależnie od autora
i regionu, przybierać rozm aitą 'treść stratygraficzną, nastręcza okazję do 
błędnych wniosków. W ielu autorów , w prow adzając rau rak  i a s ta rt do 
podziałów stratygraficznych różnych regionów, w skazywało w praw dzie 
na lokalny charak ter swoich wydzieleń. Je s t jednak  rzeczą naturalną, że — 
niezależnie od in tencji ty ch  autorów  — kom pleksy skalne obdarzone n a 
zwami tych  sam ych p ię te r pospolicie uw ażane są  za równowiekowe.

Wspomnlieliśmy rjuż o tym , że w  regionie św iętokrzyskim  i krakow sko-
- w ieluńskim  w ystępują rów nowiekowe utw ory, k tó re  w  pierw szym  z tych  
regionów zostały zaliczone do rau raku  i astartu , a w  drugim  — ty lko  do 
rauraku. Sugerując się ty m i nazwam i, należałoby przyjąć, że koralowe 
u tw ory  astartu  św iętokrzyskiego w  ogóle nie m ają  swego odpow iednika 
wiekowego w  regionie krakow sko-w ieluńskim  i że region ten  różni się 
od regionu św iętokrzyskiego n ie  'brakiem facji koralowej, ale obecnością 
większej luki stratygraficznej m iędzy ju rą  i kredą.

Sięgając do innego przykładu m ożem y powiedzieć, że jeśli góm oju- 
ra jsk i kompleks oolitow o-koralowy zaliczany jest w  południowo-zachod
nim  obrzeżeniu Gór Św iętokrzyskich ty lko  do astartu , a  w  óbrzeżeniu pół
nocno-wschodnim także do rauraku, to  konsekw entnie można by przyjąć, 
że facja koralow a pojaw ia się w  północnej części regionu św iętokrzyskiego 
wcześniej niż w  jego części południowej. Pogląd tak i może jednak  nie 
odpowiadać rzeczywistości i być jedynie następstw em  zastosowania przez 
różnych autorów  odm iennych kry teriów  p rzy  ‘ustalaniu podziałów  stra 
tygraficznych.

Błędami mogą Obyć także obarczone porów nania miąższości utw orów  
rau raku  i astartu , w ystępujących w  różnych częściach Polski. Przeprow a
dzane porów nania mogą niekiedy dotyczyć nie ty le 'utworów rów now ie- 
kowych co utw orów  o ipodobnym w ykształceniu facjalnym . W innych 
znowu przypadkach zestaw iane miąższości mogą 'zupełnie n ie  nadaw ać się 
do celów porównawczych, często bowiem pokaźne naw et różnice porów 
nyw anych miąższości mogą znaleźć sw e w ytłum aczenie w  błędach pow sta
jących przy przeprow adzaniu drogą korelacji wiekowej granic rau raku
i astartu  w  poszczególnych profilach.

ii*
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W n i o s k i
Powyższe rozw ażania uzasadniają potrzebę przeprow adzenia poważnej 

rew izji dotychczasowej stra tygrafii górnej ju ry  pozakarpackliej Polski. Po
trzeba takiej rew izji w ypływ a w  pierw szym  rzędzie z niedoskonałości tej 
stratygrafii, przejaw iającej się w  zaliczaniu do rau raku  i astartu , w róż
nych regionach kraju , różnowliekowych utworów.

Podziali stratygraficzny in teresujących nas utw orów  należy oprzeć 
w  konsekw entny sposób o amonity. O możliwości [praktycznego przepro
w adzenia takiej s tra tygrafii św iadczą publikacje z ostatn ich  lat, donoszące
o w ystępow aniu w  niektórych regionach Polski licznych amomlitów w  utw o
rach  zaliczanych dotychczas do rau rak u  i astartu  (L. M a l i n o w s k a ,  
1960; J. D e m b o w s k a ,  T. N i e m c z y c k a ,  1962; A. W i e r z b o w s k i ,  
1964).

Rewizja dotychczasowej stra tygrafii polskiego m alm u pow inna po
ciągnąć za sobą całkow itą rezygnację z w yróżniania p ię te r rau rak  i astart. 
Obecnie naw et w  tych  nielicznych k ra jach  zachodniej Europy, gdzie do 
tej pory  p ię tra  te  b y ły  w yróżniane, pojaw iły się tendencje do  ich zarzu
cenia. Przeciwko stosow aniu tych  p ię te r w ypow iadają się 'zalecenia Ko
lokw ium  Jurajskiego, k tóre  odbyło się z ram ienia M iędzynarodowego K on
gresu Geologicznego w  1962 r. w  Luksemburgu.

Z drugiej znów strony  ifauna polskiego m alm u nie w ykazuje żadnych 
osobliwości, k tó re  by 'uzasadniały u trzym anie w  Polsce swoistego podziału 
stratygraficznego malmu, odbiegającego od podziału stosow anego poza jej 
granicam i. G atunki am onitów  w ystępujące w  Polsce można bez żadnych 
niem al w yjątków  odnaleźć rów nież w  innych częściach Europy. Co więcej, 
poziomy amonitowe, w yróżniane dotychczas w  polskim rau raku  'i astarcie, 
bynajm niej n ie zostały ustanowione w  Polsce, ale n a  ogół w  'krajach, gdzie 
w ym ienione p ię tra  inie są  w ydzielane.

W oparciu o  powyższe rozw ażania można w yrazić pogląd, że zarówno 
względy n a tu ry  praktycznej, jak  i ogólne zasady klasyfikacji stra tygraficz
nej przem aw iają za zastąpieniem  poidziału stratygraficznego malimu, sto
sowanego dotychczas w  Polsce, podziałem  zalecanym  pnzez K o l o k 
w i u m  J u r a j s k i e  w  L u k s e m b u r g u  i używ anym  obecnie 
w większości krajów  Europy. W dolnym i środkow ym  malmie w inny być 
p rzeto  w ydzielane w  Polsce jedynie szeroko u jęte  p ię tra  oksford i kim e
ryd  oraz odpow iednie podpiętra tych  pięter, np. dolny i górny oksford. 
Zakład Geologii Dynamicznej  
Uniwersyte tu  Warszawskiego  
Warszawa, m a j  1964
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RESUME

L’au teur discuite le proibleme de stra tig raph ie  des form ations attriibuees 
en Pologne au Rauradem  e t a l ’A startien. Ces etaiges cmt ete distingues dans 
differentes regions de la Pologne en  se ibasant sur les donnees li'thologi- 
ques et des faiunes privees d ’ A m m onites. La iptresenice de  oes faunes dans 
des coupes stratigraphiques depend suirtout des fades. La succession s tra - 
tigraphique d ’orgianlilsmets comme les Foramin'ifeires, 'les Bradhiopodes, e t 
les Nerinees a  ete fixee pour une grande p a rt en  Pologne dams des couches 
privees d :A m m onites.

Les couches designees aotuellem ent en  Pologne par les nouns de R aura- 
ciem e t d ’A startien  dans d ifferentes parties du  pays son t d ’age different. 
Reciproquememt des couches d ’age equivalent on t ete attriibuees au  R aura- 
ciem e t a l’A startien  dans la region des Monts de  Saimt-Crotix e t au R aura- 
ciem seulem ent dans celle de Kraików e t de Częstochowa.

La faume d ’Ammonites du Mailm polonais imferieur e t moyeme n ’a 
aucune particu larite  qui p o u rra it em pecher d ’appliquer en Pologne la d i
vision du  Malm em ployee aetuellememt presque dans tou te  1’Europe. II fau t 
se 'decider a n e  plus em ployer les denomimatioms de R auracien e t  d ’A star
tien  en  Pologne e t il fau t in trodu ire  a leur place la division du  Malm 
recom m andee pair le C o l l o q u e  J u r a s s i q u e  a L u x e m b o u r g
(1962). P ar consequence I’O xfordien est i d  pantagee en  TOxfordiem infe- 
rieu r eit i ’O xfordien superieur. Immediatememt au  dessus de  l ’Oxfordiem 
se trouve le KimmenLdgiem.
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