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T r e ś ć .  Na przykładach z Tatr, głównie z Doliny Kościeliskiej, rozpatrzono ge-_ 
nezę rowów grzbietowych, tj. bezodpływowych zagłębień w ystępujących w  w yż
szych partiach grzbietów górskich. Argumenty morfologiczne, strukturalne (pomiary 
foliacji, spękań) i  kartograficzne (mapa geologiczna) dowodzą, że rowy są wynikiem  
przemieszczeń, predysponowanych przeważnie przez powierzchnie uskokowe lub 
ciosowe. Przemieszczenia te -mają charakter grawitacyjnych zsuwów (wieku plejsto- 
ceńsikiego bądź poplejstoceńskiego) lub zjaw isk neotektonicznych.

W w yższych partiach  grzbietów  górskich n a  obszarze T atr w ystępują 
zagłębienia różnego kształtu, przew ażnie jednak  w  postaci długich rowów. 
Nie są one utw orem  (w głównej mlierze przynajm niej) czynników  w ietrze
niowych, erozyjnych czy sam ych różnic w łasności 'litologicznych skał. 
Wszyscy dotychczasowi au to rzy  opisywali w łaściwe row y grzbietow e w y
łącznie ze skał krystalicznych (ziwykile m etam orficznych) lub  z ich  pograni
cza z  pokryw ą osadową; wedłujg moich Obserwacji row y w ystępują jednak 
także w  obrębie skał osadowych.

O iile m i wiadomo, w  naszej lite ra tu rze  pierw sze obszerniejsze 
wiadomości o tych  oryginalnych form ach m orfologicznych pochodzą 
od S. K r e u t z a  (1918, 1925), k tó ry  obserwował row y grzbietow e T atr 
Zachodnich. J. M ł o d  z i e  j o  w  s k  i  (1937) wsipomina jednak, że zjawiska 
te  'zauważyli też R e h m a n ,  M o r o  z e w i e  z, P a w l i c a  i inni. K r e u t z  
n ie zajm ow ał się bliżej genezą rowów, w yraził jednak pogląd (1930), że są 
one w yrazem  współczesnego odnaw iania się hercyńskich spękań ciosowych
o dom inujących kierunkach NW—SE i NE— SW.

Specjalne opracowanie poświęcił om aw ianym  tu  formom J. M ł o d z i e -  
j o w s k i  (1934), podając ich szczegółowy opis z  terenu  T atr zachodnich. 
M ł o d z i e j  o w s k i  używa ‘kilkakrotnie term inu  „row y tektoniczne”, 
w zakończeniu jednak pisze: „Przyczyną pow stania rowów jest przew aż
nie tektoniczne obsunięcie się w arstw  nadległych wzdłuż predysponow a
nych linii orograficznych, lub denudacyjne w ypreparow anie” (1. c. str. 105). 
W idać z tego, że zdaniem  samego M ł o d z i e j  o  w s k i e g o  nie chodzi 
tu  o zjawiiska tektoniczne w  zw ykłym  znaczeniu tego słowa. Chociaż, jak 
się zdaje, część rowów tak ie  zjaw iska jednak reprezen tu je  (patrz niżej), 
n ie  są  to w  żadnym  razie właściwe row y tektoniczne, toteż ten  term in  
należy zarzucić. J. M ł  o d  z  i  e  j  o w  s k  i (1934) w ydziela w śród nich row y 
graniow e — przyw iązane do kulm inacji grzbietów  i row y zboczowe — spo
tykane  na ich stokach. A. J  a h n  (1958) używ a tu  term inów  „row y grzbie
tow e” i „stokowe” .
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T>ailsze w zm ianki J. M ł o d z i e j  o w s k i e g o  (1936, 1937) o  row ach 
zachoidiniotatrzańskich precyzują jego pogląd na  ich  pochodzenie osuwisko
we (1936) bądź osuwiskowe oraz „denudacyjne” (1937). A utor ten  inie p rzy
tacza jednak  uzasadnienia swojej koncepcji genetycznej..

Poprzednio zacytowana rozprawia A. J a h n a  (19'58) przynosi dailsze 
dane o row ach grzbietowych. Zwraca on uwagę na intensyw ne iproicesy 
niw acyjne i kriogeniczne, odbyw ające się współcześnie w  obrębie rowów, 
nie w iążąc jednak  z nim i samej genezy form.

Dalsze uw agi o row ach grzbietow ych znajdujem y u A. G a w ł a  
(1959 a, b). Stw ierdza on, że „ich pow stanie należy łączyć z obsuw aniem  się 
mas skalnych po pow ierzchniach ich łupkowatości ku  strom o podciętym  
zboczom kotłów  polodoweowych/ ’ (1. c., sitr. 44). Ścisłe obserw acje opisyw a
nego tu  izijawiiska morfologicznego od daw na n ie  były prowadzone. P rzed
sięwziął je  dopiero prof. K. G u z i k ,  k tóry  je s t in icjatorem  rozmieszczenia 
w T atrach sieci reperów  o precyzyjnej lokalizacji geodezyjnej, um ożliw ia
jącej ilościową charakterystykę wszelkiego rodzaju współczesnych ruchów  
mas skalnych. Odpowiednie prace są w  toku i na  ich w yniki trzeba będzie 
poczekać. Na tym  m iejscu pragnę streścić w yniki w łasnych, prow izorycz
nych  spostrzeżeń dotyczących row ów  grzbietowych, dokonanych w  szcze
gólności na obszarze górnej części Doliny Kościeliskiej p rzy  okazji karto 
w ania geologicznego tego obszaru.

Na w stępie w ypada siię zasitanowić, czy obie kategorie row ów  grzbie
tow ych — row y graniow e i żb oazowe —  m ożna rozpatryw ać razem. 
J. M ł o d  z i e j  o w s k i  (1934) pisze bowiem, że stanow ią one całkiem  
różne typy. Trzeba wszakże stwierdzić, że chociaż w ykształcenie ich isto t
n ie  je s t niekiedy (choć nie zawsze) odmienne, to jednak obserw uje się bez
pośrednie przechodzenie dw u odm ian rowów w  siebie. Zjawisko to  widać 
na tabl. VI fig. 1, obecność takich sy tuacji w ynika też z opisu J. M ł o 
d z i e j  o w s k i e g o  (1934). Geneza rowów graniow ych i zboczowych 
przynajm niej w  niektórych przypadkach jest w ięc wspólna, różnice zaś 
w  ich w ykształceniu (podniesione przez J. M ł o d z i e j  o w s k i e g o ,  1. c.) 
można w yjaśnić następująco:

a) m niejsze rozm iary row ów  zboczowych — bardziej in tensyw nym  na 
zboczach zasypywaniem  rowów i niszczeniem  ich kraw ędzi;

ib) n a  ogół (pojedyncze (nie seryjne) w ystępow anie row ów  graniow ych — 
po prostu  częstym brakiem  m iejsca n a  (rozwinięcie się większej ich serili.

Trzeba iprzede w szystkim  powiedzieć, że geneza rowów, jeżeli n ie  w e 
wszystkich, to  w  znacznej większości przypadków  jest następstw em  ru 
chów zw artych mas skalnych, ruchów  odbyw ających siię współcześnie lulb 
na  ty le  niedawno, że w  w arunkach reliefu  bardzo bliskiego współczesnemu. 
Możliwość pow staw ania row ów  (przez „denudacyjne w ypreparow anie” 
(J. M ł o i d z  i e j  o w s k i ,  1934, 1937) w ydaje  się w ątpliw a, choćby z uwagi 
na brak możliwych dróg odprow adzenia „w ypreparow anego” m ateriału  
z  rowów, będących n a  ogół zagłębieniam i bezodpływ owym i (patrz tabl. 
VI — VIII). Nie je s t też prawdopodobne, by  m ateriał ten  uległ całkowi
tem u rozdrobnieniu w  w yniku np. procesów mrozowych, a  następnie — 
zw ietrzeniu chemicznemu lulb usunięciu suffozyjnem u (tę ostatn ią ew en
tualność sugeruje d la  row ów  zboczowych A. J a h n ,  1958). Siady tak  in 
tensyw nej dezintegracji, choćby nie współczesnej, pow inny by się bowiem  
zachować, czego na  odpow iednią skalę się n ie  obserwuje. Przeciwnie, jak  
widać na  talbl. VI i V II oraz na fotografiach w  artyku le  S. K r e u t z a  
z 1925 r., zbocza rowów byw ają zbudow ane z litej sikały, a dno obok m a
teria łu  drobnego zaściela często g ruby  gruz.
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O 'powstawaniu rowów zboczowych przez „demuidacyjne w ypreparow a
n ie  liistw w arstw  m iękkich” pisze też A. J a h n  (1958, str. 69). Istnienie 
zagłębień utw orzonych dizięki różnicom litologicznym podłoża je s t oczy
w iście niezaprzeczalne. W przypadku typow ych rowów grzbietow ych 
w polskich T atrach zachodnich czynnik ten  nie mógł jednak odegrać decy
dującej roli. W ykonane przez J. B u r c h a r t a  (1963) i przeze m nie po
m iary  położenia foliacji skał m etam orficznych (pokrywającej się ze zróż
nicowaniem  litologicznym) w skazują bowiem, że na obszarze tym  dom inuje 
foli acja połoga luib pozioma, a tak  położone ławice skalne w intersekcji 
z nachylonym  zboczem mogą powodować co najw yżej pow stanie taraso
w atych załam ań stoku, nie zaś rowów o przeciw staw nie pochylonych ścia
nach.

Pozostaje zatem  uznać, że przynajm niej dobrze wykształcone, ograni
czone dwoma zboczami row y grzbietowe pow stają w skutek przem ieszczeń 
en  bloc pakietów skalnych, a  w pew nych przypadkach może sam ej zwie- 
trzeliny  (co oczywiście n ie wyłącza ich konserw ow ania czy pogłębiania 
przez inne procesy). Dalsze problem y dotyczą predyspozycji dla rozwoju 
tych  przemieszczeń (czynnika, k tó ry  decyduje o rozmieszczeniu i k ierunku 
rowów), samego ich m echanizm u (bliższej charakterystyki przyczyny po
w stania rowów) oraz w ieku tych  zjawisk.

W odniesieniu do pierw szego z tych zagadnień cytow any już pogląd 
A. G a w ł a  (11959 a), jakoby predyspozycję tę  stw arzały „pow ierzchnie 
łupkow atości”, w ypada zrewidować, a to  z następujących powodów:

1. W spom niane już pom iary s truk tu ra lne  wykazały, że k ierunek  w ięk
szości rowów n ie  m a żadnego 'związku z biegami foliacji, przeciwnie, duża 
ich  część je s t prostopadła do tych biegów (rowy takie zauw ażyli też 
S. K r e u t z ,  1918, 1925 i za n im  J. M ł o d z i e  j o w s k  i, 1934), a po
zostałe byw ają wziględem n ich  skośne. Widać to  m. im. na grzbiecie m iędzy 
Suchą Ddlinką Tomanową a Drugą Suchą Dolinką Smreczyńską, na  zbo
czu i grzbiecie zam ykającym  tę  ostatn ią od SE, na  grani Sm reczyńską 
Przełęcz — Smreczyński Wierch, na Smreczyństeim Upłazie, na grani Li
liow ych  Turni. Tam zaś, gdzie k ierunek  row u jes t m niej więcej rów noległy 
do biegów foliacji, ,praw dopodobny k ierunek przem ieszczenia mas bywa 
odw rotny niż dom inujący 'kierunek upadu. Tak się rzecz m a w  w ielkim  
row ie graniow ym  między Sm reczyńskim  W ierchem a K am ienistą; n. b. 
przy uw ażnym  .przypatrzeniu się w  teren ie  widać, że przedłużenie tego 
row u pod szczytem Smreczyńskiego W ierchu p rzęd n a  nieco skośnie w y
chodnie ławic. O bserw uje się także krzyżow anie się dw u kierunków  rowów 
tam , g|d'zie biegi foliacji nie ulegają isto tnym  zmianom (podszczytowa część 
północnego zbocza Smreczyńskiego W ierchu).

W ydaje się przeto, że uwagę S. K r e u t z a  (1918) o niemożności po
w stania row ów  w Okolicy Sm ereku „przez proste osuw anie się w arstw  
w  kierunku  ich upadu” (1. c., str. 143) można uogólnić na większość rowów 
grzbietowych.

2. Jak  już wspomniano, w  polskich T atrach zachodnich dom inują poło- 
gie nachylenia foliacji, na  ogół zby t małe, by umożliwić „obsuwanie się 
po pow ierzchniach łupkow atości”. Rowy spotyka się przy tym  rów nie czę
sto na obszarach o nachylonej, jak  o p raw ie poziomej foliacji.

3. Rowy grzbietowe w ystępują  także na obszarach zbudow anych głów
n ie  (południowa część O rnaku — Kotlły) lub  w yłącznie (Tatry W ysokie — 
:np. Gładki Wierch) z  m asyw nych skał granitoidowych. O istn ien iu  rowów 
w granitach pisze też J. M ł o d  z i e  j o  w  s k  i (1934).

W innej pracy tego samego au to ra  (1937) sipotykamy też sugestię, że



osuwiska rowów rozw ijały się w  w yniku pew nych odkłuć gnejsów  i łup
ków od granitow ego podłoża. W określonych przypadkach tak  być mogło, 
kontakty  tych  utw orów  n ie  mogły jednak  stanowić głównej an i w ogóle 
częstej predyspozycji do pow stania rowów. Jak  bowiem wykazało karto
w anie geologiczne, kon tak ty  te  są na  rozpatryw anym  obszarze na  ogół 
równoległe de  foliacji serii m etam orficznej, a zatem  stosują się do nich 
uwagi poczynione już w  punktach  1 i 2. Jeżeli zaś naw et kon tak ty  te p rzy
bierają położenie bardziej strome, nie m a powodu, by ich przebieg był 
zawsze rów noległy do linii grzbietowych, do których na  ogół stosują się 
k ierunki rowów grzbietow ych (patrz niżej).

Jak  się zdaije zatem, predyspozycji dla przemieszczeń, 'które dały  po
czątek rowom grizibietowym, należy szukać w  pow ierzchniach nieciągłości 
pochodzenia tektonicznego. Pogląd ten  potw ierdzają następujące fakty:

1. U jaw niony przy kartow aniu  geologicznym związek w ystępow ania
i k ierunku  rowów z w ystępow aniem  i przebiegiem  stref uskokowych. Je s t 
on szczególnie w yraźny n a  obszarze gran i głównej między Tomanową Pol
ską a Sm reczyńskim  W ierchem, ale m a miejsce także gdzie indziej. Nawia
sem mówiąc, to Właśnie je s t przyczyną charakterystycznej w edług J. M ł o -  
d z i e j  o w s k i e g o  (1934) okoliczności, że „row y obu typów  g rupu ją  się 
w  pobliżu obniżeń grzlbietu, a  więc w  okolicy przełęczy” (1. c., str. 105). 
Po prostu  pasm a dyslokacyjne, k tórym  tow arzyszą rowy, stanow ią s tre fy  
mało Odporne n a  czynniki niszczące, a  więc obniżone w  rzeźbie.

2. W ystępowanie całej serii typow ych rowów grzibietowyoh na  rozło
żystym  grzlbiecie południowej części O rnaku (Kotły; talbl. VIII), gdzie może 
je  tłum aczyć jedynie głęlboka predysipozycja tektoniczna. I istotnie, jak  
wykazało opracowanie na  szerszym obszarze, przebiega tędy  w alna s tre fa  
dyslokacyjna (tzw. fleksura O rnaku — W. J a r o s z e w s k i ,  1963), do 
której row y są ściśle równoległe.

3. W strefaoh silnego rozw oju rowów spotyka się niekiedy zaburzenia 
m ikrotektoniczne (nieregularne zmiętoszenie foliacji, asym etryczne m ikro- 
fałdy), praw dqpodobnie związane z dyslokacjami, k tóre stw orzyły predys
pozycję dila rowów. Zjawisko to  stw ierdzono w row ach na  wschodnim  i po
łudniowo-wschodnim  obrzeżeniu Drugiej Suchej Dolinki Smreczyńskiej.

4. Zagłębienia analogiczne do form  tiu om aw ianych zdarzają się w  p ias
kowcach niższego seisu, a  m ianowicie tam , gdzie skały te  doznały w y jąt
kowo silnych deform acji dysjunktyw nych. Ma to m iejsce np. w  row ie tek 
tonicznym  na lew ym  ziboczu Suchej Dollinki Tomanowej, w  row ie tek to 
nicznym  Siwych Skał, na praw ym  ziboczu Żlebu Podbanie (por. W. J  a  r  o- 
s z e w s k i ,  1963). Na taibl. VIII w idać naw et bezpośrednie przedłużanie 
się sttrefy rowów krystalicznego obszaru Kotłów w rozpadliny seisu Si
wych Skał.

5. Już S. K r e u t z  (1925) zauważył, że row y grzbietow e okolic Sm e- 
reku wiążą się z potężnym  pęknięciem poprzecznym Rohacza Ostrego. 
J. M ł o d z i e j o w s k i  (1934) zaś dostrzegł związek row u graniowego 
w rejonie Hlińskiej Przełęczy z dysjunkoją -przecinającą m asyw  szczytowy 
Kamienistej.

Z powyższych danych wynika, że większość row ów  .powstała dzięki 
predyspozycji tektonicznej, a n ie czysto struk tu ra lnej (położenie ławic). 
Predyspozycję tę  w  różnych przypadkach stw orzyły zapew ne różne zja
wiska tektoniczne. Na obszarze Kotłów były nim i dysjunkcje związane 
w prost lub  pośrednio ze strefą dyslokacyjną fleksury Ornaku; między 
Smreczyńskim W ierchem a K am ienistą mógł to być np. rów noległy do tego 
row u system  ciosowy, widoczny na  tabl. VII fig. 1. S. K r e u t z  (11930)
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w yraził zdanie, że w  ogóle wszystkie row y są predysponow ane przez her- 
cyńsikie spękania ciosowe. Sądzę jednak, że na  ogół biorąc decydującą rolę 
odgryw ały  różnego rodzaju  uskoki, k tó re  zresztą zapew ne często cios w y
korzystują. Jak  w ynika ibowiem z  dokonanych pomiarów, system y ciosowe 
w  utw orach m etam orficznych (w k tórych rozw inęła się większość rowów 
grzbietow ych) n ie  są dostatecznie konsekw entne, 'by umożliwić powszechne 
duże przemieszczenia mas.

Zaznaczyć p rzy  tym  należy, że zbieżność przebiegu row ów  z k ierun
kam i różnego rodizaju dysjunkcji (o której pisze S. K r e u t z ,  1930) może 
być wynikiem  nie bezpośredniej predyspozycji, lecz tego, że row y z n a tu ry  
rzeczy rozw ijały się 2 w ykle  m niej więcej równolegle do sąsiednich dolin 
(patrz niżej), a te dopiero były w ytyczone przez cios i inne czynniki tek to 
niczne. Np. dolinki boczne grani głównej na  óbszarze Doliny Kościeliskiej 
są zdeterm inow ane praw dopodobnie przez jeden z dom inujących tu  syste
m ów  dyslokacji o k ierunku NNW-SSE, toteż na rozdzielających te  dolinki 
grzbietach w ystępują row y o analogicznych kierunkach (np. na grzbieciku 
m iędzy Suchą Dolinką Tomanową a Drugą Suchą Dolinką Smreczyńską). 
Najczęstsze są row y na grani głównej i w  najw yższych partiach  jej pół
nocnych zboczy, i one jednak  w ’dużym  stopniu  dostosow ują się db rzeźby, 
a  w  każdym razie nie m ają stałego kierunku, k tó ry  by wskazywał na ich 
predyspozycję przez jakiś regionalny układ ciosu.

Mimo predysponow ania większości rowów przez czynniki tektoniczne 
zapew ne są i takie, k tóre zawdzięczają swe pow stanie nachyleniu ławic. 
Odnosi się to  zwłaszcza do p ły tk ich  rowów zboczowych, widocznych cza
sem  tylko jako nieznaczne załam ania stoku. W tym  ostatnim  przypadku 
mogą też wchodzić w  grę zwykłe ruchy ziboczowe samej zwietrzeiliny.

Co się tyczy drugiego głównego aspektu  zagadnienia rowów grzbieto
wych, tj. samego m echanizm u ich tw orzenia się, n iew ątpliw ie polegał on 
na ogół, ja k  to  się zwykle sądzi, na graw itacyjnych przem ieszczeniach mas 
skalnych różnych rozm iarów. W skazuje na  to w yraźna zależność w ystępo
w ania większości rowów — od sąsiedztw a głębokich wcięć dolinnych, oraz 
kierunku — od k ierunku  tych  dolin. Były to zatem  przew ażnie jakby  osu
wiska, urucham iające n ieraz poważne obszary. Tak np. rów  graniow y Sm re- 
czyński W ierch — K am ienista, półkoliście w ygięty ku  cyrkow i glacjalnem u 
Dolinki (tabi. VI fig. 1) zdaje się świadczyć, że zaszło tu przem ieszczenie 
całego zlbocza ku  N; rów  wyznacza jakby zarys niszy osuwiskowej. O prze
mieszczeniu na tym  Zboczu ku północy pisze też J. M ł o d z i e j o w s k i  
(1934).

Trzeba jednak podkreślić, że oibok przew ażających rowów dostosowa
nych do nzeźlby istnieją też takie, k tó re  przecinają grzbiety górskie poprze
cznie, niezależnie od k ierunku  sąsiednich dolin. Rowy takie widoczne są 
doskonale zwłaszcza na  Upłazie Smreczyńsklim. W związku z tym , że p rze
biegają one zarów no przez zbocza, jak  i przez grzbiet, trzeba dla nich stwo
rzyć osobną nazw ą — np. „row y poprzeczne”. Są to n iew ątpliw ie ślady 
dyslokacji nieciągłych, lecz fak t ich zachowania się w rzeźbie (przy zara
zem na ogół niew ielkich rozm iarach), a naw et świeży wygląd wskazują, 
że są one jeszcze obecnie odnawiane. Ponieważ zaś, zważywszy stosunek 
tych  form do rzeźby, nie można tego odm ładzania tłum aczyć zw ykłym i 
przem ieszczeniami graw itacyjnym i ku  dolinom, pozostaje przyjąć, że jest 
ono powodowane przez współczesne procesy tektoniczne. Także potężne 
row y Kotłów, choć rów noległe do wcięcia Pyszniańskiego potoku, wobec 
stosunkowo łagodnego profilu  poprzecznego tej części O rnaku trudno  sobie 
wyobrazić w  drodze zw ykłych osuwisk, które m usiałyby mieć ogromne
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rozm iary. Jes t wysoce prawdopodobne, że zarów no te, jak  i n iek tóre  inne  
większe row y podłużne zyskały przynajm niej im puls d la swego utw orzenia 
się (uruchom ienia przem ieszczeń mas skalnych) ze strony m łodych ruchów  
tektonicznych. Całe to  zagadnienie w ym aga jednak  rozpatrzenia na szer
szym tle  różnych objaw ów  neotektoniiki w  Tatrach.

Powyższe uwagi wkroczyły już w  trzeci aspekt zagadnienia row ów  — 
w sprawę ich wieku. W stosunku do rowów graniow ych i zlboczowych czę
sto da się powiedlzieć to  samo, co powyżej stw ierdzono dla row ów  poprzecz
nych. Ich zachowanie się m im o na  ogół intensyw nego zasypyw ania 
(A. J a h n ,  1958), a naw et niejednokrotnie bardzo świeży wygląd, ostre  
kszitałty „skrzydeł” itp. zdają się świadczyć, że n iektóre z tych  form  tw o
rzą się po dziś dzień, a przynajm niej u legają odmładzaniu. Dolną granicę 
w ieku co najm niej d la  większości row ów  wyznacza epoka lodowa, gdyż 
form y morfologiczne, k tó re  determ inują rozmieszczenie i przeibieg ogółu 
rowów, są w edług powszechnej opinii pochodzenia gladjalnego. Zmliany 
reliefu, jakie przyniosła epoka lodowa, m usiały spowodować poważne zabu
rzenia rów nowagi mas. Nie jest wykluczone, że row y tw orzyły się już 
w plejstocenie i że pow staw aniu ich sprzyjało  oddziaływ anie czynników  
peryglacjalnych.

W zakończeniu pragnę dodać, że obserwacje m oje zdają slię w skazywać 
na możliwość ustalenia k ierunku  przem ieszczenia „skrzydeł” row ów  
w  przypadku ich asym etrii, a mianowicie:

1. U row ów  graniowych, .zwłaszcza rozw iniętych na grzbietach szero
kich, przemieszczenie („zrzut”) zaszło w  stronę „skrzydła” dłuższego, ła 
godniejszego — row y przypom inają zespół uskoków schodowych w  teren ie  
m onoklinalnym  (fcaibl. V II fig. 2, talbl. VIII).

2. U rowów zlboczowych „skrzydłem ” przemieszczonym jesrt to  krótsze, 
zwykle srtromsze — row y przypom inają osuwiska tarasow e (A. K l e c z 
k o w s k i ,  1955; taibl. VI fig. 2).

Wśród przew ażających rowów na  grani głównej liczniejsze są takie, 
k tóre pow stały przez przem ieszczenie w  kierunkach północnych. Jes t to  
następstw em  na ogół silniejszego od tej strony  podcięcia glacjalnego.

Po oddaniu powyższego artykułu do druku ukazała się praca A. J a h  n a pt. 
„Slope morpholoigical feiaitures resułting froan gravitation” (Zeits.chriift fur Geomor- 
phologie, Supleimerutband 5, Berlin 1964), traktująca o rowach grzbietowych, głów nie  
tatrzańskich. Autor pracy przyjmuje, że rowy powstają współcześnie tylko w  drodze 
przemieszczeń grawitacyjnych, a procesy tektoniczne łub sejsm iczne mogą jedynie  
dostarczać impulsu dla tych przemieszczeń. Najważniejszym  czynnikiem predyspo
nującym rowy jest w edług A. J a h  n a pierwotna rzeźba, następnym  zaś — struk
tura geologiczna (ułożemde w arstw  i cios). Autor pracy wspomina o istnieniu row ów  
nierówno ległych do kierunku ławic, wzm iankuje o rowach w  wapieniach, zaprzecza 
natomiast ich obecności w  granitach Tatr Wschodnich. Zdaniem A. J a h n a szcze
liny ciosowe predysponujące rowy sięga/ją daleko w  głąb masywu, czego dowodem  
ma być znikanie w  tych szczelinach zw ietrzełiny z row ów  oraz analogia tych szczelin  
do powierzchni przemieszczeń tektonicznych, obserwowanych w  jaskiniach tatrzań
skich. Praca zawiera też kilka szczegółowych spostrzeżeń dotyczących w ykształcenia  
rowów, ogólne rozważania morfologiczne na tle całego zagadnienia oraz pożyteczny 
w ykaz zagranicznej bibliografii przedmiotu.
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Jak widać, A. J a h n  przyłącza się do przeważającej obecnie opinii o powsta
w aniu  rowów w  drodze przemieszczeń zwartych mas skalnych, w ypow iedzianej 
także w  mniejszeij pracy. Podzielam też stanowisko A. J a n n a  co do roli predys
pozycji strukturalnej w  genezie rowów, sądzę jednak, że predyspozycję tę stwarzały  
m. in. struktury czysto tektoniczne, tj. powierzchnie czy strefy uskokowe. Przy tym, 
moim zdaniem, czynnik ten w pływ ał na pow staw anie rowów nie tylko biernie —  
jako dysjunkcje ułatwiające przemieszczenia grawitacyjne, ale i czynnie. M iano
w icie wzm iankowane rowy poprzeczne są przynajmniej w  części w ynikiem  w spół
czesnych ruchów tektonicznych, w  których wprawdzie rolę grawitacji trudno osza
cować, jednak w  związku z opisanym stosunkiem  tych form do rzeźby nie wydaje 
się oma decydująca. Przesunięcia obserwowane w  jaskiniach to po prostu uskoki, 
które na pewno nie w  każdym przypadku dadzą się w yjaśnić tylko w  drodze graw i
tacyjnych przemieszczeń ku dolinom.

Wobec przyjęcia, że rowy powstały w  drodze- młodych przemieszczeń graw ita
cyjnych czy tektonicznych, n ie w idzę potrzeby szukania dróg odprowadzenia w ie l
kich mas materiału z rowów. Zasadnicze zagłębienie rowu jest dziełem przemiesz
czenia mas (jak to zresztą w yjaśnia fig. 11 w  pracy A. J a h n  a), a proces ten może 
być tak młody i szybki, że zagłębienie to po prostu nie zdążyło się w ypełnić m ate
riałem  zwietrzelinowym.

Zakład Geologii Dynamicznej  
Uniwersytetu  Warszawskiego  
Warszawa, listopad 1963 r.
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RESUME

Dans lets cretes des T atr as polonaises occidentales, su r t-out dans les 
regions oocupees ipar des roches m etam orphiques, on trouve des depressions 
non pas drainees dont la  getnese 'parait e tre  tou t-a -fa it particuliere. Parm i 
ces sillons on distingue: les sillons d’arete, les si'llons de versan t (touis les 
deux plus ou moins parallel es a la ligne de crete), e t les sillons tramsver- 
saux. L’observation de ces siillonjs e t 1’etude de la  tectonique des roohes qui 
les en tou reo t dem ontrent que ces sliillons sont un  produ.it d ’eboulis des 
masses rocheuses souvenit de gramdes dimensions, dus a certaines disposi
tions tectoniques, comme l’existence des surfaces de faille e t des d iadases 
de roches. La genese des sillons paralle l es a la  c re te  semible etre  liee 
a l ’erosion glaciaire e t celle des sillons trasnsversaux a des m ouvem ents neo- 
teotoniques.

*

*  *

Apres l’exipedition du  m em oire a la Redaction paruit le m em oire du 
M. le Professeur A. J a h n :  Slope morphological features resulting  from 
gravitation (Zeitschrift fiir Geomorphologie, Suplem entband 5, B erlin  1964) 
dans lequel cet au teu r se range aussi a l’opinion, que la genese des sillons 
est liee avec des deplacem ents des accum ulations d’eboulis. La predispo
sition struc tu ra ie  facilite ces m ouvem ents. D’apres l ’au teu r du  m em oire 
present il fauit aussi p rendre  en consideration les m ouvem ents tectoniques 
actuels.

Laboratoire de Geologie Dynamique  
de I’Universite de Varsovie  
Var.sovie, noveimbre 1963

traduit  par 
J. Koszarski

OBJAŚNIENIE TABLIC 
EXPLICATION DES PLANCHES

Tablica — Planche VI

Fig. 1. Wielki rów graniowy m iędzy Kamienistą (od strony fotografującego) a Smre- 
czyńskiim Wierchem (w głębi). Na zboczu Smreczyńskiego Wierchu widoczne 
jest przedłużanie się rowu graniowego w  rów zboczowy 

Fig. 1. Łe grand sillon d ’arete entre le mont Kamienista et le mont Smreczyński 
Wierch (au fond). Sur le versant de Smreczyński Wierch on voit le prolon- 
gemewt du sillon d’arete passant en sillon de versant
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Fig. 2. Rów zboczowy będący przedłużeniem rowu graniowego z fig. 1, częściowo  
zasypany przez gruz i piarg 

Fig. 2. Le sillon de versant, prolongeant le sillon d ’arete de la fig. 1, partiellem ent 
rempl.it par le gravier

Tablica — Planche VII

Fig. 1. Południowe zbocze rowu graniowego między Kamienistą a Smreezyńskim  
Wierchem. Skalna ściana rowu predysponowana przez cios 

Fig. 1. Le versaint meridional du sillon d ’arete entre le mon:t Kamienista et le  
mornt iSrareiczyńiski Wierch. La paroi rocheuse du sillon predisposee par des  
diadlases.

Fig. 2. Seria rowów graniowych w  grupie Liliowych Turni. Prawe „skrzydła” ro
w ów  uległy zrzuceniu  

Fig. 2. La serie de sillons d ’arete d<ainis le groupe de Liliowe Turnie'. Les flancs droits 
des sifllons furent abaissees

Tablicą — Plainche VIII

Seria- w ielkich rowów  graniowych w  południowej części grzbietu Ornaku (Kotły). 
W głębi na lewo Siwe Sikały zbudowane z piaskowców  niższego seisu  
La serie de grands sillons d’arete dans la partie meridionale de l’arete d ’Ornak. A u  
fond ä gauche le  sotmmeit Si/we Skały forme des gres du Seisien inferieur

5 B o czn ik  PTG  t. X X X V /2
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