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MŁODSZY PALEOGEN JEDNOSTKI DUKIELSKIEJ 
W KARPATACH SŁOWACKICH 

I PRÓBA JEGO POWIĄZANIA Z PALEOGENEM POLSKIM
(4 fig.)

Upper Palaeogene of the Dukla Unit in the Slovak Carpathians 
and an attempt for parallelizing it with the Polish Palaeogene

(4 Figs.)

T r e ś ć .  Przedstawiono szczegółowe profile litologiczne serii menilitowo-kro- 
śnieńskiej (incL warstwy papińskie) jednostki dukielskiej w  Karpatach Słowackich. 
Wykazano obecność górnego ogniwa warstw menilitowych i horyzontu korelacyjnego 
wapieni tylawskich, które umożliwiają korelacją profili młodszego paleogenu między 
polską a słowacką częścią jednostki dukielskiej. Omówiono trzy warianty takiej ko­
relacji wskazując na najbardziej prawdopodobny. Podano także trzy możliwości in­
terpretacji odmiennego rozwoju serii menilitowo-krośnieńskiej w  różnych częściach 
basenu dukielskiego Słowacji.

WSTĘP

Duży postęp prac nad młodszym paleogenem zewnętrznych jednostek 
fliszowych w Polsce i Czechosłowacji, jaki zaznaczył się zwłaszcza 
w  pierwszych latach sześćdziesiątych i doprowadził do ukazania się sze­
regu syntez, skłonił autorów do podjęcia próby przeprowadzenia para- 
lelizacji odpowiednich ogniw litostratygraficznych, 'wyróżnionych po obu 
stronach granicy państwowej .

Wspólne badania terenowe mogły być przeprowadzone dzięki przy­
znaniu przez b. Ministerstwo Oświaty i Szkolnictwa Wyższego drugiemu 
z autorów stażu zagranicznego w  1965 r.

Uzupełniające szczegółowe profilowanie wybranych przekrojów prze­
prowadził w latach następnych T. K o r a b .

W niektórych marszrutach z 1965 r. brał udział dr B. L e s k o  trzeci 
współautor, według naszych pierwotnych założeń —  który jednak później 
wycofał się z uczestnictwa w opracowaniu na korzyść swojej pięknej syn­
tezy fliszu Wschodniej Słowacji (1968).



Pierwszy wariant pracy, zawierający wszystkie przedstawione niżej 
tezy, Ibył napisany już w 1969 r., jednak na skutek szeregu przyczyn pra­
ca nie została oddana wówczas do druku. Głównym powodem opóźnie­
nia był zamiar poszerzenia opracowania o wschodni odcinek jednostki du­
kielskiej z ukraińskiego Zakarpacia. Tak pomyślana synteza nie doszła 
jednak do skutku z przyczyn od autorów niezależnych. Ostateczną formę 
nadano pracy w 1974 r., uwzględniając wyniki kilku opublikowanych 
w międzyczasie prac, dotyczących różnych aspektów omawianego pro­
blemu, a także nowe wyniki własnych badań terenowych.

Autorzy pragną serdecznie podziękować drowi B. L e s k o  i drowi 
O. S a m u e l o w i  oraz doc. drowi ikiż. S. J u s z e  za trudy w&pólnych 
wycieczek i dyskusji a drowi M. K u t h a n o w i  i drowi O. F u s a -  
n o w i ,  dyrektorom Instytutu Geologicznego w  Bratysławie za okazaną 
życzliwość i pomoc.

W PROW ADZENIE W  PODSTAW O W Ą PROBLEM ATYKĘ STRATYGRAFICZNĄ

Młodszy paleogen, a to górny eocen i oldgocen są wykształcone w jed­
nostce dukielskiej (faładach dukielsko-użockich Ś w i d z i ń s k i e g o  1934) 
w postaci warstw podmenilitowych, tj. warstw hieroglifowych (prze­
ważnie) oraz serii menilitowo-krośnieńskiej. Ogólna charakterystyka tej 
ostatniej znajduje się w  pracach J u c h y  i K o t l a r c z y k a  1961; K o -  
s z a r s k i e g o  i Ż y t  k i  1961; B i e d y  et al. 1963; A n d r u s o v a  
1965.

Następstwo stratygraficzne poszczególnych ogniw litologicznych mło­
dszego paleogenu w  fałdach dukielskich na obszarze Polski zostało usta­
lone przez T e i s s e y r e ’ a (1930, 1932). Na warstwach hieroglifowych 
(z horyzontem margli globigerinowych w najwyższej części) spoczywają 
dolne warstwy menilitowe, przechodzące ku górze w piaskowcowe wars­
twy cergowskie. Na tych z kolei leżą górne warstwy menilitowe, które 
ku północy, już na obszarze jednostki śląskiej, łączą się z dolnymi w  je­
den kompleks łupkowy dzięki wyklinowaniu się warstw cergowskich. 
Górne warstwy menilitowe przechodzą 'stopniowo ku górze w warstwy 
krośnieńskie. Lokalnie pod dolnymi warstwami menilitowyrm rozwinięte 
są piaskowce z Mszaniki (W  a r  c h a ł o w  s k a - P a z d  r o  w a 1930), 
a pod górnymi —  łupki cergowskie ( T o k a r s k i  1946).

Schemat ten został rozwinięty w  pracach S ł ą c z  k i  (1959, 1971), 
W d o w i a r z a  (1931), J u c h y  i K o t l a r c z y k a  (1961), K o s  ż a r s ­
k i e g o ,  Z y t  k i  (1961), B i e d y i in. (1963) oraz J u c h y  (1969). Bardzo 
pomocne dla uściślenia stratygrafii okazało się zwłaszcza ustalenie ko­
relacyjnych horyzontów łupków jasielskich w  warstwach krośnieńskich 
oraz wapieni tylawskich w stropie warstw cergowskich.

We wzmiankowych pracach zarysowały się różne tendencje w  zasze­
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regowaniu wiekowym poszczególnych ogniw, w rozumieniu stałości ich 
granic i charakteru zmian faejalnyeh. Można też zaobserwować niesygna- 
lizowaną ewolucję poglądów niektórych autorów.

Ostatnio S l ą c z k a  (1971) odstępuje od swego pierwotnego modelu 
warstw cergowskich jako soczewki wśród warstw menilitowych i przyj­
muje, podobnie jak J u c h a  i K o t l a r c z y k  (1961), wyklinowanie się 
ku S górnych warstw menilitowych (str. 9, tab. 1).

Rozbieżność poglądów odnośnie do wtieku poszczególnych ogniw wy­
nika z trudnej interpretacji starszych oznaczeń mikrofaunistycznych, 
a głównie z uznania bądź nieuznania niektórych górnoeoceńskich popu­
lacji numulitowych —  pochodzących głównie z górnych warstw meni­
litowych —  jako redeponowanych.

Podział litostratygraficzny młodszego 'paleogenu Słowaicji nie jest 
adekwatny do podziału polskiego.

Dotychczasowe prace geologów czechosłowackich ( M a t e j k a ,  K o -  
dym,  1952; M a t e j k a ,  1964; A n d r u s o v ,  1965, a zwłaszcza L e s k o ,  
1958, 1960, 1961, 1964, L e s k o  i inni, 1960, L e s k o ,  S a m u e l  1965, 
1968, K o r a b  i inni, 1966) pozwoliły na ustalenie następującej kolejno­
ści stratygraficznej.

Na warstwach hieroglifowych nazywanych zamiennie warstwami pod- 
menilitowymi, czasem z wkładkami pstrych łupków w stropie, rozwija się 
szybkimi przejściami dość urozmaicony litologicznie kompleks warstw 
papińskich. Ku górze przechodzą one stopniowo w zwarty kompleks 
warstw menilitowych z pakietem rogowcowym w środkowej części. 
W północno-zachodniej części obszaru niiżs^a część mienilitów jest zastą­
piona przez kompleksy ptiasikowców, w  których można by widzieć odpo­
wiedniki piaskowców iz Mszainiki ( L e s k o ,  S a m u e l ,  1968). Rozwój war­
stw menilitowych w  syniklime Dary odbiega od przedstawionego tu sche­
matu (L e ś ko, 1960). Są one tam rozdzielone miejscami pakietem piasko­
wców przypominających bardzo piaskowce cergowiskie i tworzą wówczas 
dwa kompleksy łupków z rogowcami. Wainsitwy menilitowe w  niektórych 
synklinach przechodzą stopniowo (ku górze w  warstwy 'krośnieńskie, w 
przewadze łupkowe.

Odnośnie do wieku serii menilitowo-lkrośnieńskiej panuje wśród sło­
wackich geologów opinia zgodna, iż granica eocenu z oligocenem w jed­
nostce dukielskiej przechodzi w obrębie warstw menilitowych.

Jak z powyższego omówienia wynika, powiązanie ze sobą profili mło­
dszego paleogenu z polskiej i słowackiej części jednostki dukielskiej nie 
należy do zadań łatwych i stanowi ważne zagadnienie w stratygrafii tej 
jednostki. Najbardziej istotnym problemem jest odpowiedź na pytanie: 
czy słowackie ogniwo warstw menilitowych odpowiada dolnemu czy gór­
nemu, czy też obu tym oddziałom warstw menilitowych z Polski łącznie?
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Fig. 1. Przeglądowa mapa geologiczna jednostki dukielskiej Słowacji wschodniej 
z zaznaczeniem zbadanych profili młodszego paleogenu (wg M a t è j k i i innych 1964,

i L  e ê k i i innych 1964, zmodyfikowane).
1 —  warstwy ciśmiańskie i łupkowskie (górna kreda —  paleocem); 2 —  warstwy pod- 
menilitowe: warstwy hieroglifowe d papińskie (paleocen —  górny eocen); 3 —  warstwy 
menilitowe (górny eocen —  dolny oligocen); 4 —  warstwy cergowskie we facji pia- 
skowcowo-łupkowej i łupkowej (dolny oligocen); 5 —  wapienie tylawskie (dolny oli­
gocen); 6 — wyższy kompleks menilitowy z Certiźnego (dolny oligocen); 7 —  umiej­

scowienie zbadanych profili młodszego paleogenu.

Fig. 1. Sketch map of the Dukla Unit in East Slovakia. Marked aire documented pro­
files of the upper Paleogene (modified after L e i k o  et al. 1964, M a t ë j k a et al. 
1964). 1 — Lupkov and Cisna beds (Upper Cretaceous —  Faleocene); 2 —  Submenilite 
(Hieroglyphic and Papin) beds (Paleocene —  Upper Eocene); 3 —  Menilite beds (Up­
per Eocene •— Lower Oligocene); 4 —  Cergowa beds in sandstone —  claystone and 
claystone facies (Lower Oligocene); 5 —  Tylawa Limestones (Lower Oligocene); 6 —  

Upper menilite complex at Certiżne (Lower Oligocene); 7 —  Profiles under study
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Dodatkowe utrudnienie w korelacji stanowi brak bezpośredniego prze­
dłużenia struktur (poza jednym przypadkiem) zawierających utwory mło­
dszego paleogenu między terytorium Polski i Słowacji (fig. 1).

CHARAKTERYSTYKA SERII MENILITOW O-KROSNIENSKIEJ  
JEDNOSTKI DUKIELSKIEJ N A  SŁOWACJI

' W a r s t w y  p a p i ń s k i e

Ze względu na duże podobieństwo makroskopowe warstw papińskich 
(wyróżnionych przez Leśkę w 1958 r.) do utworów warstw menilitowych 
krośnieńskich włączamy je, jako jeszcze jedno ogniwo, do serii tych 
warstw.

Najbardziej charakterystycznymi elementami litologicznymi są w war­
stwach papińskich szare i szarozielonkawe łupki wapniste oraz cienko-
i średnioławicowe, szare, wapniste piaskowce skorupowe z miką. Utwory 
te stanowią około 60— 70% grubości warstw. Szare łupki i piaskowce łu­
dząco przypominają odpowiednie elementy piaskowcowo-łupkowej facji 
warstw cergowskich lub warstw krośnieńskich. Prócz tego w całym pro­
filu a najczęściej w najwyższej części warstw papińskich, (por. np. Cer- 
tiiżne, Kaina Roztoka (fig. 2 i 3) spotykane są wkładki marglistych czar­
nych lub brązowoczarnych łupków o typie menilitowym kilkumetrowej 
grubości. Zawartość tych łupków w profilu waha się od kilku do dwu­
dziestu kilku procent. Udział piaskowców (zwykle krzemionkowych 
z glaukonitem) i łupków, typu warstw zlińskich sensu L e s k o  waha się 
około 10— 20%. W niewielkim procencie spotykane są w  niższej części 
wkładki piaskowców i łupków, charakterystyczne dla warstw hieroglifo­
wych, a w stropowej części ławice organodetrytycznych wapieni z fauną 
numulitów. We wszystkich profilach dostatecznie odsłoniętych (Revejka, 
Ćertiżne, Osadne — Hostovice, Zbudska Bela) można zauważyć prawidło­
wość polegającą na skupianiu się w  niższej ich części elementów typu 
warstw „zlińskich” i warstw hieroglifowych, przy przewadze elementów 
krośnieńsko-papińskich w górnej części. Posłużyło to za podstawę pro­
wizorycznego podziału warstw papińskich na warstwy papińskie wła­
ściwe (ogniwo III) i warstwy przejściowe (ogniwo II) do warstw hiero­
glifowych (por. fig. 2 i 3).

Pomierzone kierunki transportu materiału wykazują dla piaskowców 
typu krośnieńskiego SE źródło alimentacji, dla piaskowców krzemionko­
wych obszary źródłowe na SE i NE.

Wiek wyższej części warstw papińskich został określony na podsta­
wie mikrofauny pochodzącej z łupków typu krośnieńskiego (Ćertiżne, 
Osadne, Hostovice, Papin, Zbudska Bela), a także numulitów znalezio­
nych we wkładkach organodetrycznych (Hostovice, Papin, i Vyżna Jab­
łonka), jako niższa część górnego eocenu —  strop zony Globigerapsis in-

7 — Rocznik PTG  XLVII/1
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Fig. 2. Profile litologiczne młodszego paleogenu ze struktur północno-zachodnich jed­
nostki dukielskiej Słowacji (synkliny: Revejki —  1, Medzilaborec —  2, 3, Hostowic —  
4, 5). Środkowy eocen —  górny eocen?: I — warstwy hieroglifowe; II —  seria przej­
ściowa; górny eocen: III —  warstwy papińskie; górny eocen —  dolny oligocen: IV —  
warstwy menilitowe: a —  kompleks łupków marglistych, b —  kompleks łupków 
krzemionkowych z rogowcami, c —  kompleks margli; dolny oligocen: V —  warstwy 

cergowskie, V I —  wyższe kompleksy menilitowe z Certiżnego i Dary. 
Objaśnienia znaków: 1 —  piaskowce hieroglifowe, drobnoziarniste, cienkoławicowe 
szare; 2 —  łupki hieroglifowe, iłowce ndewapniste, zielone; 3 — piaskowce krzemion­
kowe z glaukoniitem; 4 —  mairgle typu łąckiego, grubo łupliwe, szare; 5 —  łupki ila-
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dex ( K o r â b  i in., 1966). W górnej części profilu warstw papińskich 
w  Vyżnej Jabłonce, Osadnem i Hostovicach stwierdzono już obecność 
wyższej zony górnoeoceńskiej, znanej jako pasmo Globigerina officinalis 
( K o r a b  i S a m u e l ,  1966). Badania L e s k i  i S a m u e l a  (1968) 
potwierdzają górnoeoceński wiek warstw papińskich.

W a r s t w y  m e n i l i t o w e

Rozwój facjalny tych warstw charakteryzuje podobne następstwo 
określonych typów litologicznych we wszystkich strukturach synklinal- 
nych, z wyjątkiem synkliny Dary (fig. 2 i 3, ogniwo IV). Można w nich 
wyróżnić 3 kompleksy o zmiennej miąższości, różniące się składem petro­
graficznym.

a. D o l n y  k o m p l e k s  stanowią brązowe i czarnobrąizowe łupki 
margłiste, zawierające pospolicie soczewki pelditycznych sikał węglanowych
i rzadziej wkładki łupków i piaskowców typu krośnieńskiego (do 30% w 
profilu Papina). W północno-zachodniej części jednostki dukielskiej waż­
nym elementem kompleksu stają się wkłady piaskowców brązowych lub 
żółtobrązowych słabo wapnistych. Materiał do niich był iznoszony z obeiza- 
ru położonego na północnym wschodzie. Swą pozycją i częściowo chara­
kterem litologicznym odpowiadają one piaskowcom z Msizadki w  Polsce.

ste słabo wapniste, zielonkawobrązowe, o przełamie muszlowym; 6 —  łupki papiń­
skie, szarozielonkawi; wapniste, mikowe: 7 —  łupki menilitowe brązowe, margłiste, 
liściaste; 8 —  łupki menilitowe ilasto-krzemionkowe, brązowe i czarne: 9 ■— rogowce 
brązowe i czarne; 10 —  margle menilitowe, brązowe, twarde, wietrzejące biało; 11 —  
białe, lekkie łupki krzemionkowe (margle odwapnione); 12 —  dolomity żelaziste; 13 —  
piaskowce typu Mszanki —  cienko- i gruboławicowe, różnoziarniste, szarobrązowe, 
niewapniste lub słabo wapniste; 14 —  łupki cergowskie (krośnieńskie), szare wapniste, 
z liczną miką; 15 —  piaskowce ce-rgowskie średnio- i gruboławicowe, szare, wapniste 
z liczną miką; 16 —  piaskowce cergowskie (krośnieńskie), cLenkoławicowe, wapniste, 
skorupowate, z liczną miką; 17 —  osuwiska podmorskie; 18 —  laminowane wapienie

tylawskie

Fig. 2. Lithological profiles of upper Paleogene from north-western structures of the 
Dukla unit in East Slovakia (synclines: 1 —  Revejka, 2 and 3 Medzilaboroe, 4 and 5

Hostovice)
Middle —  ? Upper Eocene: I —  Hieroglyphic beds; II —  Passage beds; Upper Eocene: 
III —  Papin beds; Upper Eocene —  Lower Oligocene: IV  —  Menilite beds, a —  a com­
plex of marly shales, b — a complex of siliceous shales and cherts, c —  a complex of 
marls; Lower Oligocene: V  —  Cergowa beds; V I —  Upper Menilite complexes from  
Ćertiżne and Dara. 1 —  Sandstones from Hieroglyphic beds —  finegrained, thin bed­
ded, grey; 2 —  green iraon-calcareous shales; 3 — silicified sandstones with glau­
conite; 4 — Łącko type marls; 5 —  slightly calcareous, green —  brown shales with 
conchoidal fracture, 6 —  Papin type shales, grey — green, calcareous, micaceous; 7 —  
calcareous Menilite type shales; 8 —  Menilite shales siliceous —  argillaceous, brown, 
black; 9 — cherts; 10 —  hard Menilite marls, white at weathering; 11 —  white, light 
porous, siliceous shales of Menilite type (decalcified marls); 12 —  pelocarbonates; 
13 —  sandstones of Mszanka type, thin-and thick ~  bedded, grey —  brown, non- 
-calcareous and slightly calcareous; 14 —  Cergowa (Krosno) shales, grey, calcareous, 
markedly micaceous; 15 —  Cergowa sandstones, thick bedded, grey, calcareous, mica­
ceous; 16 —  Cergowa sandstones, thin —  bedded, calcareous, micaceous, comvolutly 

laminated; 17 —  slump bodies; 18 —  laminated Tylawa limestones
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b. Ś r o d k o w y  k o m p l e k s  wyróżnia się nagromadzeniem skał 
krzemionkowych. Są to czarne i brązowe łupiki ikrzeanionkowo-ilaste z so­
czewkami i warstwami rogowców tejże barwy oraz ławiczkami skrze- 
mieniałych łupków i aleurytów. Przeważa odmiana aleurytów nie lami­
nowanych. Miąższość tego kompleksu jest najbardziej stała i oscyluje 
między 40 a 80 m. Rogowce spotyka się w całym interwale kompleksu. 
Jedynie w synklinie medzilaboreckiej (na NE od Habury) zanikają one 
prawie zupełnie i profil jest reprezentowany przez czarne iłowce.

c. G ó r n y  k o m p l e k s  stanowią brązowe, słabo łupiiwe margie nie­
co krzemionkowe. Przy wietrzeniu przybierają barwy jasne, białawe; nie­
kiedy węglany ulegają całkowitemu wyługiwaniu i skała przypomina po­
rowate i lekkie diatomity (np. w Kalnej Roztoce).

W marglach występują podrzędnie soczewki rogowców oraz wkładki 
łupków i piaskowców typu krośnieńskiego.

Odmienny rozwój warstw menilitowych w  synklinie Dary '(fig. 3) po­
lega na tym, że: 1) brak tu kompleksu ,,a” i bezpośrednio na słabo roz­
winiętych warstwach papińskich leży kompleks „b” , w którym we wscho­
dniej części synkliny Dary wyróżnił L e s k o  (1969) soczewkowa ty pakiet 
warstw cergowskich; 2) nad 100-metrowym kompleksem ,,c” (który ma 
tu charakter łupków marglistych) pojawia się pakiet (40 m) twardych 
piaskowców wapnistych i mikowych, przypominających bardzo piasko­
wce cergowskie z Cergowej Góry w Polsce —  ( L e s k o ,  op. cit. — wy­
różnia ten pakiet jako warstwy krośnieńskie we facji piaskowcowej)
i przechodzących ku górze w pakiet (50 m) łupkowo-piaskowcowy typu 
krośnieńskiego; 3) powyżej wspomnianych pakietów pojawia się ponow­
nie kompleks łupków brązowych krzemionkowych z rogowcami i rzad­
kimi wkładkami 'piaskowców typu krośnieńskiego w  górnej części (ogniwo 
VI); miążsszość tego wyższego kompleksu rogowcowego wynosi Około 50 m. 
Zarówno wśród łupków marglistych, jak w wyższym kompleksie rogow­
cowym spotyka się rzadkie wkładki piaskowców niewapnistych.

W a r s t w y  k r o ś n i e ń s k i e  (geologów słowackich)

Najpełniejszy rozwój mają one w synklinie Medzilaborce (ok. 600-- 
800 m), w pozostałych znajduje się tylko ich dolna część (Kaina Roztoka, 
Dara, Papin?), bądź brak ich w ogóle (Revejka).

Są to przeważnie szare, wapniste, mikowe łupki ze stosunkowo rza­
dkimi wkładkami cienko- i średnioławicowych, szarych, wapniastych mi­
kowych i skorupowych piaskowców (materiał do piaskowców był tran­
sportowany z NW na SE). W dolnej części profilu można ponadto za­
obserwować częste wkładki brązowych łupków i margli menilitowych, 
przez co przybierają tam charakter krośnieńskich warstw przejściowych, 
znanych z Polski. W Ćertiżnem, na wysokości około 400 m ponad stro­
pem warstw menilitowych, zostały znalezione w 1965 r. wkłady lamino­
wanych faliście wapieni typu łupków jasielskich. Dolny horyzont sta-



nowi sześć warstewek o grubości 0,3— 2 cm, górny zaś, w odległości 
około 40 m, tworzy warstwa wapieni na przemian laminowanych i nie 
laminowanych. W szlifach mikroskopowych z odmian laminowanych nie 
znaleziono globigerin. Badania Koraba w latach 1972— 1973 pozwoliły
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Fig. 3. Profile litologiczne młodszego paleogenu ze struktur południowo-wschodnich 
jednostki dukielskiej Słowacji (synkliny: Papina —  1, 2; Kalnej Roztoki —  3; Dary —

4). Objaśnienie znaków patrz fig. 2 
Fig. 3. Lithological profiles of upper Paleogene from south-eastern structure of the 
Dukla unit in East Slovakia (Synclines: 1 —  Zbudské Belâ, 2 —  Papin, 3 —  Kaina 

Roztoka, 4 —  Dara). Explanations: cf. Fig. 2



na prześledzenie omawianego poziomu wapieni w  kierunku SE do rejonu 
Nagova (fig. 1). W łupkach krośnieńskich towarzyszących górnemu ho­
ryzontowi wapieni laminowanych stwierdzono ( S a m u e l )  mikrofaunę
0 następnej asocjacji: Globigerina liverovskae, Gl. officinalis, Chilog- 
uembelina postcretacea (por. S a m u e l ,  S a l a j  1968).

Z dolnej części warstw krośnieńskich w okolicy Dary i Kalnej Roz­
toki L e s k o  i S a m u e l  (1968) podają podobny zespół mikrofauny z do­
mieszką takich form jak Gl. postcretacea i Cibicides lopjanicus, dowo­
dzące dolno oligoceńskiego wieku tych warstw.

K o m p l e k s  ł u p k ó w  m e n i l i t o w y c h  z C e r t i ż n e g o

Warstwy krośnieńskie synkliny Medzilaborce w Certiżnem przechodzą 
ku górze, około 80 m nad horyzontem wapieni, w kompleks około 180 m 
grubości, złożony z brązowych łupków niekiedy krzemionkowych i brą­
zowych margli menilitowych z dość częstymi wkładkami wapnistych pias­
kowców gruboławicowych oraz piaskowców cienkoławicowych i łupków 
szarych typu krośnieńskiego (stanowią orne do 30% grubości kompleksu). 
Podrzędnie występują margie ankerytowe. W najwyższej części kom­
pleksu występują piaszczyste ławice osuwiskowe. Transport materiału do 
piaskowców gruboławicowych pochodził z N i NE. Kompleks ten był 
uważany dotychczas za wychodnię warstw menilitowych w SW skrzydle 
synkliny. Łupki menilitowe, tworzące ten zwarty pakiet są dobrze w i­
doczne w rejonie Ćentiżnego. Dalej w kierunku na SE, w synklinie Me- 
dzilaborec, kompleks ten najprawdopodobniej zanika facjalnie, choć nie 
można całkowIŁcie wykluczyć wyciśnięć tektonicznych.

M OŻLIW OŚCI PAH ALELIZACJI SERII M ENILITOW O-KROSNIEŃSKIEJ
Z POLSKI I SŁOWACJI

Po przedstawieniu materiału faktograficznego możemy przystąpić do 
przeprowadzenia prób powiązania wyróżnionych ogniw paleogenu w Pol­
sce i Słowacji. Rozpatrzone zostaną dyskusyjnie różne ewentualności pa- 
ralelizacji.

A. Pierwszą możliwość korelacji ( por. fig. 4A) narzuca duże podo­
bieństwo warstw papińskich do łupkowo-piaskowcowej facji warstw cer- 
gowsikich. Zwłaszcza profil Osadine—Hostovice, z nagromadzeniem łup­
kowych margli typu menilitowego w warstwach przejściowych do warstw 
hieroglifowych, przypomina polski podział na warstwy menilitowe dolne 
(słabiej również w Polsce wykształcone w strukturach południowych)
1 górne, przedzielone warstwami cergowskimi.

W myśl tej ewentualności górne warstwy menilitowe z Polski stano­
wiłyby główny poziom menilitowy na Słowacji, warstwy krośnieńskie
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z łupkami jasielskimi odpowiadałyby takim samym warstwom na Sło­
wacji, zaś dolne warstwy menilitowe byłyby wykształcone na Słowacji 
tylko fragmentarycznie i seria menilitowo-krośnieńska zaczynałaby się 
od razu warstwami papińskimi. Kompleks łupków menilitowych z Ćerti- 
żnego miałby odpowiednik np. w górnych warstwach menilitowych Kar­
pat ukraińskich.

Możliwość tę zdaje się podkreślać obecność górnoeoceńskich zespołów 
mikrofauny w warstwach cergowskich w Polsce i papińskich na Słowacji 
a także narzucająca się korelacja dolnooligoceńskich wapieni laminowa­
nych z Ćertiżnego z dolnooligoceńskimi (por. np. J uc ha ,  K o t l a r -  
c z y k, 1961) łupkami jasielskimi z Polski.

Różnice w wykształceniu facjalnym warstw cergowskich i papińskich 
mogą być wytłumaczone domieszaniem się we wschodniej części basenu 
sedymentacyjnego materiału piaskowców krzemionkowych, który był do­
starczany ze źródeł północnych 'i południowo-wschodnich, a zatem nie 
musiał dochodzić do zachodniej części zbiornika.

Przeciwko omówionej koncepcji można wysunąć następujące poważne 
konträrguumenty: po pierwsze, -granica między warstwami cergowskimi 
a górnymi warstwami menilitowymi jest ostra, gdy tymczasem na Sło­
wacji obserwujemy stopniowe przejście od warstw papińskich do menili­
towych; po drugie, brak globigeryn w wapieniach z Ćertiżnego utrudnia 
ich korelację z łupkami jasielskimi, które zawsze zawierają w sobie re­
sztki tych organizmów ( J u c h a  1969); po trzecie, piaskowcowy kom­
pleks z dolnej części warstw menilitowych Słowacji otrzymuje inną po­
zycję niż piaskowce z Mszanki; po czwarte, brak pod warstwami meni­
litowymi odpowiedników wapieni tylawskich (mimo szczegółowych badań 
tego odcinka ogniwa w wielu profilach); po piąte, zielonkawo zabarwione 
odmiany łupków z warstw papińskich różnią się od łupków cergowskich; 
po szóste, 'kierunki transportu piaskowców mikowych w warstwach pa­
pińskich i cergowskich są różne (nie jest to jednak argument ważki, gdyż 
znane są fakty dostarczania podobnego materiału do basenu z różnych 
źródeł).

B. Innym, prostym rozwiązaniem, budzącym przy tym mniej wątpli­
wości byłoby zinterpretowanie warstw cergowskich w Polsce i w synkli- 
nie Dary jako lokalnych spęcznień „poziomu” rogowcowego warstw me­
nilitowych, które na całym obszarze jednostki dukielskiej i w jednostce 
śląskiej stanowią jednolity kompleks menilitowy (fig. 4B). Pogląd taki 
zastał zresztą wypowiedziany wcześniej (Ś 1 ą c z k a, 1959; B i e d a  i in., 
1963; K o s z a r s k i  i inni, 1961). W tej sytuacji wapienie laminowane 
z Ćertiżnego odpowiadałyby łupkom jasielskim, czyli warstwy wydzie­
lone na Słowacji jako krośnieńskie byłyby istotnie warstwami krośnień­
skimi w  sensie podziału polskiego. Zdają się potwierdzać tę możliwość 
kierunki transportu w warstwach krośnieńskich w Polsce i na Słowacji,
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które są identyczne; przeciwne kierunki w warstwach papińskich i cer­
gowskich nie budzą kontrowersji, gdyż pochodzą z różnych ogniw lito- 
stratygraficznych. Pozycja piaskowców z Mszaniki odpowiadałaby piasz­
czystej dolnej części warstw menilitowych na Słowacji. Warstwy papiń­
skie stanowiłyby odpowiednik wiekowy margli globigerynowych —  grub­
szy, gdyż zawierający więcej materiału terrygenicznego. Ten również 
logiczny schemat nie uwzględnia jednak takich faktów jak: po pierwsze 
brak globigeryn w wapieniach Ćertiżnego, co uniemożliwia identyfikację 
ich z łupkami jasielskimi z Polski; po drugie, (nie zaobserwowano zmniej­
szenia się grubości warstw cergowskich w kierunku południowym, które 
postuluje omawiana koncepcja.

C. Omawiana obecnie możliwość zrodziła się już w 1965 r., kiedy na 
wspólnej wycieczce J. Kotlarczyka z B. Leską i O. Samuelem w Certiż- 
nem zostały wykryte —  wyższe ogniwo warstw menilitowych i występu­
jące poniżej wapienie laminowane typu jasielskiego. W myśl tej kon­
cepcji, przedstawionej potem (lecz nie udokumentowanej) w pracy 
L e s k i  i S a m u e l a  (1968), dokonana została korelacja dolnych warstw 
menilitowych z Polski z powszechnie rozwiniętymi warstwami menili- 
towymi Słowacji, warstw cergowskich z warstwami krośnieńskimi (geo­
logów słowackich) i górnych warstw menilitowych z Polski z kompleksem 
merilitowym z Ćertiżnego. Wapienie typu jasielskiego z synkliny Medzi- 
laborec odpowiadałyby wapieniom tylawskim, a podrogowcowy kompleks 
piaskowcowy z tejże struktury —  piaskowcom z Mszanki (fig. 4C). War­
stwy papińskie, rozwinięte w wewnętrznych strukturach jednostki du­
kielskiej, nie mają litologicznego cdpowdedinika w tym samym interwale 
stratygraficznym w strukturach bardziej zewnętrznych.

Za alternatywą tą przemawiają jeszcze dodatkowo takie fakty jak: pod­
kreślany brak globigeryn w wapieniach laminowanych z Ćertiżnego, oraz 
duże podobieństwo litologiczne warstw krośnieńskich, zawartych po-

Fig, 4. Schematy zmian facjalnych w  młodszym paleogenie jednostki dukielskiej przy 
różnych wariantach paralelizacji ogniw litostratygraficznych; A, B, C —  warianty opi­
sanie w  tekście, D —  interpretacja stosunków litologicznych synkliny Dary <na tle 

ogólnego schematu zmian facjalnych; 1, 2, 3 — warianty interpretacji. 
Objaśnienia znaków: 1 —  warstwy hieroglifowe; 2 —  margle globigerynowe; 3 —  
warstwy papińskie; 4 —  warstwy menilitowe: 1 —  dolne, u —  górne, c —  wyższy 
kompleks menilitowy z Ćertiżnego, d — wyższy kompleks menilitowy z Dary; 5 —  
piaskowce z Mszanki, w  spągu warstw menilitowych; 6 —  warstwy cergowskie we fa ­
cji piaskowcowej; 7 —  warstwy cergowskie we facji łupkowo-piaskowcowej; 8 —  
warstwy krośnieńskie we facji łupkowo piaskowcowej; 9 —  wapienie laminowane: 
j — jasielskie, t —  tylawskie, c —  «z Ćertiżnego; 10 —  kierunki transportu materiału. 
Fig. 4. Schemes of changes in facies of stratigraphie complexes in the upper Palaeo­
gene of the Dukla unit. A, B, C — variants described iin text, D lithofacial relation 
ships in the Dara syncline interpreted according to the general scheme of facies 
changes; 1, 2, 3 —  variants of interpretation. 1 —  Hieroglyphic beds; 2 —  GlobigerLna 
marls; 3 —  Paoim beds; 4 —  Menilite beds: 1 —  lower, u — upper; c — upper Meni­
lite complex at Ćertiżne; d —  upper Menilite complex of Dara; 5 —  Mszanka sand­
stones iin the lower part of Menilite beds; 6 —  Cergowa beds in a sandstone facies; 
7 —• Cergowa beds An a claystone-sandstones facies; 8 —  Krosno beds in a claystone- 
sandstone facies; 9 — laminated limestones: j —  Jasio; t —  Tylawa; c — Ćertiżne;

10 —  Transport direction



między kompleksami menilitowymi w Słowacji do łupkowo piaskowco­
wych warstw cergowskich w Polsce. Identyczność kierunków transportu 
w Polsce i Słowacji ma tu swoje dobre uzasadnienie w tożsamości obu 
ogniw.

Omawiana koncepcja ma również swoje słabe strony, które wymagają 
wyjaśnienia.

Po pierwsze, wymaga przyjęcia znacznych zmian facjalnych w obrębie 
dolnych i górnych warstw menilitowych.

Pierwsze, które w Polsce wykazują cienienie w  kierunku południo­
wym, ponownie musiałyby się rozrosnąć do znacznej grubości —  300 m 
(podobną tendencję widać już w  przekroju Iwla-Myscowa), drugie zaś 
musiałyby zmienić charakter z łupkowo-rogowcowego na łupkowo-pia- 
skowcowy. Wobec obserwowanych wielokrotnie na całym obszarze Kar­
pat (por. np. Juc ha ,  1969; J u c h a  i K o t l a r c z y k ,  1961; K o s z a r -  
s k i  i inni, 1961; T e i s s e y r e ,  1939) faktów bardzo dużych zmian fa­
cjalnych warstw menilitowych, postulowany przez tę alternatywę zakres 
zmienności nie może budzić zastrzeżeń. Wzrost zapiaszczenia w  postaci 
utworów typu turbidytów i fluksoturbidytów w pewnych strefach łatwo 
wytłumaczyć sąsiedztwem małych obszarów źródłowych i kierunkowym 
roznoszeniem materiału. Obecność rogowców —  utworów diagenetycz- 
nych —  również może zależeć od czynników lokalnych. Wreszcie zmiany 
miąższości mogą zależeć od stopnia intensywności zazębień z litofacją 
krośnieńską. Całkowity zanik górnych warstw menilitowych w południo­
wych strukturach jednostki dukielskiej w Polsce usprawiedliwia w pełni, 
ewentualne wyklinowanie się kompleksu menilitowego z Certiżnego.

Po drugie, starsze badania mikro faunistyczne warstw cergowskich
i górnego ogniwa warstw menilitowych w Polsce przynoszą w wyniku 
zespoły górnoeoceńskie (por. B i e d a  et a'L), podczas gdy w mających im 
odpowiadać warstwach krośnieńskich z Certiżnego mamy już zespoły 
dolnooligoceńskie. Musimy jednak pamiętać o kruchych podstawach 
interpretacji starszych oznaczeń mikrofa unisty cznych w  Polsce wobec 
możliwości oceniania zespołów redeponowanych. Wyniki badań nad 
otwornicami planktonicznymi z margli globigerynowych, uzyskane przez 
B 1 a i c h e r (1970), zdają się pośrednio odmładzać wiek dolnych menili- 
tów, a przede wszystkim warstw cergowskich. Bezpośrednie dowody na 
oligoceński wiek tych ogniw przytacza po raz pierwszy S ł ą c z k a  (1971, 
s. 33). Wprawdzie cytowane zespoły oligoceńskie (wg B l a i c h e r )  zna­
leziono tylko w  pojedynczych stanowiskach, niemniej jednak podważają 
one wiarygodność zespołów górnoeoceńskich opisanych z warstw cergow­
skich. Fakt ten pozwala oddalić całkowicie omawiane zastrzeżenie i przy­
jąć proponowaną parałelizację. Dane nie przesądzają jednak dolnooligo- 
ceńskiego wieku niższej części dolnych warstw menilitowych, jak to 
przyjmuje Ś lą  c z k a  (1971).

Odrębny rozwój serii menilitowo-krośnieńskiej w synklinie Dary w y­
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maga dodatkowo wyjaśnienia. Zachodzą tu mianowicie trzy możliwości 
pogodzenlia sytuacji synlkiliiny Dary z ogólnym schematem rozwoju sedy­
mentacyjnego basenu dukielskiego. Najprostsze rozwiązanie sprowadza 
się do uznania piaskowcowego pakietu warstw „krośnieńskich” (sensu 
Lesko, 1960), jak i niżej spotykanego miejscami pakietu piaskowców 
„cergowskich” ( sensu Lesko, 1960) za soczewkowate ciała, wypełniające 
lokalne rynnowate zagłębienia wśród osadów menilitowych (por. fig. 
4D, 1). Stanowiłyby one pierwsze — najstarsze epizody sedymentacji 
warstw cergowskich, poprzedzające główny akt ich depozycji, reprezen­
towany w tej synklinie łupkami wykształconymi we facji krośnieńskiej. 
W  tej sytuacji wszystkie ogniwa menilitowe należałyby do dolnego od­
działu warstw menilitowych.

Inną ewentualność uprawdopodabniają stosunki tektoniczne. Pozwa­
lają one dopuścić możliwość znacznego nasunięcia elementu Hostovic 
wraz z całą NW  częścią jednostki dukielskiej, w  kierunku północnym 
wzdłuż tizw. sygmoddy stakćinskiej. Dzięki temu mogły znaleźć się blisko 
siebie różne obszary basenu sedymentacyjnego serii menilitowo-krośnień- 
skiej, różniące się znacznie wykształceniem litologicznym (Hostovice — 
Dara). Rozwój warstw menilitowych w synklinie Dary można zinterpre­
tować w myśl tej koncepcji jako wyraz stosunków facjalnych, panują­
cych w bardziej zewnętrznej części basenu dukielskiego, gdzie oba kom­
pleksy warstw menilitowych zbliżają się do siebie, a warstwy cergowskie 
wyklinowują się między nimi (fig. 4D, 2). Podobna sytuacja ma miejsce 
w Polsce z tym, że północno-wschodnia granica zasięgu warstw cergow­
skich przebiegałaby na Słowacji już wewnątrz jednostki dukielskiej. Naj­
wyższy kompleks warstw menilitowych z Dary odpowiadałby zatem gór­
nym warstwom menilitowym z Polski. W bardziej wewnętrznych struk­
turach Kalnej Roztoki i Papina górne warstwy menilitowe zajmowałyby 
już wyższą pozycję nad stropem dolnym warstw menilitowych, brak ich 
tam może być wytłumaczony niezachowaniem się odpowiednich miąż­
szości warstw cergowskich. W przypadku prawdziwości tej koncepcji 
mielibyśmy do czynienia z rzeczywistymi odpowiednikami warstw kroś­
nieńskich jedynie w synklinie Dary, gdzie reprezentowałby je profil 
warstw leżących powyżej górnych warstw menilitowych. Możliwość tej 
koncepcji osłabia poważnie brak stwierdzenia horyzontu wapieni tylaw­
skich w profilu Dary, poniżej ogniwa tamtejszych „górnych” warstw 
anenilitowych.

Trzecia i najbardziej prawdopodobna możliwość wypływa ze stwier­
dzonego ( Jucha ,  K o t l a r c z y k ,  1961; K o s z a r s k i ,  Ż y t k o ,  1961) 
charakteru zazębiania się litofacji menilitowej z krośnieńską, który po­
zwala na interpretację jakiegokolwiek wkładu menilitowego w warstwach 
krośnieńskich jako klina litofacji menilitowej wśród litofacji krośnień­
skiej. Górne ogniwo warstw menilitowych z Dary byłoby więc podobnym 
tylko mniejszym klinem jak górne warstwy menilitowe czy też poziom
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diatomitowy w jednostce skolskiej w Polsce. To tłumaczenie wydaje się 
najbardziej naturalną konsekwencją współwystępowania obu facji 
w zbiorniku sedymentacyjnym. W rozpatrywanym konkretnym przy­
padku synkliny Dary klin górnych warstw menilitowych występuje 
wśród warstw cergowskich, jeszcze w zasięgu facji piaskowcowej tych 
warstw i ma charakter lokalny (fig. 4D, 3).

W NIOSKI

Krytyczny przegląd różnych wariantów paralelizacji ogniw serii me- 
nilitowo-krośnieńskiej, argumentów i kontrargumentów w każdym przy­
padku, pozwolił ugruntować przekonanie, że najbardziej uzasadniony 
w świetle posiadanych faktów i znajomości procesów sedymentacji jest 
wariant trzeci (C). Również dla wyjaśnienia odmienności wykształcenia 
serii menilitowo-krośnieńskiej w synklinie Dary najbardziej odpowiedni 
wydaje się model ostatni.

Przyjęcie tej ewentualności paralelizacji prowadzi nieuchronnie do 
wniosku, że prawie wszystkie wychodnie warstw określonych jako kroś­
nieńskie w słowackiej części jednostki dukielskiej, reprezentują w  istocie 
warstwy cergowskie, wykształcone w litofacji krośnieńskiej. W przy­
padku synkliny Dary istnieje małe prawdopodobieństwo zaliczenia naj­
wyższego ogniwa młodszego paleogenu do warstw krośnieńskich (w przy­
padku prawdziwości modelu pierwszego lub drugiego —  fig. 4D, 1, 2).

Najwyższą część warstw krośnieńskich w synklinie Medzi'laborec — 
a to pakiet występujący wyżej niż 80 m nad wapieniami tylawskimi, 
należy uznać za odpowiednik górnych warstw menilitowych w Polsce. 
Ponieważ warstwy menilitowe na Słowacji odpowiadają dolnym war­
stwom menilitowym z Polski, to warstwy papińskie są, przynajmniej 
w  ich górnej części, fliszowym odpowiednikiem margli globigerynowych 
z bardziej zewnętrznych rejonów basenu menilitowo-krośnieńskiego. Ta­
kie rozumienie warstw papińskich zmusza nas do zajęcia stanowiska 
wobec koncepcji L e s k i  (1958) o mieszanym —  magursko-dukielskim 
facjesie omawianych warstw. Wydaje się, że ponieważ kierunki trans­
portu materiału do piaskowców różnego typu z warstw papińskich nie 
mają nic wspólnego z południowym (magurskim) regionem, trudno nadal 
utrzymywać tezę o wpływie facji magurskiej na powstanie warstw pa­
pińskich. Szczegółowo udokumentowany obraz stosunków paleogeogra- 
ficznych, wykluczających tezę L e s k i ,  przedstawili K o r a b  i D u r k o -  
V i ć (1972).

Trzeci generalny wniosek, jaki możemy wyprowadzić z przeanalizo­
wanego materiału, dotyczy wieku dolnej granicy serii menilitowo-kroś- 
nieńskiej. Otóż niezależnie od słuszności któregokolwiek wariantu musi­
my stwierdzić, iż typ litologiczny łupków menilitowych i piaskowców

—  108 —



—  109 —

krośnieńskich pojawia się w  ‘prttabomlie, w  przypadku zaś słuszności wa­
riantów najbardziej prawdopodobnych, tj. C ewenrt. B — warstwy papiń- 
skie stanowią najstarsze ogniwo tej serii.

W myśl przyjętego schematu wariantu C litofacja menilitowo-kroś- 
nieńska pojawiła się na obszarze Karpat zewnętrznych najwcześniej 
(strop zony Globigerapsis (index —  zaszeregowanie wig Samuela, Sala ja, 
1968) w wewnętrznej części jednostki dukielskiej.

Nieco później, bo w górnym priabonie (zona Globigerina officinalis) 
facja menilitowa zaczyna sedymentować w  zewnętrznej części jednostki 
dukielskiej (prawdopodobnie również w jednostce śląskiej w Polsce). 
Najpóźniej zjawia się ta seria w jednostce skolskiej (zona Globigerina 
postcretacea).

Dane wiekowe z jednostki dukielskiej Karpat słowackich potwierdzają 
zatem tezę J u c h y  i K o t l a r c z y k a  (1961) o diaohronicznym prze­
biegu dolnej granicy serii menilitowo krośnieńskiej.

Stanowisko takie zajął ostatnio również S a m u e l  (1972).

Geologickÿ Ûstav D. Stura Instytut Geologii i Surowców Mineralnych
Bratislava, Młyńska Dolina 1, Akademii Górniczo-Hutniczej
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SUMMARY

Former investigations of the Upper Paleogene of the Dukla Unit 
resulted in somewhat different ideas of the content and sequence of the 
individual lithologie complexes in Poland and in Slovakia. In the Polish 
part of the Dukla unit the following lithostratigraphic units were dis­
tinguished ( T e i s s e y r e ,  1930, 1932; W a r c h a ł o w s k a - P a z d r o ­
wa,  1930; S ł ą c z k a ,  1959), beginning with the lowest: Hieroglyphic 
Beds (flysch sandstones and shales) Globdigerina marls, Lower Menilite 
Beds (calcareous shales, silicified shales, cherts, Mszanka sandstones), 
Cergowa Beds (Flysch sandstones and micaceous shales), Upper Menilite 
Beds (siliceous-argillaceous shales, cherts, sandstones); Krosno Beds 
(flysch sandstones and shales with mica).

In the stratigraphical profile the Menilite beds alternate with the 
Krosno faciès (the Cergowa and the Krosno beds). Such a sequence may 
be denoted as the Menilite —  Krosno Series.

In the upper part of the Cergowa beds, immediately below the Upper 
Menilite Beds, is a correlation horizon of the so-called Tylawa Shales 
(limestones) ( J u c h a  1969). It is thin intercalation of laminated lime­
stones without globigerines. Several hundred meters higher up, amidst 
the Krosno Beds is another correlation horizon, the so-called Jaslo 
Shales, with structure analogous to the former, and with globigerines. 
The litostratigraphic units described are ranged to the Middle Eocene and 
the Upper Eocene — Oligocene ( B i e d a  et al., 1963; B l a i c h e r  &
S ł ą c z k a ,  1963; J u c h a  & K o t l a r c z y k ,  1961). The Upper Pria- 
bonian Globigerina marls are best evidenced paleontologically. As regards 
dating the Cergowa Beds and the Menilite Beds as Upper Priabonian, 
it seems doubtful because of possible redeposition of fauna (see Ś 1 ą c z- 
ka, 1971).

In Eastern Slovakia ( L e s k o ,  1958— 64; L e s k o ,  N e m ć o k  & K o ­
rab,  1960; K o r a b  et al., 1966) there was distinguished the following 
stratigraphie sequence: the Hieroglyphic beds (=  Submenilite Beds) are 
overlain by the Menilite Beds. In the southern structures of the Dukla 
unit, between these beds, are the Papin Beds ( L e s ko ,  1958) gradually



wedging out north-eastwards. The Menilite Beds are overlain by clay- 
stone-sandstone beds termed as the Krosno Beds in literature.

Regarding their age, the Papin beds are ranged —  on the basis of 
planktonie microfauna —  to the upper part of the zone of Globigeraspis 
index, and to the zone of Globigerina officinalis, Priabonian. The bottom 
part of the Krosno Beds is of Lower Oligocene age ( S a m u e l  & S a l a j ,  
1968; K o r â b  et al., 1966).

The authors found another upper complex of the Menilite Beds in 
Certiżne, and a correlation horizon of laminated limestones (without 
globigerines) amidst the Krosno Beds of the Medzilaborce syncline 
(Fig. 1). The facies of the main horizon of the Menilite Beds is almost 
the same in all the structures with the exception of the Menilite Beds 
in Dara. There amidst the Krosno Beds is an Upper Menilite complex, 
too, only in a facies different from that in Ćertiżne.

The authors’ purpose was to treat in detail the profiles of the Upper 
Paleogene and to correlate the Polish and Slovak beds in question. 
The results of field observations facilitated compilation of a lithologie 
profile representative of all the structures (Fig. 1, 2, 3) with the excep­
tion of the Ruské syncline. On the grounds of the main lithologie com­
ponents, the Papin Beds may be regarded as the oldest part of the 
Krosno —  Menilite Series. Other lithologie components, like silicified 
sandstones together with marls of the Łącko type, form thicker accu­
mulations in the Hieroglyphic Beds, or form passage beds with less 
Menilite- Krosno components.

Regarding lithology, the Menilite Beds may be divided into three 
parts. The bottom complex consists of brown calcareous claystones with 
interbedded sandstones of the Mszanka type in the north-western part 
of the unit, and with sandstones of the Krosno type in south-eastern part. 
The middle complex comprises siliceous — argilaceous shales and cherts. 
The top part of the Menilite beds consists mostly of hard calcareous 
claystones (marls), white at weathering. Only in the Dara syncline the 
top complex („c ”) consists of soft marls.

The higher Menilite complex is a facies of siliceous — argillaceous 
shales with cherts, in this structure. In contrast to that, the upper Meni­
lite complex in Certiżne (the Medzilaborce syncline) exhibits a nature of 
calcareous claystones with sandstones of the Krosno type.

Parallelizing the Menilite — Krosno series in Poland and in Slovakia, 
we considered several variants (Fig. 4A, B, C). The first based upon 
lithologie resemblance between the Papin and the Cergowa beds, was 
excluded because of: (1) the varied manner of transition between the 
Papin and the Menilite beds (gradual), and that between the Cergowa 
and the Menilite beds (sudden); (2) in laminated limestones from Cer- 
tizne globigerines are missing and the correlation with the Jaslo shales 
of Poland is obstructed.
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In the second variant considered are former ideas about the Meni- 
lite — Krosno Series (e.g. Bieda et al. 1963): the Menilite Beds in the 
Dukla unit, and in the northern Silesian unit are supposed to form one 
stratigraphie horizon. Local alterations in their thickness are due to 
lense—shaped Cergowa beds. In accordance with this interpretation, 
the Papin Beds should correspond to Globigerina marls, and the Slovak 
Krosno Beds to the Polish one. It is, however, difficult to parallelize 
laminated limestones of Certizné with the Jaslo shales; the more that 
there is no southward wedging —  out of the Cergowa Beds between the 
Lower and Upper Menilite Beds.

Most probable is the last variant. It is in accordance with most facts 
and with the dynamic model of the history of the geosynclinal basin. 
The variant is best supported by laminated limestones of Certizne cor­
rectable with the Tylawa shales, and by a higher complex of the Me­
nilite shales of the Medzilaborce syncline correlatable with the Upper 
Menilite beds of Poland. The variant is further reasoned by: (1) Htholo- 
gical similarity of claystone —  sandstone Cergowa beds in the southern 
structures of the Polish part of the Dukla unit with the Krosno beds 
in East Slovakia; (2) similarity of the Lower Menilite beds in Poland 
with the main horizon of the Menilite beds in East Slovakia.

The only slight shortcoming of the variant is older age of the Cer­
gowa beds in Poland in contract to their younger equivalent in Slovakia. 
However, since the age of the Cergowa beds was most, likely determined 
on the basis of resedimented foraminifers the argument need not be 
regarded as unambiguous. After all, the latest microfaunal data (B 1 a i- 
c h e r  1970; Ś ł ą c z k a  1971) evidence the Lower — Oligocene age of 
the Cergowa beds in Poland, and the age is identic with that of the 
Krosno beds in Slovakia.

According to the variant all beds in East Slovakia formerly denoted 
as the Krosno beds, correspond with the Cergowa beds in Poland. Only 
in the Medzilaborce syncline with the most complete profile of the 
„Krosno” beds among all structures of East Slovakia, the beds situated 
approx. 80 m above the laminated limestones may correspond to the 
Upper Menilite beds in Poland. The Krosno beds proper have no equiv­
alent in Slovakia. I f  the interpretation presented in Fig. 4D-2 is right, 
then in the Dara syncline the beds situated above the upper complex 
of the Menilite beds may correspond to the Krosno beds. The paralle- 
lization is, however, denied by other interpretation of the lithological 
profile of the Dara syncline (cf. Fig. 4D-1, 4D-3). Supposing the third 
interpretation were right (Fig. 4C, 4D-3), the upper complex of the 
Menilite beds in the syncline would be a wedge of the Menilite facies 
amidst the Cergowa beds.

In the authors’ opinion, by the Papin beds sedimentation of the Meni- 
lite-Krosno series commenced. The existence of a source area for the
8 — Rocznik PT G XLVII/1
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sandstones of the Papin beds to the east of the sedimentation basm 
contradicts L e s k o ’s (1958) idea of the Magura facies controlling the 
genesis of the Papin beds. The presence of combined Magura — Dukla 
facies in the Papin beds is also rejected by K o r â b  & Ö u r k o v i c  
(1973).

As regards age, the Papin Beds are evidently Upper Eocene, cor­
responding to the Globigerina marls in Poland. Ranging the Papin Beds 
in the Menilite —  Krosno series is well reasoned by the character of 
their lithologie profile.

The above statements are in accordance with a former thesis on 
a diachronic course of the bottom boundary of the Menilite — Krosno 
series in the Carpathians, by J u c h a  & K o t l a r c z y k  (1961). Lastly 
S a m u e l  (1973) inclined to accept the thesis. Accordingly, if in the 
Silesian Unit the Globigerina marls deposited, then in the southern 
part of the Dukla Unit the deposition of the Papin beds took place. 
During the deposition of the thin so-called sub-chert beds in the Silesian 
Unit and in the northern part of the Dukla Unit, thick calcareous clay- 
stooes wi(th initerbeds of the Mszarika aind the Cergowa sandstones depo­
sited in the axial part of the baisün. Straitilgralphie boundary between the 
Eocene and Oligocene is moisit Iiiikely amidst the Lower Menilite bedis with 
cherts.
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