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FRANCUSKI MINERALOG F. S. BEUDANT 
NA POCZĄTKU XIX WIEKU W TATRACH

1 f i g .

F. S. Beudant’s excursion to the Tatra Mountains in 1818
1 Fig.

Poznanie naukowe Tatr, a w szczególności ich geologii rozpoczynają 
z końcem XVIII w. — pomijając mniej ważnych jak J. A. C z i r b e s z  
(1772), J. E. F i c h t e 1 (1791) i in. — dwaj podróżnicy — pionierzy tego 
rodzaju prac, a mianowicie w r. 1783 Szikot R. T o w n  s o n  oraz w parę 
lat później około 1792 r. zniemczały Francuz, profesor Uniwersytetu  
Lwowskiego i Jagiellońskiego B. H a c q u e t 1. Ich wcale obszerne opisy 
Tatr z uwzględnieniem również stosunków geologicznych rozbudziły 
zainteresowanie ówczesnego .świata naukowego Europy, stąd też nic 
dziwnego, że w  r. 1813 zwiedził i opisał wcale wnikliw ie ten masyw  
sławny botanik szwedzki J. W a h l e n b e r g ;  przed nim, ale ijuż po 
Hacquecie, wniknęli w głąb Tatr w  pierwszych latach XIX w. następni 
podróżnicy, m. in. znany nasz badacz St. S t a s z i c  (w latach 1802— 5), 
a z podróżników spiskich głównie C h. G e n e r s i c h  oraz T. M a u k s c h  
uwzględniający także dość obszernie, choć nie zawsze poprawnie (zwłasz­
cza dwaj ostatni) ich stosunki geologiczne. Po nich zjawia się pod Tatra­
mi z początkiem 1818 r. następny podróżnik — młody, ale już znany 
w świecie mineralog francuski, wicedyrektor Gabinetu Mineralogicznego 
Uniwersytetu Paryskiego — Franciszek Sulpiejusz B e  u d  a n t ,  którego 
Akademia Francuska wysłała na Węgry w celu zgromadzenia dla niej 
odpowiednich zbiorów mineralogicznych. Swą krótką, bo zaledwie 2-3 
dniową wycieczkę po Tatrach opisał on nader treściwie, ale rzeczowo 
w jednym z rozdziałów swego obszernego czterotomowego dzieła o całej 
tej podróży (opublikowanego już w  1822), z których trzy zawierają tekst, 
a czwarty mapy i przekroje geologiczne. Opis podróży w Tatry zawarty 
jest na kilkunastu (112— 124) stronach w  tomie drugim, ciekawy zaś 
przekrój geologiczny tego masywu (por. fig. 1) wraz z innymi rycinami 
w tomie czwartym. Ze względu na zupełny niemal brak w polskiej lite­
raturze naukowej opracowania tej niewielkiej, ale ważnej dla poznania 
Tatr podróży francuskiego uczonego (kilka uwag podaje o niej jedynie 
W. G o e t e l  w  swym wstępie do nowego wydania dzieła S t a s z i c a ) 2 
zwłaszcza, że zawiera ona niewątpliwie wyjątkowo piękny, a zarazem 
p i e r w s z y  p o p r a w n y  n a u k o w o  opis geologiczno-mineralo- 
giczny małej partii Tatr, uważany za celowe zanalizować ją bliżej, po­

1 P o r .  w  s p is ie  b i b l i o g r a f i i  u w a g i  w  t y m  w z g lę d z ie  T .  P  o s e  w  i  t  z  a  i  H .  S  e  i -  

d  e  1 a .

2 P o r .  b ib l io g r a f ię .



—  534 —

sługując się (w tłumaczeniu) wyjątkami z tych partii jego dzieła, które 
zawierają obserwacje geologiczne 1 z masywu Tatr.
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F ig .  1. P r z e k r ó j  g e o lo g ic z n y  p r z e z  T a t r y  w g  F .  S. B e u d a n t a  (1 8 2 2 )
F ig .  1. G e o lo g ic a l  s e c t io n  a c ro s s  t h e  T a t r a  M o u n t a in s ,  a c c o r d in g  to  F .  S . B e u d a n t  (18 22 )

Na wstępie nieco wiadomości o tym w swoim czasie dużej miary 
uczonym, choć bardzo mało znanym jako przygodny badacz Tatr.

F. S. B e u d a n t ,  urodzony i zmarły w Paryżu (1787— 1850) kształcił 
się pod kierunkiem prof. H a ii y  w Paryżu; wkrótce po swej podróży na 
Węgry objął w  r. 1824 katedrę mineralogii na Sorbonie, na której był 
czynny koło ćwierć wieku. Był też szereg lat inspektorem generalnym  
kopalń francuskich, członkiem Akademii i w ielu towarzystw naukowych. 
Znany jest jako twórca nowych metod klasyfikacji minerałów oraz autor 
kilku doskonałych podręczników m ineralogii2.

Podiróż swą po Węgrzech rozpoczął on wiosną 1818 r., aby w  ostatnich 
dniach Lipca i na początku sierpnia tegoż roku skierować się doliną Hronu 
do Dobszyny; stąd dość trudną drogą przez dolinę Hnilca dotarł do No­
wej Wsi Spiskiej, a następnie do Kotliny Spiskiej, gdzie w  Wielkiej 
Łomnicy znalazł, podobnie jak szereg innych podróżników tatrzańskich, 
nader gościnne przyjęcie w domu Berzeviczych i skąd zrobił „wypad” 
w Tatry.

Precyzja i zwięzłość jego opisu Tatr oddana z iście francuską przej­
rzystością może uchodzić za wzór, choć warto zaznaczyć, że autor zapo­
znał się jedynie z niewielką partią Tatr — właściwie jedną ich doliną. 
Styl opisu jest nader żywy i plastyczny, ale zbliżony do ówczesnych 
opracowań — niejako pamiętnikarski, tj. z wymienianiem napotykanych 
na trasie nie tylko problemów, ale nawet skał, minerałów czy złóż. Poni­
żej podajemy czysto geologiczne wyjątki z jego dzieła, dotyczące się Tatr, 
pomijając geograficzne, botaniczne czy topograficzne rozważania autora 
odnoszące się do tego masywu.

Beudant zwTraca przede wszystkim uwagę na o d o s o b n i e n i e  
m a s y w u  t a t r z a ń s k i e g o ,  którego nie potrafili uchwycić jego 
poprzednicy.

1 P r a c a  n in i e j s z a  j e s t  c a ł k o w i c i e  p r z e r o b i o n y m  r o z d z ia łe m  o b s z e rn e g o  o p r a c o ­

w a n i a  a u t o r a  o  p ie r w s z y c h  p o d r ó ż n ik a c h  t a t r z a ń s k ic h .

2 J e d e n  z  n ic h  p t .  „ W y k ł a d  p o c z ą t k ó w  m i n e r a l o g i i  i g e o lo g i i ” , t ł u m a c z o n y  n a  

j ę z y k  p o ls k i  p r z e z  H .  Ł a b ę d z k i e g o  w  r .  1848.
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Z e  s z c z y tu  p a g ó r k ó w  m o ż n a  d o s k o n a le  z a u w a ż y ć ,  ż e  m a s y w  T a t r  j e s t  c a ł k o w i c i e  

o d d z ie lo n y  o d  c a łe g o  o to c z e n ia .  N a  z a c h o d z ie  g ó r y  c ią g n ą c e  s ię  k u  g r a n ic y  G a l i c j i  

s ą  o  w i e l e  n iż s z e  i  o z a o k r ą g lo n y c h  s z c z y ta c h ;  d la  g e o lo g a  o z n a c z a  to ,  ż e  p r z y r o d a  

p r a c o w a ła  t u t a j  w  i n n y  sp o só b  i  w  in n e j  e p o c e .

W dalszych partiach tekstu opisuje swą wycieczkę z Wielkiej Łomni­
cy w Tatry ku D o l i n i e  K i e ż m a r s k i e j :

C a ły  t e r e n ,  k t ó r y  p r z e c h o d z i  s ię  w y c h o d z ą c  z  Ł o m n i c y  k u  g ó r o m ,  je s t  u f o r m o ­

w a n y  z  g ła z ó w  o b to c z o n y c h ,  n a g r o m a d z o n y c h  j e d n e  n a  d r u g ic h ,  k t ó r y c h  w ie lk o ś ć  

p o w ię k s z a  s ię  w  m i a r ę  z b l i ż a n i a  s ię  d o  w i e l k i e j  m a s y ,  o d  k t ó r e j  z o s t a ły  o d e r w a n e . . .

P r z e c i ę l i ś m y  k i l k a  w z n ie s ie ń  z b u d o w a n y c h  z  u t w o r ó w  a k u m u l a c y j n y c h ,  m i ę d z y  

k t ó r y m i  z n a j d o w a ł y  s ię  j u ż  p o k a ź n e  b lo k i ,  i  w k r ó t c e  w e s z l i ś m y  w  d o l i n ę  B i a ł e j  

W o d y ;  n a z w a  j e j  p o c h o d z i  o d  b ło t n is t e j ,  b ia łe j  w o d y ,  k t ó r ą  z w y k l e  z a w i e r a j ą  s t r u ­

m ie n ie .  D o l i n a  je s t  o d  r a z u  o to c z o n a  u r w i s t y m i  s k a ła m i ,  z  k t ó r y c h  p ie r w s z e  są  je s z ­

c z e  u f o r m o w a n e  z  o s a d ó w  s p ię t r z o n y c h  je d n e  n a  d r u g ic h .  T a k i  j e s t  c h a r a k t e r  m a s y  

t w o r z ą c e j  l e w ą  s t r o n ę  d o l i n y ;  n o s i  o n a  n a z w ę  B i a ł e j  Ś c ia n y  x. J e j  w y s o k o ś ć  w y n o s i  

o k o ło  1100 m  w e d łu g  p o m i a r u  d o k o n a n e g o  z  in n e g o  p u n k t u  g ó r y ,  k t ó r y  z n a j d o w a ł  s ię  

n a  t e j  w y n io s ło ś c i .  N a t o m ia s t  g r a n i t  i  g n e js  p o k a z u ją  s ię  n a g le  p o  p r a w e j  s t r o n ie  

d o l i n y  i  c ią g n ą  s ię  a ż  d o  Z ie lo n e g o  S t a w u .  P o t o k i  n io s ą  d u ż ą  i lo ś ć  o t o c z a k ó w ,  m i ę d z y  

k t ó r y m i  z n a j d u j ą  s ię  g r a n i t y  i  g n e js y  r o z m a i t y c h  o d m ia n .  T e  d w a  r o d z a j e  s k a ł  z n a j ­

d u j e m y  t y l k o  d o  u jś c ia  p o t o k u  b io r ą c e g o  p o c z ą t e k  w  B i a ł y m  S t a w i e ,  p o t e m  

w s z y s t k o  j e s t  g r a n i t e m  l u b  g n e js e m ,  a  g ó r y ,  w z d ł u ż  k t ó r y c h  s ię  p o s u w a m y ,  u f o r m o ­

w a n e  s ą  t y l k o  z  t y c h  s k a ł .  P o  d w u g o d z i n n y m  m a r s z u  m i ę d z y  s k a ła m i ,  k t ó r e  p r z e s ła ­

n i a j ą  c a ł k o w i c i e  w i d o k ,  w y ł a n i a j ą  s ię  p o w o l i  w y n io s łe  t u r n i e  s ą s ia d u ją c e  z  Ł o m n i c ą  

i  t w o r z ą c e  n a t u r a l n ą  g r a n ic ę  m i ę d z y  W ę g r a m i  a  G a l ic ją . . .

Parę uwag poświęca następnie roślinności Tatr i jej głównym pię­
trom, mało zresztą wchodząc w  szczegóły i wzorując się na dziele 
W a h l e n b e r g a .  Wycieczka dociera następnie po około trzech godzi­
nach do Zielonego Stawu Kieżmarskiego.

U r w i s k a  o t a c z a ją c e  Z ie lo n e  J e z io r o  są  n a j p r a w d o p o d o b n i e j  w y ł ą c z n i e  g r a n i ­

t o w e ,  j e s t  t o  j e d y n y  r o d z a j  s k a ł y  z n a j d u j ą c e j  s ię  w  p o k a ź n y c h  z w a ł a c h  n a g r o m a ­

d z o n y c h  u  i c h  p o d s t a w y .  J e s t  t o  n a  o g ó l g r a n i t  s z a r y ,  p r z y b i e r a j ą c y  n ie k i e d y  

k o l o r  r ó ż o w y ,  z a w i e r a  o n  c z ę s to  d ość  d u ż e  k r y s z t a ł k i  t a b l i c z k o w a t e g o  s k a le n ia  

c z a s a m i  b ia łe ,  c z a s a m i r ó ż o w a w e ;  w  m a s ie  t e j  m o ż n a  c z a s e m  r o z p o z n a ć  z i a r n a  k w a r ­

c u , r o z m ie s z c z o n e  m n i e j  l u b  w ię c e j  r ó w n o m i e r n i e .  P r z y p o m i n a j ą  o n e  s y b e r y js k i  s k a ­

l e ń  g r a f i t y c z n y  2, a  w  o g ó le  o d m ia n y  g r a n i t u  z w a n e g o  p e g m a t y t e m .  C z ę ś c i  s k ła d o w e  

g r a n i t ó w  t a t r z a ń s k ic h ,  a  w ię c  k w a r c ,  s k a le ń  i  m i k a  są n a  o g ó ł  r ó w n o m i e r n i e  r o z ­

m ie s z c z o n e ,  z d a r z a  s ię  j e d n a k  w  p e w n y c h  p a r t i a c h ,  ż e  m i k a  s t a je  s ię  o b f i t s z a  i  w t e d y  

s k a ł a  p r z e c h o d z i  w  g n e js  l u b  n a w e t  w  ł u p e k  m i k o w y .  N i e  w i d z a ł e m  w  t y c h  m a ­

s a c h  z d e c y d o w a n y c h  u w a r s t w i e ń  i  p a r t i e  s k a ł ,  g d z ie  m i k a  w y s t ę p u j e  o b f ic ie j ,  w y d a ­

j ą  m i  s ię  p e w n e g o  r o d z a j u  s k u p i e n i a m i  m n i e j  l u b  w ię c e j  z n a c z n y m i . . .

Następnie Beudant poświęca sporo miejsca pomiarowi wysokości 
Łomnicy i dyskusji na temat dokładności pomiarów W a h l e n b e r g a ,  
które jako bez znaczenia dla naszych rozważań całkowicie pomijamy.

1 D z iś  B i a ł y  B r z e g  n a d  B i a ł ą  W o d ą  K i e ż m a r s k ą ;  je g o  w y s o k o ś ć  n p m . ,  w y n o s i  

o k .  1150 m .

2 Z a p e w n e  n a w ią z a n i e  d o  b a d a ń  s y b e r y js k ic h  P .  S . P a l l a s a  (1 7 4 1 — 1811 ) n a d  

g r a n i t a m i  i  p e g m a t y t a m i ,  z w ła s z c z a  t w o r z ą c y m i  p r a w i d ł o w e  z r o s ty  s k a l e n i a  i  k w a r ­

c u  w  p o s ta c i  k a m i e n i a  n a p is o w e g o  ( c z y l i  h e b r a js k ie g o ) .
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P o z o s t a w i a j ą c  Z i e l o n y  S t a w  —  s k i e r o w a l iś m y  s ię  d o  B ia łe g o  S t a w u ,  k t ó r y  z n a j ­

d u j e  s ię  n ie c o  n a  w s c h ó d .  P r z e c h o d z i  s ię  w ię c  k i l k a  w z g ó r z  o  w y s o k o ś c i  m n i e j  w ię c e j  

100 m  p o n a d  p o w i e r z c h n i ę  k o t l i n k i ,  k t ó r ą  d o p ie r o  c o  o p u ś c i l iś m y .  W z n i e s ie n ia  są  

c a ł k o w i c i e  u f o r m o w a n e  z  p i a s k o w c a 1 z ło ż o n e g o  z  o t o c z a k ó w  k w a r c u  b ia łe g o  lu b  

c z a r n e g o  w ie l k o ś c i  m a łe g o  o r z e c h a  lu b  t e ż  n i e z w y k l e  d r o b n y c h ,  p o m ię d z y  k t ó r y m i  

z n a j d u j ą  s ię  c z a s a m i —  a l e  r z a d k o  —  m a łe  g ł a z i k i  g r a n i t o w e ,  c z a s e m  p e w n e  i lo ś c i  

k r z e m ie n i a ,  a  r a c z e j  c h a lc e d o n u ,  co  d o  k t ó r y c h  p r z y p u s z c z a m ,  ż e  r a c z e j  t w o r z ą  

s k u p is k a  n iż  o t o c z a k i 2.

W s z y s t k ie  t e  p ia s k o w c e  są  p o łą c z o n e  z a  p o m o c ą  s p o iw a  k w a r c o w o - h y a l i t o w e g o 3, 

k t ó r e  n a d a j e  m a s ie  w i e l k ą  sp o is to ś ć . P ia s k o w c e  t e  m a j ą  r ó ż n e  o d m ia n y ,  n ie  w y d a j e  

s ię  j e d n a k ,  a b y  t w o r z y ł y  s p e c ja ln e  w a r s t w y .  J e d n e  są b ia łe  i  z d a j e  s ię  t w o r z ą  n a j ­

w ię k s z ą  m a s ę  —  i n n e  są k o l o r u  c z e r w o n a w e g o .  J e d n e  s ą  u f o r m o w a n e  z  d o ś ć  d u ż y c h  

o to c z a k ó w ,  i n n e  z  d e l i k a t n y c h  p ia s k o w c ó w ,  k t ó r e  z e  w z g l ę d u  n a  ic h  m a s ę  k w a r c o w ą  

są c zę s to  t r u d n e  d o  r o z p o z n a n ia  j a k o  p ia s k o w c e .  S u b t e ln e  o d m ia n y  w y k a z u j ą  m a łe  

g n ia z d k a ,  z w y k l e  s o c z e w k o w a t e ,  le c z  c z ę s to  d ość  n ie r e g u l a r n e ,  k t ó r e  m o g ły  b y ć  

u w a ż a n e  z a  c z ą s tk i  j a k i e j ś  s u b s t a n c j i  z i e m is t e j ,  m i ę k k i e j ,  o b r u n a t n y m  o d c ie n iu ,  

g d z ie  s ię  r o z r ó ż n ia  o d o s o b n io n e  d e l i k a t n e  b la s z k i  m i k i ;  są  o n e  p o d o b n e  c z ę s to  d o  

w k ł a d e k  ł u p k o w e j  s z a r o w a k i .  J e s t  j e d n a k  o c z y w is t e ,  ż e  są  t o  t y l k o  m a ł e  s k u p ie n ia ,  

k t ó r e  w y t w o r z y ł y  s ię  w  t y m  s a m y m  c z a s ie ,  w  k t ó r y m  o s a d z a ł  s ię  p ia s k o w ie c .  I c h  

p o w i e r z c h n i a  n o s i ś la d y  o t a c z a ją c y c h  j e  z i a r n e k  p ia s k u ,  co  o z n a c z a ,  ż e  z n a j d o w a ł y  

6 ię  w  s a m e j  m a s ie  t y c h  p ia s k ó w  w  s t a n ie  m i ę k k i m ;  w y k l u c z a  t o  m y ś l ,  ż e  s ą  to  

s z c z ą t k i  s k a ł  p o p r z e d n io  i s t n ie ją c y c h ,  u n ie s io n y c h  w r a z  z  n i m i  ( t j .  z i a r n  p i a s k u 4). 

W  k i l k u  p a r t i a c h  d e l i k a t n y c h  p ia s k o w c ó w  c z y  t o  c z e r w o n y c h ,  c z y  to  b ia ły c h  w i ­

d a ć  d u ż ą  i lo ś ć  m a ły c h ,  b ia ły c h  p u n k t ó w ,  k t ó r e  z d a j ą  s ię  b y ć  m a l e ń k i m i  c z ą s t k a m i  

r o z p a d łe g o  s k a le n ia . .

T e  p ia s k o w c e ,  k t ó r e  z o s t a ły  o p is a n e  p r z e z  A s b o t h a 5 p o d  n a z w ą  f a łs z y w e g o  

g r a n i t u  ( a f t e r  g r a n i t ) ,  a  j a k o  s k a m ie n i a ł y  p ia s e k  ( p i e r r e  d e  s a b le )  p r z e z  T o w n s o n a ,  

w y k a z u j ą  d u ż ą  a n a lo g ię  z  t y m i ,  k t ó r e  z n a l e ź l i ś m y  w  Z w o l e n iu .  S p o c z y w a j ą  n a  g r a ­

n i t a c h  s t a n o w ią c y c h  m a s y w  t a t r z a ń s k i  i  są  z  k o le i  p o k r y t e  c z a r n y m ,  w y d a j ą c y m  

p r z y k r y  z a p a c h ,  z w a r t y m  w a p i e n i e m  —  p o p r z e c i n a n y m  d u ż ą  i lo ś c ią  ż y ł e k  b ia łe g o  

k a lc y t u .  W a p i e n i e  te  t w o r z ą  z n a c z n e  w z n i e s i e n ia  ś c ię te  p io n o w o  w  ig l ic e  o z n a c z ­

n y c h  w y s o k o ś c ia c h ;  w i d a ć  w  n ic h  s ła b e  ś la d y  p r a w i e  p o z io m e g o  u w a r s t w i e n i a ,  t y l k o  

n a  p n .  w s c h o d n im - w s c h o d z ie  w a r s t w y  z a n u r z a j ą  s ię  p o d  k ą t e m  20  —  3 0 ° . W s z y s t k ie  

w z n i e s i e n ia  z n a j d u j ą c e  s ię  n a  w s c h ó d  i  n a  p ó łn o c  o d  B ia łe g o  J e z io r a  są  w y ł ą c z n i e  

u f o r m o w a n e  z  te g o  w a p ie n ia ,  d o  n ic h  n a le ż ą  K o p a  B i e l s k a  i S t e ż k i ;  d a l e j  n a  p ó łn o c ,  

g ó r a  n o s z ą c a  n a z w ę  M a g u r a  j e s t  c a ł k o w i c i e  u k s z t a ł t o w a n a  z w a p i e n i a 6. W o b e c  te g c  

w y d a j e  s ię , ż e  s k a ły  t e  c ią g n ą  s ię  d o  G a l i c j i  i  ż e  d o  n ic h  n a le ż ą  je s z c z e  w a p i e n n e  

w z g ó r z a  z n a j d u j ą c e  s ię  u  b r z e g ó w  D u n a j c a .  N i g d z i e  w o k o ł o  B i a ł e g o  S t a w u  n ie  w i ­

d z ia łe m  ł u p k o w a t e g o  p ia s k o w c a ,  n ie  w i d z i a ł e m  g o  r ó w n i e ż  w  n a j d a l e j  n a  w s c h ó d  

w y s u n ię t e j  czę śc i M a g u r y ,  k t ó r ą  z w i e d z i ł e m  u d a ją c  s ię  d o  P o ls k i .

Na zakończenie swej wycieczki daje Beudant o g ó l n y  r z u t  o k a  
n a  g e o l o g i ę  T a t r .

1 O b e c n ie  o k r e ś l a m y  g o  j a k o  k w a r c y t  d o ln o  t r i a s o w y .

2 N i e z m i e r n i e  b y s t r a  o b s e r w a c ja .

3 N o w o c z e s n e  o k r e ś le n ie  w i n n o  r a c z e j  b r z m ie ć :  z  k r z e m i o n k i  b e z p o s t a c io w e j

i  k w a r c u .

4 W a r t o  t u  p o d k r e ś l ić  w y j ą t k o w ą  w n i k l i w o ś ć  o b s e r w a c j i  B e u d a n t a .

5 K i e ż m a r s k i  b a d a c z  g e o lo g i i  te g o  o b s z a ru  z  p o c z ą t k ó w  X I X  w .  (p o r .  b ib l io g r . ) .

B T o  t w i e r d z e n i e  B e u d a n t a  m i j a  s ię  z  p r a w d ą ,  M a g u r ę  b u d u j ą  b o w i e m  j u ż  p i a ­

s k o w c e  f l is z o w e .
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W y d a j e  m i  s ię . ż e  c a ła  c e n t r a l n a  p a r t i a  g r u p y  t a t r z a ń s k i e j  j e s t  u f o r m o w a n a  

z  g r a n i t u  i  g n e js u ,  m i ę d z y  n i m i  zaś  z n a j d u j ą  s ię  m n i e j  l u b  w ię c e j  o b f i t e ,  p o d r z ę d n e  

z ło ż a  ł u p k ó w  k r y s t a l ic z n y c h  ( c h l o r y t o w y c h  i  e p id o t o w y c h ) ,  g d y ż  z d a j e  m i  s ię , ż e  

s j e n i t y  p o r f i r o w e  w y m i e n i o n e  p r z e z  G e n e r s i c h a  i  T o w n s o n a  są  a lb o  p r a w ­

d z i w y m i  g r a n i t a m i  a lb o  ł u p k a m i  k r y s t a l i c z n y m i ,  z n a l a z ł e m  b o w i e m  t y l k o  t e  r o d z a je  

s k a ł  p o m ię d z y  b l o k a m i  i  o t o c z a k a m i  n a n ie s i o n y m i  p r z e z  p o t o k i M u s z ą  s ię  t a m  

t a k ż e  z n a j d o w a ć  ł u p k i  m i k o w e ;  n ie  s ą d z ę , a b y  m o ż n a  b y ł o  i n a c z e j  n a z w a ć  ł u p k o w e  

s k a ły ,  u k s z t a ł t o w a n e  p r a w i e  c a ł k o w i c i e  z  m i k i  i  z a w i e r a j ą c e  d u ż ą  i lo ś ć  g r a n a t ó w ,  

k t ó r e  B u c h h o l t z ,  G e n e r s i c h  i  T o w n s o n  w y m i e n i a l i  m ó w ią c  o T a t r a c h ,  

a  s z c z e g ó ln ie  u  s tó p  K r y w a n i a  —  je d n e g o  z  n a j w y ż s z y c h  s z c z y t ó w  w  t e j  g r u p i e  g ó r .

Obserwacje mineralogiczne Beudanta w  Tatrach są w ięc bardzo wni­
kliwe; było ich oczywiście za mało, aby na podstawie tak krótkich i frag­
mentarycznych Spostrzeżeń wysuwać jakieś obszerniejsze wnioski co do 
budowy i powstania Tatr, ale uwagi francuskiego uczonego odnośnie do 
składu granitów i kwarcytów tatrzańskich są bardzo cenne, tak że dopiero 
w około ćwierć wieku później posunął je dalej uczony polski L. Z e  j s z- 
n e r. Beudant ustala więc makroskopowo skład mineralogiczny granitu 
tatrzańskiego, zwraca uwagę na lokalnie występujące gnejsy oraz na 
częste istotnie zjawisko pojawiania się w  granitach produktów wtórnych, 
jak epidot i chloryt. Równie interesujące są jego uwagi odnośnie do 
kwarcytów i zlepieńców permotriasowych, które sprawiły duże trudności 
niezbyt dobrym fachowcom-geologom T o w n s o n o w i  i A s b o t h o -  
w  i, ale co do powstania których jednak wyraźnie się :nie wypowiada.

Dalej zwraca uwagę znaczna znajomość współczesnego mu i dawniej­
szego piśmiennictwa tatrzańskiego, co nasuwa przypuszczenie, iż poza 
Tatrami Beudant przebywał pewien czas w  ośrodku naukowym, gdzie 
było ono dostępne, lub korzystał z pomocy jakiegoś wybitnego lokalnego 
znawcy jak np. M a u k s c h a 2, Ta znaczna n o w o c z e s n o ś ć  n a u ­
k o w a  Beudanta, dużo większa, od Staszica, czy nawet Wahlenberga 
zasługuje więc na specjalne podkreślenie.

Do opisu Tatr dołącza Beudant barwny przekrój geologiczny, wyko­
nany oczywiście nader schematycznie (por. ryc.), ale obrazujący dobrze 
stan ówczesnych tatrzańskich badań geologicznych. Profil ten jest tym  
bardziej interesujący, gdyż w atlasie do ,, Zie mior ód z twa ” Staszica ist­
nieje podobny przekrój (jako część profilu Tatry — Morze Bałtyckie), 
stąd też możemy bezpośrednio porównać wzajemnie ich ujęcia. Oba profile 
są ogólnie biorąc z punktu widzenia konstrukcji i treści dość zbliżone, 
choć różni je odmienne ujęcie zespołu skał przyległych do Tatr i pozycja 
Pienin. Beudant podobnie jak Staszic — zresztą zupełnie niezależnie od 
niego — rysuje po obu skłonach Tatr opadające na południe i północ 
od ich trzonu krystalicznego warstwy skał osadowych — piaskowców, 
łupków i wapieni, ale profil jego jest bardziej poprawny, gdyż bezpo­
średnio na granitach tatrzańskich umieszcza on warstwy piaskowców, 
a na nich dopiero serie wapienne, gdy natomiast przekrój Staszica za­
znacza tu tylko mieszaninę piaskowców, wapieni i łupków. Ku północy, 
prowadząc swój profil przez skałki Pienin, Beudant zaznacza tam pra­
widłowo występowanie wapieni, przekrój zaś Staszica prowadzony bar­

1 A u t o r  m a  n a  m y ś l i  z a p e w n e  g r a n i t y  p o r f i r o w e ,  t w o r z ą c e  s m u g ę  w  s ą s ie d z t w ie  

ł u p k ó w  k r y s t a l ic z n y c h .

2 P o m o c y  te g o  b a d a c z a  w i e l e  z a w d z ię c z a  w  o p r a c o w a n iu  s w e g o  d z ie ła  n p .  t a k  

z n a k o m i t y  u c z o n y  j a k  W a h l e n b e r g .



—  538 —

dziej ku zachodowi (przez Czarny Dunajec) już ich nie znaczy, gdyż na 
tym obszarze one zanikają, choć poprawnie opisuje je w tekście „Ziemio- 
rództwa”.

Jak wynika z tych danych, rola Beudant a w rozwoju geologicznego 
poznania Tatr nie jest wielka, może nawet epizodyczna, ale jego w nikli­
we spojrzenie na całość tego masywu i poruszenie kilku zasadniczych ich 
problemów topograficznych (izolacja, wysokości npm. najwyższych  
wzniesień), a przede wszystkim mineralogiczno-geologicznych, które w y­
żej zestawiliśmy, stanowią ważny przyczynek do pierwszych przejawów  
nowoczesnej m yśli naukowej, która wówczas — na początku XIX w. —  
zaczyna już przenikać na teren Tatr.
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SUMMARY

The author discusses the results of a short scientific excursion made 
by the famous French mineralogist F. S. Beudant to the Tatra Mountains 
in the first years of the 19th c. (1818). Having analysed Beudant’s short 
written account of the excursion (fragments of which have been cited 
in the Polish text), the author arrives at the conclusion that Beudant 
determined correctly the composition of the Tatra granite; he also turned 
attention to the metamorphic series and to other mineralogical characte­
ristics of the Tatra massive. Beudant’s description of the lower Triassic 
quartzite formation is quite correct, too. His account, short ais it is, is of 
great scientific importance; it lays the basis of scientific, mineral and 
geological description of the Tatra massif.




