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TR ESC: Przeprowadzone os'tatnio badainia granitu z Bugaja koto Kalwarii
Zebrzydowsikliej wykazaty, ze nie jest to granit pochodzenia magmowego, lecz gra-
nitoid metamorficzno-metasomatycizny, podobnie jak granitoidy z poddewonskiego
podtoza obszaru Cieszyn-Rzeszotary oraz granitoidy Tatr. W $w/ietle obecnego roz-
poznania geologicznego i wiertniczego nagromadzenie blokéw i gtazéw granitowych
w Bugaju ma charakter porwaikéw tektonicznych wyrwainych z podfliiszowego pod-
toza przez nasuwajgcg sie ptaszczowine podslaska i przewleczonych do obecnego
potozenia.

WSTEP

Bloki granitowe wystepujgce wzdtuz koryta sptywajgcego od zachodu
doptywu potoku Cedrem na terenie miejscowosci Bugaj koto Kalwarii
Zebrzydowskiej (fig. 1) znane byty od wielu dziesigtkoéw lat. Szczegdlng
uwage jednak zwraca jeszcze obecnie istniejacy olbrzymi blok granitowy
o0 objetosci kilkudziesieciu metréw szesciennych, odstaniajgcy sie u pod-
stawy stromego wzgdOrza podcietego przez potoczek. Szczegdtowe badania
petrograficzne granitu z Bugaja oraz krystalicznych i metamorficznych
blokow i gtazow prakarpackich okolic Lanckorony, Zarzyc Wielkich,
Izdebnika i Sutkowic, a takze innych znanych woOwczas wystgpien
w obrebie tzw. grupy S$redniej, magurskiej i pieninskiej przeprowadzit
S. Kreutz (in J Nowak, 1927). Badania te mialy — w nawigzaniu
do blokow i otoczakéw prakarpackich skatl osadowych wystepujacych
w utworach fliszowych réznych jednostek tektonicznych Karpat — istot-
ne znaczenie w zwigzku z proba rekonstrukcji budowy Prakarpat prze-
prowadzonej z genialng intuicjg przez J. Nowaka (1927).
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Na temat pochodzenia ,egzotykoéw” karpackich S. Kreutz (in
J. Nowak, 1927) miedzy innymi zauwazyl, ze w materiale piaskowcow
fliszowych znajdujg si¢ te same elementy mineralne co w brylach i gla-
zach ,egzotycznych”, ktore zatem nie sg ,,obce” otoczeniu.

Przy opisywaniu miejsca wystepowania i rozmiaréw blokéw grani-
towych na terenie Bugaja S. Kreutz (1928) zwrocil uwage na ich nie-
regularne kontury, ale czesto o zaokragglonych krawedziach.

@ 1

Fig. 1. Szkic sytuacyjny miejsca wystepowania porwakéw 1 blokéw granitowych
w Bugaju. 1 — porwaki i bloki granitowe

Fig. 1. Sketech of occurrence of detached granite blocks at Bugaj. 1 — granite
blocks

Pozniejsze prace zajmujgce sie zagadnieniem ,egzotykow’’ karpackich
M. Ksigzkiewicza (1931) i K. Koniora (1938) wzbogacity ich
liste przedstawiong przez J. Nowaka (1927) i S. Kreutza (1928),
umozliwiajgc ogdlne przedstawienie inwentarza i budowy lancuchow
prakarpackich. Prawidlowo$¢ wnioskéw wyciggnietych przy tej okazji
przez M. Ksigzkiewicza (1931) i K. Koniora (1938) zostala po-
twierdzona w duzej mierze przez wyniki glebokich wiercen Przemysiu
Naftowego.
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Gdy chodzi o utwory metamorficzno-krystaliczne K. Konior (1938)
w oparciu o wyniki okolicznosciowych badan petrograficznych A. Gawtla
staral sie ustali¢ profil tych utworéw, dochodzgc do wniosku, ze: ,Lan-
cuchy prakarpackie byly zbudowane z pokrywy osadowej, wystepujgcej
specjalnie w rejonach synklinorialnych, a zlozonej z dewonu, za§ na podl-
nocy i karbonu oraz wapieni goérnojurajskich, pod ktéorg wystepowala
grupa metamorficzna z gnejsami u podstawy. Ich trzony stanowily gra-
nity typu bugajskiego przypominajace granity sudeckie. Podobny zespot
prakarpackich typow petrograficznych ustalil dla obszaru arkusza wado-
wickiego M. Ksigzkiewicz (1931) z wyjatkiem sgspagowych granitow
typu bugajskiego, ktorych dokladne okre§lenie na podstawie analizy
optycznej zawdzieczam drowi A. Gawlowi”. ,,Na uwage zashlugujg”’
(K. Konior 1938),,zbite, prawdopodobnie paleozoiczne wapienie, lidyty”
(sylur, przyp. K. K.) ,,skaly metamorficzne w postaci kwarcytow meta-
morficznych, a przede wszystkim granity biotytowe odpowiadajgce formie
aplitowej granitu bugajskiego, wreszcie granity ortoklazowo-oligoklazowe,
przedstawiajgce typ granitow geologicznie starych. W wyzszych pozio-
mach piaskowca godulskiego material grubszy pochodzi przewaznie ze
zniszczonych granitow i gnejsow’.

Przytoczone poglady K. Koniora (1938) potrzebne sg dla odpowied-
niego naswietlenia celow przeprowadzonych obecnie badan granitu z Bu-
gaja w Swietle udoskonalonych w ciggu nieledwie pie¢dziesieciu lat od
pracy S. Kreutza (1928) metod badawczych, jak roéowniez wzbogaco-
nych poglgdéw na geneze i warunki powstawania réznych skal krysta-
licznych.

Przeprowadzone przez Przemys! Naftowy glebokie wiercenia, ktoére
osiggnety metamorficzno-krystaliczne podloze, byly oméwione w szeregu
publikacji (K. Konior, A. Tokarski, 1957, 1959; W. Heflik,
K. Konior, 1965, 1967a, b, 1970, 1971, 1972, 1974a, b; K. Konior,
1965, 1966a, b, 1968, 1969, 1970, 1971, 1973, 1974).

Wyniki prac na temat pochodzenia utworéw metamorficznych bada-
nego obszaru (W. Heflik, K. Konior, 1971, 1974a) wskazujg z jednej
strony na zwigzek ich z utworami prekambru przedgoédrza, przez ktorych
metamorfoze powstaly, z drugiej za$§ strony na podobienstwo petrogene-
tyczne do skal krystalicznych wyspy Goryoczkowej Tatr (W. Heflik,
K. Konior, 1974b) szczegélowo opracowanymi przez J. Burcharta
(1970). Ten ostatni wzglad skionil do przypomnienia zagadnienia tak zwa-
nego granitu z Bugaja i do poddania tej skaly ponownym dokladnym
badaniom petrograficznym. Konieczno§¢ ich przeprowadzenia dodat-
kowo uzasadnia podobienstwo granitu z Bugaja do granitow tatrzan-
skich zaobserwowane przez E. Tietzego (1887) i1 W. Szajno-
che (1921).
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BADANIA PETROGRAFICZNE

Wystepujacy w miejscowosci Bugaj koto Kalwarii granit, pomimo tq
ze od dawna byl przedmiotem licznych zainteresowan, nie zostal jednak
do chwili obecnej szerzej i gruntowniej i w sposéb nowoczesny opraco-
wany. Najwiecej informacji o tej skale dostarczyl S. Kreutz (in
J. Nowak 1927, 1928). Uznat on, ze jest to granit biotytowy, powstaty
w wyniku naturalnego procesu magmowego, stojacy pod wzgledem skia-
du chemicznego pomiedzy granitem wolynskim a sudeckim.

W wyniku szczegélowych badan mikroskopowych, wykonanych ng
probkach tej skaly, zebranych wspoélnie w roku 1971 stwierdzi¢ mozna,
ze dominujgcymi skladnikami tej skaly sg skalenie, kwarc i biotyt. Pod-
rzednie wystepujg mineraly akcesoryczne takie, jak apatyt, syrizoa, tyta-
nit oraz produkty wtérnych przeobrazen skaleni: kalcyt i serycyt.

Struktura tej skaly jest porfiro-glomero-lepidoblastyczna. Tekstura
w przewadze nie uporzgdkowana, z licznymi objawami tekstury war-
stwowej. Wsrod skaleni wystepujg zarédwno odmiany sodowo-wapniowe
jak tez i potasowe. Przewazajgcymi sg odmiany sodowo-wapniowe o prze-
cietnej zawartosci okoto 20% An. Sg to mineraly wyksztalcone w postaci
megakrysztaléw, nadajgce strukturze charakter porfirowaty. W wiekszo-
sci wyksztalcone sg w postaci osobniko6w duzych, o charakterze idiomor-
ficznym. Prawie wszystkie objete sg do$¢ intensywnym przeobrazeniem,
Ulegly glownie serycytyzacji i czeSciowo karbonatyzacji. Rozmieszczenie
serycytu w obrebie tych mineralow jest strefowe, co podkresla réwniez
pierwotng strefowg budowe tych mineralow i sukcesje ich wzrostu.
W wyniku badan optycznych w strefach $swiezych skaleni stwierdzono,
ze ich cze$ci centralne w poro6wnamiu ze strefami zewnetrznymi sg
ubozsze w czgsteczke anortytowg. Mineraly te wykazujg wiec odwrotng
zonalno$¢ w porownaniu z Kkrysztalami plagioklazow tworzacych sie
w wyniku Krystalizacji z roztworéw badz tez podczas nie zakloconego
stygniecia magmy.

Na temat plagioklazow tworzgcych sie w procesie metamorficznym
wypowiadato sie wielu uczonych. Pierwszym z nich byt F. Becke
(1913), ktory opisat plagioklazy o budowie strefowej, o zonalno$ci od-
wrotnej. Rownoczesnie zwrocil on uwage na zalezno$¢ podwyzszenia za-
sadowosci plagioklazéw wraz ze wzrostem stopnia metamorfizmu. Zalez-
no$¢ te potwierdzili m. in. W. S. Sobolew (1938), N. D. Czattierzi
(1966) i in.

Przy interpretacji warunkéw tworzenia sie plagioklazow nalezy jed-
nak byé¢ bardzo ostroznym. Podobnie nalezy sie rowniez odnies¢ do pla-
gioklazéw wystepujgcych w granicie z Bugaja. Niektére z nich posiadaja
woix6}l siebie roznej szerokosci obwoédki regeneracyjne, ktérych charakter
optyczny wskazuje, ze sg one stosunkowo ubogie w czgsteczke anorty-
towg i odpowiadajg prawie czystemu albitowi. W zwigzku z tym mamy
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tutaj réwniez do czynienia z prostg i odwrotng zonalnoscig tych mine-
ratow. Jest to wynik zlozonosci warunkéw ich tworzenia sie. Zewnetrzne
strefy badanych plagioklazow w por6wnaniu z cze$ciami centralnymi sg
lepiej zachowane (s3 mniej zserycytyzowane). Wiekszo$¢ plagioklazow
w granicie z Bugaja wykazuje liczne relikty mineralne. Nalezg do nich
gtéwnie xwarc i apatyt. Kwarc odznacza sie zarysami kulistymi i pro-
stym sciemnianiem $swiatta {tabl. I, fig. 1). Rzadziej spotykane sg osobniki
o ksztaltach nieregularnych, czesto zatokowatych, haczykowatych, itp.

Skalenie potasowe reprezentowane sg wylgcznie przez mikroklin
(tabl. I, fig. 2). W poréwnaniu z plagioklazami odznaczajg sie calkowits
swiezoscig. Wiekszos¢ z nich ujawnia kratkowg budowe blizniacza oraz
grypto- i mikropertytyzacje infiltracyjng. Poprzecinane sg roéznej gru-
bosci zytkami albitowymi. Charakterystyczng cechg skaleni potasowych
opisywanych skal jest wystepowanie w ich wnetrzu licznych reliktoéw
mineralnych, silnie zserycytyzowanych i =zaokrgglonych ziarn plagio-
klazoéw i zaokraglonych ziarn kwarcu o prostym Sciemnianiu $wiatla.
Zasluguje réwniez na uwage, ze na granicy skaleni potasowych z plagio-
klazami wystepujg dos¢ czesto mikro- i krypto-myrmekity (tabl. IT, fig. 3).
Ze wzgledu na ksenomorficzny charakter skaleniipotasowych, a przede
wszystkim wypelnianie przez nie przestrzeni miedzyziarnowych, czesto
o charakterze zatokowatym, sgdzi¢ mozna, ze powstawaly one jako jeden
zZ pozniejszych, wobec pozostatych skladnikéw mineralnych. Obejmuja
Swg masg inne mineraly np. plagioxlaz, kwarc, czasem biotyt, w licznych
miejscach tworzgc kumuloblasty.

Kwarc jako jeden z glownych skladnikéw badanych skal wystepuje
w dwoch formach; drobnych reliktéw mineralnych i duzych agregatoéw
wworzgcych glomeroblasty (tabl. II, fig. 4). Pierwsza z wymienionych
wystepuje w ilo$ciach podrzednych, druga natomiast jest skladnikiem
dominujgcym. We wszystkich przypadizach jest to mineral o wyksztalce-
niu ksenomorficznym. Niekiedy posiada budowe mozaikowg. Na nie-
ktorych z nich dostrzegalne sg strefy wzrostu, powstatle w wyniku re-
krystalizacji w procesie metamorfizmu. Kwarc wystepuje rowniez
w myrmekitach, ktore powstaly w procesie regeneracji plagioklazow
kosztem mikroklinu, po glownej fazie feldspatyzacji potasowej. Pozycja
myrmekitow wszazuje, ze albityzacja zaznaczona woko6t plagioklazow
byta ostatnim etapem skalotwoérczym. Procesy te odbywaly sie w fazie
stalej lub co najwyzej przy wspotudziale roztworow.

Pozostatym gléwnym skladnikiem mineralnym granitu z Bugaja jest
biotyt; mineral wyksztalcony w postaci lepidoblastow. Najczesciej wy-
stepuje on w przestrzeniach miedzyziarnowych plagioklazéw lub kwarcu
w formie pojedynczych blaszek, bgdz tez tworzy skupienia dajgce postac
glomeroblastoéw lub znacznie rzadziej kumuloblastow. We wszystkich
formach wystepowania wykazuje biotyt wyrazne objawy deformacji ki-
nematycznych. Pod wzgledem optycznym odznacza si¢ silnym pleochroiz-
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mem: a — bladozoélty do bezbarwnego, y — cynamonowobrunatny. Ma-
kroskopowo jest barwy zielonkawoczarnej. Pod wzgledem =zabarwienia
jak na grupe biotytu jest to mineral wyraZnie wyblakly. Odznacza sie
natomiast wyzsza jak na biotyt dwoéjlomnoscig. Sg to cechy charaktery-
styczne dla biotytéw tworzacych sie w warunkach przeobrazen charakte-
rystycznych dla stref mezo- i kata-metamorfizmu. Wiekszo$¢ blaszek
tego mineralu obfituje we wrostki, do ktérych nalezg przede wszystkim
cyrkon, apatyt i kwarc. Sg to mineraty o wyraznych cechach relikto-
wych, zwlaszcza w odniesieniu do kwarcu i apatytu. Wokoét ziarn cyrkonu
zauwaza sie obecno$¢ charakterystycznych obwddek pleochroicznych.

Tabela 1
Sk*ad mineralny granitu z Bugaja, granitoiddw z poddewonskiego
podZoza Karpat /otwory wiertnicze Kety 7, 8 i 9/ oraz granitoiddw
tatrzadskich w % objetoseiowych

:
Sk*adnik Bugaj | Kety 7 | Kety 8| Kety 9 | Koszysta Doé%azgaiu;
Kwarc 24 34 29 34 22.3 30
Oligoklaz | 44 45.5 58 45 36.9 42
K-skalen 22 11.2 9 10 32.1 15 |
Biotyt 8 5.8 1 5 3.0 8
Muskowit 0.5 0.5 2 3.5 5.7 5
Cyrkon 0.5 pPOJj.Z. POJj«2. pPOJj.Z. - 0.5
Chloryt - 1.5 1 0.5 - -
Kalcyt 0.5 1.5 - 1.5 - 0.5
Magnetyt - - - - - -
Lpatyt 0.5 | poj.z. poJj.z. 0.2 - -
Turmalin poj.2Z. - - - - -

Zastuguje na uwage, ze w towarzystwie biotytu wystepuje réwniez gru-
bokrystaliczny kalcyt. Przypuszcza¢ mozna, ze jest to produkt przekry-
stalizowania pierwotnej substancji weglanowej, ktéora wystepujgc wspol-
nie z mineratami ilastymi ulegla w procesie metamorfizmu przekrystali-
zowaniu i przeszla w skladnik krystaliczny. Inng pozycje zajmuje tur-
malin, ktéry sporadycznie wystepuje w sgsiedztwie biotytu. Sgdzi¢ mo-
zna, ze jest to produkt przemiany biotytu, ktéry przy wspoédtudziale boru
ma tendencje przechodzenia w turmalin. Granat ma charakter detry-
tyczny.
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Skiad mineralny granitu z Bugaja przedstawiony jest w tabeli 1.
Podobny sklad dla granitu z Bugaja wyliczony na podstawie analizy
chemicznej podaje S. Kreutz (1928). Dla celow poréwnawczych w ta-
beli 1 zamieszczono réwniez sklad mineralny granitoidéw nawierconych
w poddewonskim podlozu w okolicach Ket (W. Heflik, K. Konior,
1970), granitow tatrzanskich z Koszystej (J. Burchart, 1970) i z Do-
liny Pieciu Stawdéw Polskich.

Uwzglednienie w tym poréwnaniu sktadu mineralnego granitu z Bu-
gaja, granitéw tatrzanskich z Koszystej i z Doliny Pieciu Stawdéw Pol-
skich oraz granitoidéw z poddewonskiego podloza z okolic Ket podykto-
wane jest gléwnie zblizonymi cechami strukturalnymi tych skal. Pomi-
nieto natomiast w tym poréwnaniu granity z Tatr Zachodnich i grani-
toidy z Wyspy Goryczkowej, co do ktérych wiadome jest, ze pod wie-
loma wzgledami sg do siebie podobne. W ogélnych zarysach natomiast
(chociaz majg wiele wspélnych cech petrogenetycznych) réznig sie one
od wyzej wymienionych. Nie wiemy rowniez dotychczas, jaka jest po-
zycja genetyczna granitu z Bugaja w stosunku do granitoidéow tatrzan-
skich.

W tej sytuacji pomimo kontrowersyjnych pogladéw na warunki two-
rzenia sie wiekszosci skal granitoidowych Tatr, uwzglednienie w porow-
naniu granitu z Bugaja z granitami tatrzanskimi z Koszystej i z Doliny
Pieciu Stawoéw Polskich oraz z granitoidami z poddewonskiego podtoza
z obszaru Cieszyn-Krakéw jest uzasadnione. Autorzy zdajg sobie spra-
we z duzej zlozonosci opracowywanego problemu i liczg sie z tym, ze
dalsze prace prowadzone w tym kierunku bedg mogtly jeszcze bardziej go
uscislic.

WNIGCSKI PETROGENETYCZNE

Charakterystyczng cechg granitu z Bugaja sg: porfiro-glomeroblastycz-
na struktura, szczgtkowo zachowana tekstura warstwowa oraz liczne reli-
kty mineralne, w ktérych skiad wchodzg: kwarc, apatyt, cyrkon i plagio-
klaz. Z powyzszych cech, jak rowniez z ogolnego wyksztalcenia tej skaty
wynika, ze granit z Bugaja nalezy do granitoidéw metamorficzno-metaso-
matycznych. Stwierdzenie to pozostaje w pewnej sprzecznosci z wynika-
mi badan S. Kreutza (1928). Dotyczy to wylacznie genezy. S. Kre-
utz (1928) uwazat, ze granit z Bugaja jest skalg pochodzenia magmowe-
go. Obecnie wiadome jest, chociazby z pracy K. Smulikowskiego
(1958), ze granity mogg powstawac¢ na roéznych drogach, nie tylko z ma-
gmy, ale réwniez i co zreszty cze$ciej ma miejsce w wyniku proceséw
metamorficznych, przy wspoétudziale zjawisk metasomatycznych.

Reinterpretujgc w takim $wietle bardzo precyzyjne wyniki badan gra-
'nitu z Bugaja uzyskane przez S. Kreutza (1928) stwierdzi¢ nalezy,
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ze pod wzgledem formalnym i merytorycznym uzasadniajg one w pew-
nym zakresie przy jecie przez autoréw odrebnej koncepcji co do warunkéw
jego tworzenia sig, tzn. w wyniku procesé6w metamorficzno-metasoma-
tycznych.

Porownujgc opisywane skaly z Bugaja z utworami krystalicznymi
Tatr, nalezy zaznaczy¢, ze — jak podaje J. Burchart (1970) — ,gra-
nity w Tatrach Wysokich nie sg skalami pierwotnymi, lecz produktami
granityzacji diorytéw kwarcowych. Zatopione w nich skaty obce nalezg
do rzadkosci...” ,miejscami natomiast np. na Koscielcu znalezé mozna
drobne, kilku, a co najwyzej kilkunastocentymetrowej s$rednicy enklawy
roznych gnejsow i tupkow”.

Z powyzszego cytatu wynika, ze granitoidy Tatr Wysokich nie nalezg
do utworow pierwotnych. Uwzgledniajgc ich sklad mineralny i chemicz-
ny oraz cechy strukturalne i teksturalne stwierdzi¢ nalezy, ze sg to nie-
watpliwie skaty, ktore przechodzity w swej ewolucji wieloetapowy i sto-
sunkowo bardzo wysoki stopien granityzacji. Trudno jest na obecnym
stanie ich rozpoznania dokiadnie okresli¢, w jaki spos6b przebiegala tu
granityzacja. By¢ moze pewng role odegrata przy tym magma, ktora
oddziatujagc na wiekszy kompleks skalny pochedzenia suprakrustalnego
w roznym stopniu zmetamorfizowany i metasomatycz‘nie przerobiony do-
prowadzila do intensywnej ich granityzacji. W zwigzku z tym nie mozna
w tym wypadku wykluczy¢ tworzenia sie granitow Tatr Wysokich w spo-
s6b zblizony do granitoidow anatektycznych (K. Smulikowski, 1958).
To samo zresztg mozna roéwniez odnies¢ do granitow z Bugaja. Jest jed-
nak bezsprzecznym faktem, ze granit z Bugaja, granitoidy Trzoau Kry-
stalicznego Tatr oraz granitoidy napotkane wierceniami w oxolicach Ket
wykazujg zdecydowanie wyuzszy stopien granityzacji niz to ma miejsce
w granitoidach z Wyspy Goryczkowej i Tatr Zachodnich. Ponadto we
wszystkich wymienionych typach skal dostrzega sig, zZe proces granity-
zacji przebiegal w nich z réznym stopniem natezenia, nieco inaczej jest
zaakcentowany i oddzialywal wieloetapowo i w réznych okresach czasu.

Na tle przedstawionych badan granit z Bugaja zajmuje do$¢ osobliwg
pozycje. Ze skladu mineralnego (tab. 1) wynika, ze nie mozna go catko-
wicie przyrowna¢ do zadnych z przytoczonych w tabeli skal. W stosunku
do granitoidéw napotkanych w poddewonskim podiozu obszaru Bielsko-
-Andrychow (W.Heflik, K. Konior, 1970, 1974) odznacza sie zdecydo-
wanie wyzszg zawartoscig skalenia potasowego (mixroklinu)ibiotytu oraz
nieco nizsza zawartoscig kwarcu. Czesciowo podobny jest do granodiorytow
Koszystej (J. Burchart, 1970) i granitow z Doliny Pieciu Stawow.
Pod wzgledem strukturalnym granit z Bugaja wykazuje duze podobien-
stwo do granitoidéw nawierconych w otworach Kety 7, Kety 8 i Kety 9.
W jednych i drugich mamy do czynienia ze struktura porfiro-glomerobla-
styczng, przy czym silniej ten typ struktury zaznaczony jest w granito-
idach z podloza obszaru Bielsko-Andrychow. W granodiorytach Koszyste]



— 475 —

i Doliny Pieciu Stawoéw objawy tej struktury wyraznie zacierajg sie.
Struktury te sg charakterystyczne dla granitoidow powstalych w wyniku
granityzacji kompleksé6w metamorficznych przy wspotudziale zjawisk me-
tasomatycznych (W. Heflik, K. Konior, 1970). Inng wspoélng cechg
dla tych skal sg relikty mineralne, reprezentowane najczesciej przez
kwarc izometrycznie zaokraglony, apatyt, cyrkon i plagioklaz. Najwiece]
tych reliktow obserwowano w granitach z Bugaja oraz w granitoidach
z Wyspy Goryczkowej w Tatrach. Na obecnos¢ duzej ilosci reliktow mi-
neralnych w skalach krystalicznych w Wyspie Goryczkowej w Tatrach
zwroécit uwage J. Burchart (1970) oraz W. Heflik, K. Konior
(1974). Dzieki reliktom mineralnym i cechom strukturalnym W. Heflik
i K. Konior (1974) dopatrzyli sie podobienstwa utworéw metamorficz-
nych z podloza obszaru Cieszyn — Rzeszotary ze skatami metamorficz-
nymi Wyspy Goryczkowej. Skoro istniejg pewne analogie granitu z Bu-
gaja z utworami granitoidowymi nawierconymi w okolicach Ket i czescio-
wo z Koszystej i z Doliny Pieciu Stawoéw, wobec tego wszystkie typy
granitoidéw tatrzanskich, granit z Bugaja i granitoidy z podloza obszaru
Cieszyn — Rzeszotary nalezg do wspolnej rodziny petrogenetycznej. Sg
one mianowicie ‘granitoidami, ktore tworzyly sie przy wspoéludziale pro-
cesOw przede wszystkim metamorficzno-metasomatycznych.

Zgodnie z wywodami odnoszgcymi sie do skat tatrzanskich J. Bur-
charta (1970) granit z Bugaja znajdowal sie pod dzialaniem fali meta-
somozy potasowej, wyrazonej przez granityzacje. Stad stosunkowo wysoka
zawarto§¢ w nim skalenia potasowego, dos¢ czesto wyksztalconego w po-
staci megakrysztatow.

Przedstawione fakty i rozwazania wskazujg, ze granit z Bugaja i gra-
nitoidy Tatr oraz granitoidy z poddewonskiego podioza z obszaru Cie-
szyn-Rzeszotary nalezg do granitoidow metamorficzno-metasomatycznych.
Nieznaczna odrebnos$¢ granitoidu z Bugaja spowodowana jest innym pier-
wotnym miejscem jego wystepowania oraz nieco odrebnymi warunkami
jego metamorfizacji i granityzacji, a wreszcie odmiennoscig pierwotnego
sktadu osadu, z ktérego powstal wskutek metamorfizacji i proceséw me-
tasomatycznych.

Wobec powyzszych rozwazan granitoid z Bugaja mozna uwaza¢ za
utwor nalezgcy do jednego z ogniw rozleglej i zroznicowanej w swym
charakterze tatrzanskiej serii granitoidowej i utworéw metamorficznych
podtoza obszaru Cieszyn-Rzeszotary, ktorych genetycznego zwiazku do-
patrzyli sie W. Heflik i K. Konior (1974). Podsumowanie to jeszcze
raz potwierdza przypuszczenie J. Burcharta (1970), ze ,,jezeli na nie-
ktérych obszarach obserwacji dostepny jest tylko jeden typ genetyczny
granitoidu, to zapewne tylko dlatego, ze inne ogniwa serii ulegly zni-
szczeniu badz tez ukryte sg w glebi”.
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POZYCJA GEOLOGICZNA GRANITOIDU Z BUGAJA

_ Przeprowadzone badania petrograficzne tzw. granitu z Bugaja wska-
zuja, ze jest to wedlug wspolczesnie stosowanych kryteriow granitoid
metamorficzno-metasomatyczny, podobnie jak granitoidy z poddewonskie-
go podtoza obszaru Cieszyn-Rzeszotary i granitoidy Tatr. W ten sposob
prowadzone od lat badania utworéw metamorficznych mnapotkanych
w glebokich otworach wiertniczych (K. Konior, A. Tokarski, 1957,
1959, W. Heflik, K. Konior, 1965, 1967 a, b, 1970, 1971, 1972, 1974
a, b,) doprowadzily do zaliczenia pozornie zupelnie réznorodnych gene-
tycznie skal do wspoélnej rodziny petrogenetycznej.

Obecnie wyjasni¢ nalezy pozycje geologiczng granitoidu z Bugaja.
Utwory metamorficzno-krystalicznego podtoza napotkano w wierceniach,
a wiec w miejscach ich wystepowania. Réwniez pozycje granitoidow tat-
rzanskich uzna¢ mozna w pewnej mierze za ustalong. Odmiennie przed-
stawia sie sprawa z granitoidem z Bugaja wystepujagcym w charakterze
porwaka w obrebie nasunietych z poludnia warstw fliszowych.

Juz W. Petrascheck (1909) piszac o blokach skal krystalicznych
i osadowych w Bachowicach stwierdzil ich allochtoniczny charakter.

Gdy chodzi o nagromadzenie blokow granitoidowych w Bugaju brak
odslonie¢ i przykrycie przez gliny zwietrzelinowe uniemozliwia obecnie —
bez przeprowadzenia robét ziemnych — ostateczne ustalenie otoczenia
tych blokow. Pod tym wzgledem panowaly rozbiezne poglady. Zdaniem
E. Dunikowskiego (1885) bloki granitu w Bugaju wystepuja wsrod
piaskowcoéw ciezkowickich, natomiast wedlug E. Tietzego (1887),
W.Szajnochy (1921) i M. Ksigzkiewicza (1951) wsréd czarnych
tupkow warstw wierzowskich. W pierwszym wypadku, wspomnianym
rowniez przez S. Kreutza (1928), mozna by bylo wigza¢ bloki grani-
toidowe z Bugaja z plaszczowing podslaskg, podczas gdy w drugim ze
spagowgq czescig plaszczowiny godulskiej. Sgdzgc po analogii z Bachowi-
cami, Tluczanig, a przede wszystkim ze skalkami andrychowskimi wyste-
pujacymi w spggu plaszczowiny godulskiej, a juz wsréd utwordéow pla-
szczowiny podslgskiej (M. Ksigzkiewicz, 1935 a, b, 1951) przyjac
mozna podobng pozycje blokéw granitoidowych w Bugaju.

Wystepowanie otoczakoéw skal prakarpackich — jak to wykazaly pra-
ce M. Ksigzkiewicza (1931) i K. Koniora (1938) — zwigzane s3g
glownie z seriami gruboklastycznymi. Otoczaki ze zlepiencoOw warstw
istebnianskich zostaly wyczerpujaco omoéwione w pracy M. Ksigzkie-
wicza (1931). K. Konior (1938) natomiast opisal otoczaki materiatu
prakarpackiego z wszystkich poziomow stratygraficznych wchodzgcych
w skilad trzech gléwmych zewnetrznych jednostek tektonicznych wystepu-
jacych w obszarze arkusza Bielsko-Biala, a mianowicie fliszu zewnetrzne-
go, obecnie plaszczowiny podslgskiej (K. Konior, 1959), plaszczowiny
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cieszynskiej i godulskiej. Plytki cienkie z otoczakow prakarpackich po-
szczegblnych jednostek zZbadane zostaly przez A. Gawta.

" Odmiennie ksztaltujg sie warunki wystepowania ,,otoczakéw” i blo-
kéw skal prakarpackich w obrebie plaszczowiny podslgskiej. Drobne oto-
czaki wystepujg w zlepiencowatych piaskowcach ciezkowickich tej jedno-
stki. Najwieksze jednak nagromadzenia materiatu prakarpackiego o roz-
nych, czasem nawet wielkich rozmiarach wystepujg wsréd tupkowych
w przewadze, przemieszanych i zazwyczaj silnie tektonicznie przeobra-
zonych warstw plaszczowiny podsélaskiej (K. Konior, 1959 a, b, 1960
a,b,c; A,Jednorowska, K. Konior, 1965, 1969; A. Jednorow-
ska iinni, 1972). Wystepowanie otoczakéw, ale przewaznie co najwyzej
stabo obrobionych okruchéw, a nawet blokow ,,egzotycznych” w plaszczo-
winie pods$laskiej nie jest zwigzane z jakims$ okreslonym poziomem stra-
tygraficznym tej plaszczowiny. W Bachowicach — jak to stwierdzil
M. Ksigzkiewicz (1956) — material ,egzotyczny” wystepuje w ,mad-
kladzie margli senonskich”, natomiast w podtozu skalek andrychowskich
stwierdzono warstwy oligocenu, eocenu, paleocenu i kredy (M. Ksigz-
kiewicz, J. Liszkowa 1972). Przy tej okazji przypomnie¢ nalezy,
ze wystgpowanie oligocenu w plaszczowinie pods$lgskiej zostalo stwier-
dzone mikropaleontologicznie po raz pierwszy juz w roku 1965 w profilu
otworu wiertniczego Ustron 1 (A. Jednorowska, K. Konior 1965),
a pozniej w otworze Cieszyn 10 (A. Jednorowska, K. Konior,
1969).

Odlamki skal prakarpackich w utworach plaszczowiny pods$laskie]j
w tektonicznie przemieszanych ilotupkach, lupkach marglistych i mu-
towcach napotkano w calym szeregu glebokich wiercen obszaru Cieszyn-
-Andrychow. W otworze Cieszyn 10 nawiercono na glebokosci 591,7—
591,8 m ,,odlamki wapieni ciemnoszarych marglistych z zytkami 'biatego
kalcytu nasigknietych ciemnobrunatng, prawie czarng ropg naftows”,
a w gtebokosci 596,6-—596,7 m ,,wapien ziarnisty stalowoszary (egzotyk —
K. Konior 1960). Badania mikropaleontologiczne A. Jednoro w-
skiej wykazaly, ze wyzszy z tych ,,egzotykow’” wystgpil na kontakcie
itolupk6é6w dolnooligocenskich z przemieszanymi tupkami goérnego senonu
1 paleocenu, a nizszy w tektonicznie przemieszanych itolupgkach reprezen-
tujacych szeroki interwal wiekowy od dolnej kredy po oligocen wilgcznie
(A.Jednorowska, K. Konior, 1969).

Przy obserwacji rdzeni z wiercen odnosi sie wrazenie, iz napotkane
odlamki i bloki materialtu prakarpackiego majg zwigzek z formowaniem
sie i nasuwaniem plaszczowiny podslgskiej, a pochodzg ze starszego pod-
toza, po ktorym przesuwala sie ta plaszczowina w pierwszym etapie
swego powstawania podczas fazy sawskiej, a wiec kawalki i bloki skat
prakarpackich wsréd mocno tektonicznie przeobrazonych i1 przemiesza-
nych réznowiekowych tupkowych utworow plaszczowiny podslgskiej ma-
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ja najprawdopodobniej charakter porwakow tektonicznych réznej wielko-
§ci. Taki sam charakter posiada material prakarpacki skalek andrychow-
gkich, Bachowic i nagromadzenie blokéw granitoidowych w Bugaju.

Jak z przedstawionych faktow i rozwazan wynika, bloki i bryly ma-
terialu prakarpackiego o charakterze porwakow tektonicznych zwigzane
sg gloéwnie z najnizszg tektoniczng jednostky brzeznej czesci Karpat,
a mianowicie plaszczowing podslgskg. Utwory tej plaszczowiny w pier-
wszym etapie ,,sawskim” jej formowania si¢ mialy bezposrednig stycz-
nos¢ z prakarpackim podtozem, po ktérym byly one wleczone ku po6ino-
cy. Podczas fazy styryjskiej w wyniku rozgrywajacych sie wydarzen na-
stapilo morfologiczne zréznicowanie pewnych obszaréw. W zaistnialym
ukladzie stosunkoéw i warunkéw doszto podczas dolnej czesci dolnego
tortonu do osadzenia sie na pélnoc od O6wczesnego brzegu plaszczowiny
podslaskiej, a miejscami i w jej obrebie zlepiencoéw, piaskowcoOw 1 okru-
chowcow serii debowieckiej. Seria ta zapoczgtkowala opanowanie przed-
pola 6wczesnych Karpat na zachéd od Krakowa przez transgresj¢ morsky,
ktorej trwanie ograniczylo sie w tym obszarze wytgcznie do dolnej czesci
tortonu (Badenianu). Dopiero podczas gérotworczej fazy attyckiej nastg-
pito ostateczne dofaldowanie sie jednostek fliszowych, nasuniecie ich na
miocen autochtoniczny i przesuniecie do obecnego potozenia. W tym cza-
sie doszlo do lokalnego przemieszania sie utworow podslaskich z zajmu-
jacymi wyzszg pozycje warstwami plaszczowiny cieszynskiej. Wielome-
trowe porwaki warstw cieszynskich znalazly sie wsréd utwordéw podsla-
skich, natomiast gdzieniegdzie platy utwor6w podslaskich znalazly sie na
roznych ogniwach stratygraficznych plaszczowiny cieszynskiej, czasem
ws$rod niej zafaldowane i zaklinowane.

Przedstawione rozwazania wskazujg na wystepowanie we fliszu kar-
packim dwadch rodzajow ,,egzotycznego” materialu prakarpackiego, a mia-
nowicie syngenetycznego 1 epigenetycznego.

Fliszowe ,,egzotyki” ,,syngenetyczne” odpowiadajg definicji J. No w a-
ka z roku 1927 (J. Nowak, 1927), a obejmujg tzw. otoczaki skal pra-
karpackich opisywane przez M. Ksigzkiewicz (1931) i K. Konio-
ra (1938), wystepujace gléownie w gruboklastycznych osadach fliszowych
roznych poziomow stratygraficznych poszczegélnych tektonicznych jedno-
stek karpackich. Poniewaz do osadoéw tych material prakarpacki dopro-
wadzony zostal podczas ich sedymentacji, mozna go uzna¢ za ,syngene-
tyczny’.

Fliszowe ,,egzotyki” ,,epigenetyczne” to otoczaki, kawalki, bloki i bry-
ly materialu prakarpackiego znane prawie wylgcznie z najbardziej ze-
wnetrznej jednostki fliszowej, jakg stanowi w obszarze na zachod od
Krakowa plaszczowina podslagska. Majg one charakter porwakow tekto-
nicznych, ktore dostaty sie do warstw tej jednostki dopiero podczas na-
suwania sie jej na przedpole, a wiec majg charakter ,epigenetyczny”
w stosunku do czasu osadzania sie utwordéw, w ktorych obecnie si¢ znai-
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duja. Do takich ,,egzotykoéw” epigenetycznych nalezg naszym zdaniem
oprocz materialtu w Bachowicach, skalki andrychowskie oraz nagromadze-
nia- blokow granitoidowych w Bugaju. Wszystkie zawarte sg w war-
stwach plaszczowiny podslgskiej.

Jesli chodzi o pierwszy z wyrdznionych ,,syngenetyczny’ typ materia-
tu prakarpackiego we fliszu zostal on doprowadzony roéznymi drogami
i sposobami do danych osadow fliszowych podczas ich powstawania, naj-
prawdopodobniej z niszczonych abrazjg brzegéw wysp prakarpackich.

Natomiast ,epigenetyczny” typ materialu prakarpackiego stanowig
roznej wielkosci bloki i bryly wyrwane z podioza, po ktérym przesuwata
sie komplikujgc tektonicznie, najbardziej zewnetrzna jednostika fliszowa.
W koncowym efekcie, po etapie ostatecznego dofaldowania sie wraz
z wyzszg jednostkg cieszynskg, a miejscami i z utworami miocenskimi,
powstaly lokalnie nagromadzenia lub czasem pojedyncze wystapienia roz-
nej wielkosci porwakéw, ktore po odstonieciu przez erozje tworza obecnie
tzw. poinocny lub zewnetrzny pas skatkowy. Tu przypomnie¢ nalezy, ze
juz M. Limanowski (1905) przyjmowal porwakowy charakter tzw.
skalek, a rozwazania K. Wéjcika (1908) przemawialy za tego rodzaju
pochodzeniem egzotykéw z Kruhela koto Przemy$la.

Rowniez V. Uhlig (1907) przyjmowal zwigzek blokéw ,egzotycz-
nych” z plaszczowing podbeskidzks, obecnie podslasks.

Na korzys$c¢ przedstawionego wyzej pogladu-przyjmujgcego porwako-
wy charakter materiatu prakarpackiego w utworach plaszczowiny pod-
Slaskiej, przemawiajg wyniki gtebokich wiercen. Jak na to wskazuja
wiercenia Puncow 1 (K. Konior, A. Tokarski, 1957, 1959) i Ustron 1
(A. Jednorowska, K. Konior, 1965; K. Konior, S. Kwiat-
kowski, 1965; A. Jednorowska iinni, 1972) jednostka ta poza li-
nig potudniowego zasiegu miocenu spoczywa na paleozoicznym i starszym
podlozu, po ktorym przesunela sie na przestrzeni kilkudziesieciu kilomet-
row (K. Konior, 1960). A wiec zgodnie z tym, co stwierdzil juz W. P e-
trascheck (1909), bloki skat krystalicznych i osadowych w Bachowi-
cach pochodzi¢ mogg tylko z potudnia.

Gdy chodzi o material krystaliczny jest to w peini zrozumiate, a szcze-
golowe badania M. Ksigzkiewicza (1956) doprowadzily tego autora
do wniosku, ze rafowy wapien tytonski skalek andrychowskich ,,0sadzal
sie wprost na fundamencie krystalicznym”.

Trudniejsze do zrozumienia staje sie wytlumaczenie blokow i skaltek
jurajskich w Bachowicach, ze wzgledu na ich $rodziemnomorski chara-
kter wskazywany szczeg6lnie w kimerydzie i tytonie przez makrofaune
(M. Ksigzkiewicz, 1956). W tej samej pracy M. Ksigzkiewicz
(1956) stwierdzit, ze ,,jura Bachowic nie mogta osadzaé¢ sie w poblizu dzi-
siejszego miejsca jej wystepowania. Basen morski, w ktorym sie osadzi-
ta, musiat sie znajdowa¢ daleko ku poludniowi i nie mogl komunikowac
sie bezposrednio z basenem jury krakowskiej”.
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Przytoczony poglad M. Ksigzkiewicza (1956) uzyskal dopiero
obecnie pelne uzasadnienie w wynikach glebokich wiercen. Wiercenia te
wykonane w ciggu ostatnich dwudziestu lat w obszarze Cieszyn-Rzeszota-
ry przez Przemyst Naftowy i Instytut Geologiczny wykazaly, ze paleo-
zoik obszaru polozonego na zachdéd od linii Brzeznica-Osielec (fig. 2) az
po Cieszyn pozbawiony jest catkowicie pokrywy gornojurajskiej, ktora
wystepuje dopiero na wschéd od wspomnianej linii, co stwierdzily osta-
tnio otwory Glogoczow IG 1 nawiercajgc 64,5 m weglanowych utworéw
gornojurajskich, oraz Tokarnia IG 1, gdzie migzszo$¢ tych utworéw osig-
gnela 231,7m. W kierunku potudniowym wiercenia stwierdzity brak jury
w kazdym razie po linie Puncow 1 — Ustron 1 — Lodygowice IG 1 —
Potréjna IG 1.

Dalej ku potudniowi brak najbardziej miarodajnych danych wiertni-
czych, a przypuszczalng budowe podloza fliszowego opiera¢ mozna wy-
lgcznie na bardzo ogodlnikowych przestankach, jakich moze dostarczyc
,Syngenetyczny” material prakarpacki znajdowany we fliszu. Dlatego tez
dotad, dokagd glebokie rozpoznanie wiertnicze nie ustali wystepowania
w danych punktach konkretnych skal podfliszowego podloza bedziemy
zdani na mniej lub wiecej udane hipotezy na temat jego skladu i budo-
wy.

Niewgtpliwie najwiecej wnioské6w dostarczy¢ moze ,.epigenetyczny”
material prakarpacki w plaszczowinie podslgskiej. Materiat ten w nawig-
zaniu do istniejgcych wynikow wiercen zdaje sie wskazywaé¢, ze w obsza-
rze pozbawionym jury na W od linii Brzeznica-Osielec (fig. 2), a na po-
tudnie od granicy zasiegu utwordéw dewonu (fig. 2) wystepowa¢ moga

Fig. 2. Wazniejsze granice geologiczne w podlozu podfliszowym obszaru Cieszyn—
Myslenice na tle ogoélnego zarysu brzeznych jednostek fliszowych {(na podstawie
mapy St. Sokolowskiego czeSciowo zmienionej). 1 — brzeg plaszczowiny
podslaskiej; 2 — wazniejsze obszary wystgpowania plaszczowiny podslaskiej; 3 —
brzeg plaszezowiny cieszynskiej; 4 — brzeg plaszczowiny godulskiej; 5 — brzeg
plaszczowiny magurskiej; 6 — przypuszczalna poludniowa granica zasiegu pia-
skowcowo-mulowcowych utworéw dewonu dolnego; 7 — przypuszczalna potud-
niowa granica zasiegu weglanowych utworéw dewonu goérnego i Srodkowego;
8 — przypuszczalna potudniowa granica Goérnoslagskiego Zagiebia Weglowego;
9 — przypuszczalna zachodnia granica zasiggu jury; 10 — obszar obecnego wyste-
powania serii debowieckiej; 11 — poludniowa granica zasiegu serii lupkowo-mu-
lowcowej miocenu autochtonicznego; 12 — porwaki plaszczowiny podslaskiej (skatki
andrychowskie, skalka w Le$nej, nagromadzenia blokéw w Bugaju i Bachowi-
cach); 13 — wazniejsze uskoki

Fig. 2. Geological sketch of the sub-flysch bedrock of the Cieszyn—My$lenice
region, and a general outline of marginal flysch units (after Sokotowski,
partly changed). 1 — manrgin of the Sub-Silesian Nappe; 2 — more important
areas of occurrence of the Sub-Silesian Nappe; 3 — margin of the Cieszyn Nappe;
4 — margin of the Godula Nappe; 5 — margin of the Magura Nappe; 6 — hypo-
thetical southern boundary of the extent of sand- and siltstone formations of the
Lower Devonian; 7 — hypothetical southern boundary of the extent of carbonate
formations of the Upper and Middle Devonian; 8 — hypothetical boundary of the
Upper Silesia Coal Distriet; 9 — hypothetical western boundary of the Jurassic;
10 — area of the present occurrence of the Debowiec series Conglomerate (Miocene);
11 — southern boundary of the shaley-silty series of the autochtonous Miocene;
12 — detached rocks of the Sub-Silesian Nappe; 13 — more important block faults

5 — Rocznik PTG
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przebiegajgce ogodlnie w kierunku NW-SE elementy kaledonskie, zbudo.-
wane by¢ moze przewaznie z utworéw metamorficznych o réznym sto-
pniu metamorfozy, stwierdzonych w czesci bardziej zewnetrznej, poéinoc-
nej (W. Heflik, K. Konior, 1974). Reprezentowane sg one przez ska-
ty od lupkéw chlorytowo-mikowo-kwarcowych z otworu Andrychéw 4
0 najnizszym stopniu metamorfozy, az do granitoidow metamorficznych
z otworow Kety 7, 8 i 9 i granitoidéw metamorficzno-metasomatycznych
typu Bugaja dalej na poludniu. Elementy te mogg mie¢ zwigzek z kale-
donskimi elementami Dolnego Slgska, za czym wsréd innych przemawiac
moze nawiercenie w otworze Andrychéw 3 skal glebinowych w postaci
gabra diallagowo-oliwinowego wykazujgcego duze podobienstwo do ta-
kiej samej skaly z okolic Nowej Rudy, znanej pod nazwg ,,pstragowca”.
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze glebokie rozpoznanie wiertnicze do-
prowadzi z biegiem czasu do ujawnienia w bardziej wewnetrznej strefie
podfliszowego podloza obszaru Cieszyn-Rzeszotary starych zalozen kale-
donskich, przebudowanych w znacznym stopniu w roéznych fazach goéro-
tworczosci hercynskiej.

Prawdopodobnie dopiero w poblizu roéwnoleznika przechodzacegc
przez Rajcze w kierunku na Nowy Targ moze sie rozpoczynaé pokrywa
gornojurajska na podlozu krystalicznym, o ktoérej wspomina w swej pra-
cy M. Ksigzkiewicz (1956). A wiec ze strefy najogédlniej biorac na
potudnie od linii Rajcza — Nowy Targ pochodzi¢ moze material porwany
przez nasuwajgcg sie plaszczowine podslaska, a wsrod niego takze i bloki
granitoidowe znane obecnie z Bugaja.

Wyrazone powyzej przypuszczenie potwierdzi¢é moze jedynie glebo-
kie wiertnicze rozpoznanie. Badanie ,,syngenetycznego” materialu pra-
karpackiego nie jest w stanie doprowadzi¢ dobardziej precyzyjnych wnio-
skow na temat budowy podfliszowego podloza w bardziej wewnetrzne]
strefie Karpat, polozonej na poludnie od obszaru, w ktérym wiercenia do-
starczyly bezposrednio catego szeregu faktow.

W. Heflik

Instytut Mineralogii i Zt62Z Surowcéw Mineralnych
Akademii Gérniczo-Hutniczej, Zaktad Petrografii, Krakéw
K. Konior
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SUMMARY

Recent investigations in the Cieszyn-Rzeszotary region (Western Polish
Carpathians) have shown that the accumulation of granitic blocks and
klippen occurs as an accumulation among formations of the Sub-Silesian
Nappe at Bugaj, near Kalwaria Zebrzydowska (Figs. 1, 2). The accumul-
ation is composed of tectonically detached blocks, torn from the crystal-
line basement by the overthrust Sub-Silesian Nappe and then dragged up
to the present location. The place of origin of those blocks is far to the
south, where Jurassic strata were deposited “directly on the. crystalline
base” (Ksiagzkiewicz, 1956). Exact localization of the area may be
accomplished only by means of a deep drilling project. Examination of
so called “exotics” occurring in the various flysch series, is not suf-
ficiently precise to permit detailed conclusion on the basement compo-
sition of nappes in the inner part of the Carpathians.

The results of work on the origin of the metamorphic complexes
occurring under the overthrust Flysch Carpathians in the Cieszyn-Rze-
szotary region (Heflik, Konior, 1971, 1974) indicate the relation of
those formations to Precambrian sediments of the forelands; the origin
of the former is due to metamorphism of the sediments. On the other
hand, the results outlined above demonstrate a connection between the
metamorphised strata with crystalline rocks of the Goryczkowa tectonic
outlier in the Tatra Mountains, Central Carpathians (Heflik, Komnior
1974b), described in detail by Burchart (1970). All these factors are
remeniscent of the problem of the so called ”Bugaj granite”. Detailed
petrographic study revealed that the "Bugaj granite”, a big exotic block
recognized by Kreutz (1928) as a rock of magmatic origin is, accor-
ding to recent criteria, a metamorphic — metasomatic granitoid, similar
to pre-Devonian granitoids of both the Cieszyn-Rzeszotary region and
the Tatra Mts.

The characteristics of the Bugaj granitoid are: a porphyro-glomero-
blastic texture, a partly preserved banded structure and numerous mine-
ral relics composed of q-uartz, apatite, zircon and plagioclase. In texture
the "Bugaj granite” shows a strong resemblance to the granitoids pene-
trated by bore-holes in the Cieszyn-Rzeszotary region (Kety 7, Kety
8, Kéty 9). Both have a porphyro-glomeroblastic texture; this type of
texture is better developed in the granitoids from the Kety boreholes.

On the basis of relict mineral and textural features, Heflik, Ko-
nior (1974) found a similarity between metamorphic complexes from the
basement of the Cieszyn-Rzeszotary region and rocks of the Goryczkowa
tectonic outlier in the Tatra Mts. Since there are certain analogies bet-
ween the "Bugaj granite” and the granitoid formations penetrated in the
Kety region and, partly, those of the region of the Koszysta and the Pie-
ciu Stawow valley in the Tatra Mts., then the “Bugaj granite”, as well
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as the granitoids from the Cieszyn-Rzeszotary region and from the Tatra
Mts., belong to a common petrogenetic family. They are all granitoids,
formed by means of processes, mainly of a metamorphic-metasomatic
character. A somewhat individual character of the Bugaj granitoid is a
function of the different location of its orginal occurrence, slightly dif-
ferent conditions of metamorphism and granitization and differences in
the primary composition of the deposits, which had been changed by me-
temorphism and metasomatic processes. The genetic relationship of these
factors was discovered by Heflik, Konior (1974).
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OBJASNIENIE TABLIC
EXPLANATICON OF PLATES

Tablica — Plate I

Fig. 1. Relikty mineralne kwarcu w skaleniu potasowym w granitoidzie z Bugaja.
Nikole skrzyzowane, pow. 20 X
Fig. 1. Mineral relics of quartz in potash feldspar in the Bugaj Granitoid. Crossed
nicols, 20 X
Fig. 2. Tabliczka mikroklinu w granitoidzie z Bugaja. Nikole skrzyzowane, pow.
20 X
2. Microline in the Bugaj granitoid. Crossed nicols, 20 X
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Tablica — Plate II

Fig. 2. Myrmekit w granitoidzie z Bugaja. Nikole skrzyzowane, pow. 20 X
Fig. 3. Myrmekite in the Bugaj granitoid. Crossed nicols, 20 X
Fig. 4. Glomeroblast kwarcu w granitoidzie z Bugaja. Nikole skrzyzowane, pow.

20
Fig. 4. Glomeroblast of quartz in the Bugaj granitoid. Crossed nicols, 20 X
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