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HENRYK SWIDZINSKI

W 50-LECIE ,,PRZEGLADOWEJ MAPY GEOLOGICZNEJ ZIEM POL-
SKICH” JOZEFA GRZYBOWSKIEGO

Cinquantiéme anniversaire ,,de la carte géologique générale
de la région polonaise” par Jézef Grzybowski

Omoéwiono znaczenie dla nauki polskiei publikacji Jbézefa Grzybowskiego
z 1. 1912,

- W roku 1912 ukazala sie ,,Przegladowa Mapa Geologiczna Ziem Pol-
skich” w opracowaniu J. Grzybowskiego, znanego miknopaleonto~
loga, pioniera tych prac w Polsce, jednoczes$nie zasluzonego geologa kar-
packiego i naftowego, profesora paleontologii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Mapa byla zaopatrzona w tekst objasniajacy i trzy przekroje. Wy-
dal jg z zasitku Kasy im. J. Mianowskiego Zygmunt Weyberg, w cha-
rakterze redaktora figurowal Jozef M orozewicz. Byla ona pomyslana
jako pewnego rodzaju uzupelnienie do polskiego wydania ,,Dziejow Zie-
mi” M. Neumayra.

Od poczatku istnienia geologii polskiej, a wiec na przestrzeni 100 lat,
poprzedzajacych mape Grzybowskiego, byla ona czwartyg z kolei
przegladowa mapa geologiczna Polski. Jej poprzedniczki — to mapa
Staszica z 1806 r.1, J.B. Puscha z lat 1833—36 oraz J. Siemi-
radzkiegoi E. Dunikowskiego z 1891 r. Dwie pierwsze nie sg
poréwnywalne, reprezentuja bowiem inny etap rozwoju geologii. Sta-
szic zademonstrowal dopiero pierwszy szkic, do§¢ odlegly od rzeczy-
wisto$ci zaro6wno pod wzgledem tla topograficznego jak i tre$ci geolo-
gicznej. Mapa Puscha, cho¢ juz bardziej geologiczna, byla takze jesz-
cze prymitywna. Dopiero SiemiradzkiiDunikowski dali pierw-
szg bardziej nowoczesng mape geologiczng calej Polski i krain przyle-
glych, w podzialce 1:1500 000, a wiec takiej samej jak omawiana mapa
Grzybowskiego. _

Mapa Grzybowskiego ukazala sie w tym samym czasie co od-
powiednie arkusze Miedzynarodowej Mapy Geologicznej Europy i byla
wykonana na tym samym podkladzie topograficznym. Zrozumiale jest
zatem, ze tre$¢ jej pokrywa si¢ w zasadzie z treScia wspomnianej mapy
miedzynarodowej. W stosunku do swej poprzedniczki natomiast wyka-
zuje ona duze roznice na korzysé, wynikajgce przede wszystkim z po-
stepu geologii polskiej na przestrzeni dzielacych obie mapy 20 lat. Naj-
lepiej uwidacznia sie to na Goérach Swietokrzyskich i Karpatach, ktére

1 Mapa ta pt.: ,Carta Geologica totius Poloniae, Moldaviae, Transilvaniae, et
_partis Hungariae et Valachiae”, wykonana przez Staszica w 1806 T., zostala, jak
wiadomo, dolaczona do ,,Ziemiorodztwa”, kiére ukazalo sie drukiem w 1815 r.
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uzyskaly obraz juz bardziej zblizony do znanego nam obecnie. Autor
mogl bowiem wykorzysta¢ prace G. Giiricha i D. Sobolewa doty-
czace Gor Swietokrzyskich oraz Atlas Geologiczny Galicyi — dla Polski
potudniowej. W Gérach Swietokrzyskich zwiekszyly sie znacznie obszary
wystepowania syluru (kté6ry na mapie Grzybowskiego obejmowal
rowniez i kambr) i zaznaczyla sie wyraznie faldowa (pasmowa) budowa
trzonu paleozoicznego oraz jego kierunki hercynskie, zupelnie nie ujaw-
niajgce sie¢ na mapie Siemiradzkiego i Dunikowskiego. To
samo mniej wiecej tyczy sie Karpat.

Podobnie jak poprzednicy — Grzybowski dolgczyl przekroje
w liczbie trzech. Odnosza sie one tylko do poludniowej czesci mapy. Je-
den ciggnie sie od wschodnich Sudetéow przez zaglebie weglowe po Géry
Swietokrzyskie, drugi — od Tatr do tychze gér Srodkowej Polski i trzeci
— od wschodniockarpackiego masywu marmaroskiego po plyte wotynska.
Nalezy podkresli¢ duzg poprawno$é¢é w wykonaniu tych przekrojéw. Nie
odbiegaja one wiele od dzisiejszego ujecia w zblizonej podzialce, a prze-
kréj II przedstawiony jest nawet w sposéb przejrzystszy i bardziej prze-
mawiajgcy do czytelnika niz odpowiadajacy mu przekréj III W. Poz a-
ryskiego z 1959 r. (Wydawnictwa Geologiczne).

Pod wzgledem graficznym mapa i przekroje przedstawiajg sie row-
niez nieporéwnanie lepiej niz mapa Siemiradzkiego i Duni-
kowskiego. Przyczynito sie do tego nie tylko zastosowanie o wiele
przyjemniejszej dla oka miedzynarodowej skali barw, ale réwniez bardzo
dobre wykonanie przez ten sam zresztg zaklad litograficzny W. G16 w-
czewskiego w Warszawie, ktory stanag! woéwcezas na wysokim pozio-
mie technicznym.

Mape zaopatrzono w tekst objasniajacy w formie ksigzeczki o 139
stronicach. Jest to zwiezly opis poszczegéblnych formacji, przedstawiony
na tle paleogeografii kazdego okresu. Jedyne odstepstwo wykazuje roz-
dzial pt.: ,,Okres archaiczny (azoiczny i eozoiczny)”, obejmujacy wszyst-
kie utwory, uwazane przez autora za starsze od kambru. Zostal on po-
traktowany z koniecznoséci regionalnie, jak to bywa i dzi§ w odniesieniu
do grupy archaicznej ze wzgledu na trudnosci w ustaleniu chronologii
skal zmetamorfizowanych i magmowych. Do archaiku, w szerokim tego
slowa znaczeniu, zaliczy! Grzybowski skaly krystaliczne ,,plyty wolyn-
sko-ukrainskiej”, dalej — krystaliczng ,Mase czeskg” 1 krystaliczne
»trzony $rodkowokarpackie” (Igcznie z granitami Tatr), uwazane obecnie
na ogdél za utwory hercynskie lub, co najwyzej, kaledonskie. Znalazl sie
tam rowniez masyw krystaliczny Marmaroszy.

Tresciwe objasnienia nastepnych okres6w omawiajg paleogeografie
oraz rozmieszczenie i charakter osadéw, z podaniem zasadniczej straty-
grafii i najwazniejszych skamienialosci. Czwartorzed zostal potraktowany
w sposéb bardziej ,,ewolucyjno-paleogeograficzny” niz inne formacje ze
wzgledu na bardzo malo wyjasniong woéwcezas stratygrafie tego okresu
na terenie Polski, a takze i w obszarach sgsiednich.

Calo$¢ konczy krétki ,,Zarys tektoniki”, w ktédrym podkres§lono zasad-
nicze rdznice pomiedzy Polska nizowg (niz sarmacki) a strefg wyzyn
poludniowych. Zwrécono uwage na ocbramowanie nizu od poéinocy i wscho-
du przez bardzo trwale struktury plytowe (plyta baltycka i podolsko-
-wolynska), gdy natomiast na poludniu powierzchnia skorupy ziemskiej
ujawnia rézne systemy faldowe az do najmlodszych Karpat wlgcznie.
We wlasciwy sposcb zostalo ocenione zapadliske podkarpackie jako forma
tektoniczna, przy czym przeciwstawiono jego erozyjny brzeg péinocny —
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typu ,atlantyckiego” — brzegowi poludniowemu c¢ charakterze tektu-
nicznym.

Niz pélnocny natomiast (,,sarmacki”) przedstawia, zdaniem Gr zy-
bowskiego, zupelnie inny typ budowy. Pod grubsza lub cienszg po-
wloksg osadow polodowcowych nalezy oczekiwaé tam przedluzenia réz-
nych starych struktur, widocznych na powierzchni w wyzynach Polski
poludniowe].

Opracowanie Grzybowskiego bylo krétkim, ale za to przejrzy-
stym konspektem geologii Polski. Mialo ono oczywiscie zupelnie inny
charakter i cel niz niedawno przed nim wydana ,,Geologia Ziem Polskich”
J. Siemiradzkiego, dzielo wielkie, dwutomowe, nadzwyczaj na
owe czasy pozyteczne, ale rozwlekle, gubigce sie czesto w opisach drob-
nych nieraz odkrywek, a nie dajgce ujecia syntetycznego i podajgce wia-~
domosci nie zawsze nalezycie skontrolowane. ,,Geologia” Siemirad z-
kiego nie omawiala takze Karpat i tektoniki.

Pewnym niedostatkiem tekstu Grzybowskiego byl brak jakiej-
kolwiek literatury, mie wspomniano nawet (poza krétkg wzmiankg
w przedmowie Morozewicza o mapie Siemiradzkiego i Du-
nikowskiego) o dotychczasowych opracowaniach ogolniejszych. Za-
pewne autcer jak i wydawcy staneli na stanowisku, ze tekst, ktory ma
byé tylko objasnieniem mapy, nie musi by¢ obcigzony nawet bardzo skro-
conym spisem najwazniejszych pozycji bibliograficznych. Zastanawiajace
jest takZze niestosowanie sie Grzybowskiego do miedzynarodowej
nomenklatury stratygraficznej, ustalonej juz w 1881 r. na II Miedzyna-
rodowym Kongresie Geologicznym w Bolonii. Ery mianowicie nazywa on
okresami (okres archaiczny, paleozoiczny etc.) a te ostatnie — epokami
(epoka sylurska, karbonska itd.). Wyjatek stanowi ,system” trzeciorze-
dowy. W ten sposob Grzybowski przesunal nazwy o jeden szczebel w ogol-
nie przyjetej hierarchii stratygraficznej.

Mapa Grzybowskiego pomimo swych waloréw zdezaktualizo-
wala sie stosunkowo predko. Spowodowal to szybki rozwdj geologii
w Polsce po uzyskaniu niepodleglosci i stworzeniu panstwowej stuzby
geologicznej. Juz w 1926 r. Panstwowy Instytut Geologiczny wydaje mape
geologiczng Polski w podz. 1:750 000 w opracowaniu Cz. Kuzniara,
wobec ktdrej poprzednia mapa staje sie w wielu szczegdlach przestarzala.
Niemniej jednak spelniala ona swoja role, a dolaczony tekst, cho¢ taxze
,.starzejac sie” — byl przez szereg lat jedynym ogélnym informatorem
o budowie i dziejach geologicznych Polski i ziem sgsiednich.
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RESUME

En T’année 1912 a paru une publication de J6zef Grzybowski,
professeur de I'Université des Jagellons & Cracovie, sous le titre ,,Carte
géologique générale de la région polonaise”. Cette carte a I'échelle
1:1500000 est accompagnée de trois profiles géologiques et du texte
en langue polonaise ayant 139 pages.

Une carte géologique a la méme échelle fut publiée vingt ans plus
t6t (1891) par Jozef Siemiradzki et Emil Dunikowski. La
carte de J. Grzybowski présente par conséquent un nouveau stade
de la connaissance de la géologie de la région polonaise au moment ou
la Pologne fut encore partagée entre trois états étrangers.

Cette carte géologique fut pendant plusieurs années une source de
I'information sur la structure géologique de Pologne. En l'année 1926
elle fut remplacée par la carte plus détaillée, a I’échelle 1 :750 000, de
Czestaw Kuzniar.





