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WSTEP

Osady miocenskie Przedgorza Karpat osiagaja miazszo$¢ od kilkuset
metréw w zachodniej jego czgsci do okoto 3500 m u wschodnich granic PRL.

Pierwsza probe syntezy litofacjalnej tych utworéw wykonal w latach
1967—1970 zespot pracownikow Zakladu Geologii Naftowej Instytutu Wiert-
niczo-Naftowego Akademii Gorniczo-Hutniczej i Przedsigbiorstwa Poszu-
kiwan Naftowych w JaSle pod kierunkiem S. Wdowiarza i S. Juchy?2.
Utwory miocenskie ujgto w niej w calosci bez ich stratygraficznego rozdziele-
nia lub podziatu na kompleksy litologiczne. Syntetyczna mape¢ migzszoSci
osadow miocenskich wykonano przez odj¢cie usSrednionej wysoko$ci nad
poziom morza od 1zobat powierzchni podloza miocenu wykorzystujac do
tego mape geologiczno-strukturalna podioza miocenu Przedgérza Karpat
pOlmocnych opracowang przez P. Karnkowskiego i A. Lapinkie-
wicza (1965).

W niniejszym artykule omowiono tylko utwory $rodkowego i glrnego
badenu (bez serii ewaporatow) 1 dolnego sarmatu, poniewaz osady dolnego
badenu (gérnego opolu) nie odgrywaja wigkszej roli na wschdéd od Dunajca,
ze wzgledu na ich mala i stalag miazszos¢ (rz¢du 20—30 m) oraz brak ich na
znacznej czgSci obszaru. Podzialu na utwory badenskie i dolnosarmackie
dokonano w oparciu o zawarte w nich szczatki mikrofauny i ustalenia straty-
graficzne przeprowadzone przez dra H. Jurkiewicza, dra Z. Kirchnera,
mgra inz. J. Drobe, mgra inz S.Krygowskiegoidoc. dr E. Luczkowska,

1 Zaklad Opracowan Geologicznych Gérnictwa Naftowego w Warszawie, Ofrodek w Krakowie,
ul. Lubicz 25, 31-503 Krakéw.

2 Prof. dr S. Wdowiarz, doc. dr inz. S. Jucha: ,,Rozwéj utwor6w miocenu autochtonicznego
w zapadlisku przedkarpackim” (odczyt na pos. Pol. Tow. Geol. w dniu 19 IV 1971 r.).
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Fig. 1. Przekrdj korelacyjny utwordw mioceniskich. PS — wykres potenCJaléw samoistnych;

OP — wykres opornos$ci pozornej (sonda gradiantowa spagowa), pe ~— seria podewaporatowa,
e — seria ewaporatowa; M‘A — 1 kompleks piaszczysty; Mi® — kompleks 11asto-mulowcowy,
M‘C — ITI kompleks piaszczysty; MSJg — kompleks ilasto-mulowcowo-piaszczysty

Fig. 1. Geophysical correlation of Miocene deposits. pe — subevaporite complex; e — evaporite
complex
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w powiazaniu z analiza krzywych pomiaréw geofizyki wiertniczej (profilo-
wania opornosci pozornej, profilowania gamma i neutron-gamma, profilowania
Srednicy odwiertu).

Wymienionym Kolezankom i Kolegom oraz Kolegom mgrowi inz. J6ze-
fowi Czernickiemu i mgrowi inz. Romanowi Duszy pragniemy zlozy¢
serdeczne podzigkowanie za ich udzial w opracowaniu materialéw podsta-
wowych, na ktérych oparliSmy nasze wnioski.

Na podstawie cech litologicznych podzielono utwory dolnego sarmatu
na 4 kompleksy (fig. 1); pierwszy kompleks piaszczysty (M!#), kompleks
ilasto-mutowcowy (M3®), drugi kompleks piaszczysty (ML) i kompleks ilasto-
mulowcowo-piaszczysty (MLP) do§¢é zréznicowany litologicznie. Wydzielone
kompleksy udalo si¢ skorelowaé we wszystkich analizowanych profilach;
maja one rozprzestrzenienie regionalne i nalezy je wiazaC z okreSlonymi
etapami rozwoju zapadliska przedkarpackiego. Wydzielenie w utworach
miocenu nadanhydrytowego 5 komplekséw litologicznych pozwolilo prze-
Sledzi¢ zmiany nasilenia sedymentacji, przemieszczanie si¢ zbiornika sedy-
mentacyjnego w czasie i rozklad zapiaszczenia, a tym samym rozmieszczenie
i do pewnego stopnia odleglo$¢ obszaréw alimentacyjnych od zbiornika.

Analiz¢ litofacjalng utworéw miocenskich oparto o wyniki okoto 200 pro-
filow otwordéw wiertniczych rozmieszczonych mniej wigcej regularnie na catym
obszarze, w tym w okolo 100 profilach obliczono zapiaszczenie serii osado-
wych. Zapiaszczenie obliczono ,,metoda powierzchni krzywej PS”, poniewaz
jest ona najbardziej odpowiednia dla tego rejonu i typu utwordéw (H. G. Doll,
1948; L. Krol, 1964).

Wzér okre$lajacy ogdlna migzszo$¢ piaskéw w obrebie kompleksu lito-
logicznego przedstawia si¢ nastgpujaco:

__powierzchnia krzywej PS
Eps

2 hp — calkowita miazszo$¢ piaskéw (w m)

Eps — statyczna warto$¢ réznicy potencjalu naturalnego

Zhp

of
Eps = Kpslg——
owz
—18
dzie: Kpg= 69,41+ —
gazie: Bps = 0%, ( +291,13>
of — opornos¢ wihasciwa filtratu ptuczkowego (w £m)
owz — opornoS¢ wlasciwa wody ztozowej (w £2m)
t — temperatura poziomu (w °C)

W oparciu o dane laboratoryjne odnos$nie do opornoéci wody ztozowej obli-
czono zapiaszczenie wedlug ponizszego wzoru (H. G. Doll, 1948):

Zh
Cp="=2-100% .
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gdzie:

Cp — zapiaszcezenie kompleksu litologicznego (w %)

2 hp — calkowita migzszo$¢ piaskéw (w m)

h  — calkowita migzszo$¢ kompleksu litologicznego (w m)

WYZSZY BADEN (WARSTWY CHODENICKIE I GRABOWIECKIE)

Utwory wyzszego badenu, od stropu ewaporatéw po strop grabowu,
maja wigkszy zasieg od osadéw dolnego badenu (gérnego opolu) i serii ewa-
poratdéw bochenianu. W trdjkacie migdzy Debica, Niskiem i PrzemyS$lem
znajduje si¢ obszar, na ktérym nie osadzily si¢ utwory starsze od warstw
chodenickich. Obszar ten wydzielony zostal na mapie geologiczno-struktu-
ralnej podloza miocenu przedgérza Karpat pdinocnych P, Karnkowskiego
i A. Lapinkiewicza (1965), a nazwany przez M. Komorowska-Btasz-
czynska (1965) ,,wyspa rzeszowska”.

»Wyspa rzeszowska” zostata objgta ingresja dopiero w wyzszym bochenia-
nie (warstwy chodenickie).

Ponadto w szeregu profili otworéw zlokalizowanych w brzeznej strefie
Karpat stwierdzono brak najnizszych ogniw wyzszego badenu. Jest to do-
wodem, ze resztki ,,wyspy rzeszowskiej” istnialy jeszcze w gbébrnym bochenia-
nie. Zatopienie ladu w poludniowo-wschodniej czesci zapadliska zwiazane
bylo z ruchami obnizajacymi, ktore objely zapadlisko przedkarpackie po
osadzeniu si¢ ewaporatow bochenianu z réwnoczesnym nasileniem zjawisk
erozyjnych w Karpatach i pétnocnych obszarach alimentacyjnych, co z kolei
spowodowalo zwigckszenie ilo§ci materialu klastycznego transportowanego do
zbiornika sedymentacyjnego pod koniec miocenu.

Rozktad migzszosci utwordw wyzszego badenu (fig 2a) jest do$¢ regularny.
W péltnocnej czgdci Przedgérza, w przyblizeniu do linii Szczurowa—Dabrowa
Tarnowska — Radomys$l — Se¢dziszéw Mip. — Lancut — Przeworsk — Jaro-
staw—Lubaczow, wzrasta stopniowo ku poludniowi do okoto 200 m od

—

Fig. 2. Mapa miazszosci (a) i zapiaszczenia (b) utwordw wyzszego badenu (bez serii ewaporatow):
1 — czolo gdrotworu miocenskiego; 2 — erozyjny brzeg Karpat; 3 — pdlocna granica zasiegu
morskich utworéw miocenskich; 4 — granica zasiggu kompleksoéw litologicznych; a — powstatych
w wyniku zniszczenia utworéw miocenskich przez nasuwajacy si¢ flisz, b — w wyniku erozji;
5 — uskoki synsedymentacyjne; 6 — pozostale wazniejsze uskoki; 7 — izopachyty w m (a) i izolinie
zapiaszczenia w 9 (b); 8 — kierunek transportu materialu klastycznego; 9 — linia przekroju
korelacyjnego; 10 — linie przekrojow miazszosciowych. Miejscowosci: BZ — Busko Zdréj, DT —
Dabrowa Tarnowska, Tn — Tarndéw, St — Stasz6w, R — Radomysl, Pl — Pilzno, M — Mielec,
D — Debica, Tb — Tarnobrzeg, K — Kolbuszowa, Sd — Sedziszow Malopolski, N — Nisko,
SM — Sokoldéw Matopolski, Rz — Rzeszo6w, B — Bilgoraj, Lj — Lezajsk, £. — Lancut, Pw —
Przeworsk, J — Jarostaw, Lb — Lubaczéw, Prz — Przemysl
Fig. 2. Thickness (a) and sand content (b) maps of the Middle and Upper Badenian deposits
(evaporites excluded). 1 — Carpathian overthrust; 2 — erosional margin of Carpathian Mts., 3 —
northern limit of marine Miocene sediments; 4 — limit of lithological complexes: a — due to
flysch overthrust, b — due to erosion; 5 — synsedimentary faults; 6 — other faults; 7 — iso-
pachytes in m (a) and isolinies of sand content in %/, (b); 8 — transport direction; 9 — line of
correlation profile; 10 — line of cross-section. BZ, DT etc. — localities, see Polish explanation
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wychodni starszych formacji walu metakarpackiego, znajdujacych- si¢ poza
obszarem objetym opracowaniem. Najwigksza powierzchni¢ zajmuja utwory
o miazszosci do 50 m, ktdre osadzaly si¢ w strefie plytkiego morza, gdzie
subsydencja dna byla jeszcze nieznaczna. Izopachyta 50 m ma najbardziej
skomplikowany przebieg. Moze ona do pewnego stopnia odwzorowywaé
uksztaltowanie powierzchni podloza miocenu w czasie sedymentacji.

Strefa obejmujgca migzszosci 50—200 m wyznacza sklon zbiornika w wyz-
szym badenie. Widoczny tu juz jest wplyw ruchéw podioza na rozklad
migzszoSci; obszary o szybszej subsydencji charakteryzuje zwigkszona miaz-
szo$¢ utworow. W tym tez kierunku obserwuje si¢ generalne zmniejszanie sie
zapiaszczenia (fig. 2b).

Na potudnie od strefy stopniowego i stosunkowo réwnomiernego nara-
stania migzszosci utworéw wyzszego badenu wyst¢puje obszar odznaczajacy
si¢ szybkimi i do§¢ nieregularnymi zmianami natezenia sedymentacji. Nie-
regularno$§¢ ta polega na istnieniu duzych réznic w miaZzszoSci utwordw
wydzielonego kompleksu w sasiednich, czesto niezbyt od siebie oddalonych
odwiertach. Zawsze pomigdzy takimi odwiertami istnieje uskok w podlozu
miocenu stwierdzony badaniami sejsmicznymi.

Konsekwentne narastanie migzszosci ku potudniowi, miejscami nawet
dos¢ gwaltowne, 1 zjawisko nieciaglo$ci izopachyt na uskokach wskazuje, ze
w potudniowej czgSci Przedgdrza Karpat istniala intensywna tektonika syn-
sedymentacyjna. Przewaznie potudniowe skrzydlta uskokéw sa obnizone
i w nich znajduje si¢ zwigkszona migzszo$¢ osaddéw. Niektére z tych usko-
kéw maja charakter dyslokacji nozycowych badz zawiasowych (np. uskok
Ropczyce—Radomysl).

Nalezy przypuszczaé, ze strefa objeta tektonika synsedymentacyjna wcho-
dzita w sklad pdilnocnej krawedzi rowu przedgérskiego; potudniowa jego
krawedz znajduje si¢ dzisiaj gleboko ukryta pod Karpatami, prawdopodobnie
w strefie rozciagajacej si¢ wzdtuz granicy polsko-czechostowackiej, na co zdaja
si¢ wskazywaC najnowsze sejsmiczne badania refrakcyjne wykonane przez
Przedsiebiorstwo Poszukiwan Geofizycznych w Warszawie.

Wszystkie uskoki biegna z poéinocnego zachodu na poludniowy wschod
1 w tym kierunku amplituda ich zrzutu ro$nie. W przeciwnym kierunku wy-
gasaja przy dojSciu do strefy krawedziowej zapadliska przedkarpackiego.

Maksymalne rozpoznane miazszosci utworéw wyzszego badenu znajduja
si¢ na obszarze polozonym mig¢dzy Ropczycami a Rzeszowem; przekraczaja
one tam 1000 m (profil Rzeszoéw 4). Od wschodu i zachodu ograniczony on
jest dwoma uskokami tworzacymi ramy tego lokalnego zapadliska.

Rozklad zapiaszczenia utworow badenu wyzszego (fig. 2b) jest bardzo
charakterystyczny. Widoczna jest stala tendencja do zmniejszania si¢ za-
piaszczenia ku potudniowi. Wydzieli¢ mozna trzy rozleglte stozki utworow
o podwyzszonym zapiaszczeniu posiadajace charakter ,pradelt” siggajace
ku potudniowi az po dzisiejszy brzeg Karpat. Wszystkie one skierowane sg
ku potudniowemu wschodowi i $wiadcza o kierunku transportu materiatu
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klastycznego, ktéry odbywal si¢ z obszaru Gér Swigtokrzyskich, Wyzyny
Miechowskiej 1 Wyzyny Lubelskie;.

Najintensywniejszy transport, odwzorowany najwigkszym zapiaszczeniem,
mial miejsce w strefie obnizenia niecki polanieckiej. Zapiaszczenie utworow
w okolicy Mielca przekracza 409;. Nie widac jeszcze wplywu transportu
materiatu z obszaru Karpat; poludniowy brzeg zbiornika byl jeszcze za daleko,
by miato to wplyw na rozktad zapiaszczenia w pdtnocnej czgsci zapadliska.

I kompleks piaszczysty

1 komples piaszczysty dolnego sarmatu (M!*) charakteryzuje odmienne
rozmieszczenie miazszosci osadow (fig. 3a). Zjawiska tektoniki synsedymen-
tacyjnej przesungly si¢ ku potnocy w miar¢ przemieszczania si¢ osi rowu
przedgorskiego. Oprdécz uskokdéw o biegu NW-SE pojawily si¢ dyslokacje
poprzeczne o kierunkach NE-SW (np. miedzy Rzeszowem a Przeworskiem).
Z uskokdéw poprzecznych najwigkszy jest uskok Rzeszow—Sokotdw Mip.—
Rudnik. Na podstawie rozpoznania sejsmicznego wydaje si¢, ze przedtuza
sic on ku poludniowi, na obszar przykryty dzi§ fliszem Karpat.

Z rozktadu miazszosci utworéw I kompleksu piaszczystego dolnego sar-
matu wyraznie widoczna jest rézna szybko$¢ subsydencji dna zbiornika i sedy-
mentacji serii osadowych na poszczegdlnych obszarach. Widoczne sa 3 za-
sadnicze lokalne zapadliska: 1. male w rejonie Ropczyc, ograniczone dwoma
uskokami o biegu NW-SE, gdzie migzszo$¢ I kompleksu piaszczystego w jego
potudniowej czgsci przekracza 600 m, 2. zapadlisko kolbuszowsko-rzeszowskie
i jego przedtuzenie mi¢dzy Przeworskiem a PrzemySlem o miazszo$ci osadow
przekraczajacej 800 m i 3. polozone w rowie tektonicznym Ryszkowej Woli
ograniczonym uskokami wygasajacymi ku pdétnocnemu zachodowi. Miazszo$¢
osadow przekracza w nim 1300 m i jest najwigksza na calym omawianym
obszarze. Osie wszystkich zapadlisk maja zblizone kierunki, pdlnocny za-
chéd — potudniowy wschéd. Z rozkiadu utwordw wyzszego badenu wynika,
ze juz wtedy mozna si¢ dopatrze¢ ich powstania, szczegdlnie zapadliska
ropczyckiego 1 synsedymentacyjnego rowu Ryszkowej Woli. Ponadto mozna
si¢ dopatrywaé pewnych analogii pomigdzy zapadliskiem kolbuszowsko-
rzeszowskim a niecka polaniecka; leza one na jednej linii i zapewne maja
wspolna genezg.

Tektonika synsedymentacyjna omawianego obszaru w najnizszym sarmacie
jest znacznie intensywniejsza niz w wyzszym badenie. Analogiczna strefa
objeta nia w gérnym bochenianie 1 grabowianie lezy zapewne pod Karpatami;
jedynie jej péinocna czg$¢, potozona dzi§ u czota Karpat migdzy Tarnowem
a Rzeszowem, jest rozpoznana wiertniczo.

Rozktad zapiaszczenia I serii piaszczystej dolnego sarmatu (fig. 3b) jest
bardzo podobny do obrazu zapiaszczenia kompleksu podscielajacego. Wy-
stepuja tu rOwniez trzy stozki podwyzszonych zapiaszczen siggajace od pol-
nocy daleko ku pohudniowi. Najwigkszy z nich, podobnie jak w bochenianie
33 ~— Rocznik PTG
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Fig. 3. Mapa miazszoéci (a) i zapiaszczania (b) I kompleksu piaszczystego dolnego sarmatu. Objasnie-
nia jak na fig. 2
Fig. 3. Thickness (a) and sand content (b) maps of the sandy complex ,,A”. For explanation see
Fig. 2
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1 grabowianie, biegnie od rejonu Tarnobrzega na potudniowy wschéd i za-
nurza si¢ pod Karpaty na wschoéd od Rzeszowa.

O i1le w wyzszym badenie stozek najwigkszego zapiaszczenia zwigzany byl
z obnizeniem niecki polanieckiej, to w najnizsZym sarmacie przesungl si¢
on ku wschodowi i wigze sig raczej z wschodnia czescia Gér Swigtokrzyskich.

Obszarem alimentacyjnym pOlnocnej czgsci zbiornika mioceriskiego jest
nadal masyw Gor Swigtokrzyskich, drugim po nich — pétnocna cze$é Wy-
- zyny Lubelskiej i obszary potozone od niej na wschdd. Konsekwentne zmniej-
szanie si¢ zapiaszczenia ku potudniowi wskazuje, ze o§ zbiornika nadal znaj-
duje si¢ pod Karpatami; lokalne zapadliska, takie jak ropczyckie, kolbuszow-
sko—rzeszowsko—przemyskie, czy réw Ryszkowej Woli rozwinigte sa na jego
poinocnym sklonie.

Doktadne badania sedymentologiczne detrytycznych osadéw sarmatu
obrzezenia Gér Swigtokrzyskich przeprowadzone przez J. Rutkowskiego
(1969) wykazuja, ze prady niosace material detrytyczny, skierowane byly
z pbéocy na potudnie z Gér Swietokrzyskich.

Kompleks ilasto-mutowcowy

Powstanie kompleksu ilasto-mutowcowego (M!I®), ze wzgledu na jego
wyksztalcenie litologiczne, nalezy wigza¢ z okresem wzglgdnego spokoju
tektonicznego, z oslabieniem ruchOéw wypigtrzajacych masywy alimenta-
cyjne, a tym samym slabszej erozji 1 mniejszej iloSci materiatu klastycznego
transportowanego do zbiornika osadowego.

Przewagg stanowia tu osady aleurytowo-pelitowe. Rozklad miazszoS$ci
osadéw kompleksu MLP (fig. 4a), szczegdlnie we wschodniej czgéci omawia-
nego obszaru, wykazuje mniejsze zréZnicowanie niz w najnizszym sarmacie
(kompleksie MI®).

W okolicy Ropczyc, Kolbuszowej, Rzeszowa i PrzemyS$la nadal istnieja
lokalne zapadliska, w ktérych zachodzila intensywniejsza akumulacja zwigzana
z obnizaniem si¢ podloza. Row Ryszkowej Woli, w ktc’)rego obrebie uprzednio
odbywala si¢ syntektoniczna sedymentacja kompleksu M3*, na skutek inwersji -
ruchu uskokéw go ograniczajacych zmienil si¢ w zrqb na ktérym utwory
kompleksu ilasto-mulowcowego osiagaja znacznie mniejsza miazszo$é niz
w jego skrzydlach zrzuconych.

Z ogolnego ukladu izopachyt wydaje si¢, Ze 0§ zbiornika ulegla znacznemu
przesunig¢ciu ku péinocnemu wschodowi i obszar polozony migdzy Ropczy- :'
cami a Przemyslem mozna juz zZacza¢ uwazaé za poélnocne peryferie naj- -
glebszej czgsci basenu sedymentacyjnego.

Do podobnych wniosk6w moze prowadzi¢ analiza mapy zaplaszczema
(fig. 4b). Istnieje juz jednolita strefa niskich zapiaszczeri (ponizej 109) ciagnaca
si¢ u brzegu Karpat od Tarnowa po granicg Panstwa z glebokimi odgalezie-
niami w kierunku Tarnobrzega i Bilgoraja. Wskazuje ona rownieZz na niezbyt
odlegla stref¢ najwigkszych glgbokoSci zbiornika, w ktérej odbywala sie

33*
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F:g 4. Mapa miazszosci (a) i zapiaszczenia (b) kompleksu ilasto-mulowcowego dolnego sarmatu,
oznaczenia jak na fig. 2

.Flg. 4. Thickness (a) and sand content (b) maps of clayey-silty complex ,,B”. For explanation see
Fig. 2
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sedymentacja najdrobniejszych, pelitowych osadéw dolnego sarmatu. Gléwny
transport materialu klastycznego zachodzit od péinocy i pélnocnego zachodu;
wydaje si¢, ze najbardziej intensywnej degradacji podlegata péinocna i pot-
nocno-wschodnia cze$é Gér Swietokrzyskich, a material transportowany
byt obnizeniem podkreSlonym gleboka zatoka zasiggu utworéw miocenskich
na wschoéd od Opatowa.

II kompleks piaszczysty

Osadzenie II kompleksu piaszczystego (M3€) nalezy wiazaé z ozywieniem
dzialalno$ci ruchéw gérotwoérczych w obrebie masywow otaczajacych zbiornik
miocenski.

Charakterystyczna cechga w rozkladzie migzszos$ci utworéw tego kompleksu
(fig. 5a) jest tworzenie si¢ lokalnych obnizen tektonicznych powstalych badz
jednostronnie przy uskokach synsedymentacyjnych (Przeworsk, Ryszkowa
Wola), badz ograniczonych takimi uskokami (zapadlisko miedzy Ropczy-
cami, Kolbuszowg i Rzeszowem). Rozklad miazszosci II kompleksu piaszczy-
stego przypomina uklad migzszo$ci I kompleksu piaszczystego. W obu kom-
pieksach we wschodniej czgsci obszaru obserwuje si¢ bardziej intensywna
sedymentacje niz w pozostalych rejonach Przedgbérza. Miazszo$¢ utworow
obu pozioméw w strefach labilnych nie przekracza na ogét 2—3-krotnej
miazszo$ci osaddw na obszarach sasiednich.

Powstanie II kompleksu piaszczystego jest wynikiem ponownego nasile-
nia ruchéw goérotworczych, ktére z jednej strony wypigtrzyly obrzezenie
zbiornika dolnosarmackiego, czym spowodowaly zwigkszenie denudacji,
a tym samym wplynely na ilo$¢ i sktad granulometryczny materialu zasypu-
jacego zbiornik, z drugiej — spowodowaly intensywne ruchy pionowe w ob-
regbie samego zbiornika.

Z rozktadu zapiaszczenia osaddw (fig. 5b) wynika, ze gldwnymi obszarami ali-
mentacyjnymi poinocnej czesci zapadliska przedkarpackiego jest nadal lad ogra-
niczajacy je od poéinocy. Czgs¢ wschodnia polskiej czeSci Przedgdrza, ograni-
czong liniami Nisko—RzeszOw i Bitgoraj—Lubaczéw, charakteryzuje mniejsze
zapiaszczenie; moze ona stanowi¢ pdlnocna ,,zatoke” zbiornika, ktdrego cen-
tralnych czg$ci nalezaloby szukaé¢ pod nasunigciem Karpat w rejonie Bieszczad.

Pojawia si¢ nowy kierunek alimentacji zbiornika sarmackiego — od
poludnia z obszaru Karpat. Wyraznie jest to widoczne w rejonie Pilzno —
Rzeszo6w, gdzie miejscami zapiaszczenie przekracza 409%,. Na podstawie
tego faktu mozna wyciagnaé wniosek, ze w czasie sedymentacji II kompleksu
piaszczystego dolnego sarmatu gérotwoér karpacki ulegt znacznemu zblizeniu
do obecnego jego czola; strefa stozkOw przesungla si¢ na tyle ku pdinocy, iz
stalo si¢ to widoczne we wzroscie zapiaszczenia.

Wida¢ réwniez wycofywanie si¢ zbiornika morskiego ku potudniowemu
wschodowi, dzigki czemu zachodnia czgs§¢ zapadliska przedkarpackiego
stanowi juz jego peryferie. Oba zjawiska sa $ciSle zwigzane z nasileniem ruchéw
epeiro- i orogenicznych.



Fig. 5. Mapa miazszosci (a) i zapiaszczenia (b) II kompleksu piaszczystego dolnego sarmatu,
oznaczenia jak na fig. 2

Fig. 5. Thickness (a) and sand content (b) maps of the sandy complex ,,C”. For explanation see
Fig. 2
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Kompleks ilasto-mulowcowo-piaszczysty

Wydzielony kompleks ilasto-mutowcowo-piaszczysty (MLIP) obejmuje :
wszystkie utwory sarmatu dolnego lezace powyzej II kompleksu piaszczy-
stego. Jest to zespOl osadéw bardzo zmiennych granulometrycznie; wy-
stepuja tu naprzemianlegle piaskowce, mulowce i itowce. Najwicksza miazszosc¢ |
osaddéw kompleksu ilasto-piaszczystego (fig. 6a) wystgpuje na pdéinoc od
Przemysla, gdzie przekracza 1000 m, i we wschodniej cz¢éci zapadliska kol-
buszowsko-rzeszowskiego. Nastgpnie 0§ najwigkszych miazszosci biegnie
ku NW miedzy Mielcem a Dabrowa Tarnowska. Znaczna role w rozmieszcze-
niu migzszosci osadéw tego kompleksu nadal odgrywaja uskoki. Dzisiejszy
rozklad miazszosci jest wynikiem erozji, ktora usungla duzg cze$¢ osaddw |
kompleksu ilasto-mulowcowo-piaszczystego i dlatego mapa nie odzwierciedla
w pelni pierwotnych stosunké4w w zbiorniku.

Znacznie bardziej zwarty jest obraz zapiaszczenia osadéw kompleksu
ilasto-mutowcowo-piaszczystego (fig. 6b). Obszar najmniejszego zapiaszczenia
(ponizej 109,) przesunal si¢ daleko ku pdinocy juz poza dzisiejsze polozenie
brzegu Karpat. Ciagnie si¢ od okolic Mielca ku wschodowi przez okolice
Przeworska z odgalezieniem si¢gajacym po Tarnobrzeg 1 w Srodkowym biegu
Sanu skrgca ku potudniowemu wschodowi. W rozmieszczeniu stozkow za-
piaszczenia szczegblnie wyraZzny stal si¢ udzial materialu pochodzacego
z Karpat.

Zapiaszczenie ros$nie zaréwno od poinocy, jak 1 od potudnia. Oba obszary
alimentacji — poélnocne i pdtnocno-wschodnie obrzezenia zapadliska oraz
Karpaty — odgrywaja zblizona role¢ w zapelnianiu zapadliska materialem
klastycznym.

Z poréwnania obu map (fig. 6a i b) wynika, Ze obecny rozklad miazszoSci
nie odzwierciedla pierwotnego potozenia zbiornika osadowego. Nalezy uznac,
ze lepsza dla jego odwzorowania jest mapa zapiaszczenia osadow, na ktdrej
widoczne jest polozenie osi zbiornika lezacej w strefie najmniejszego zapiaszcze-
nia kompleksu ilasto-piaszczystego, znajdujacej si¢ juz na poinoc od dzisiej- :
szego brzegu Karpat.

Duzy udzial materiatu karpackiego w procesie zasypywania zapadliska
przedkarpackiego jest wynikiem dosunigcia brzegu Karpat znacznie blizej
dzisiejszego jego potozenia w porownaniu z okresem sedymentacji II kom-
pleksu piaszczystego, gdy wplyw Karpat zostal tylko zasygnalizowany mi¢dzy
Pilznem a Rzeszowem. Z rozktadu miazszoSci i zapiaszczenia utwordw mio-
ceniskich mozna réwniez odtworzy¢ przypuszczalne przemieszczanie si¢ osi
Paratetydy miocenskiej w historii jej rozwoju. Istnieje stata tendencja przesu-
wania si¢ jej ku pétnocnemu wschodowi od potudniowych krancéw Polski
az po centralng czgS¢ dzisiejszego przedgdrza Karpat. Poglad ten po raz
pierwszy wypowiedzial W. Teisseyre (1921), po po nim reprezentowal to
stanowisko B. Swiderski (1952)

Do podobnego wniosku co do kierunku przemieszczania si¢ osi zapadliska



Fig. 6. Mapa miazszosci (a) i zapiaszczenia (b) kompleksu ilasto-mulowcowo-piaszczystego dolnego
sarmatu, oznaczenia jak na fig. 2
Fig. 6. Thickness (a) and sand content (b) maps of the clayey-silty-sandy complex ,,D>. For explana-
tion see Fig. 2
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doszedt S. W. Alexandrowicz (1964, 1965) oraz K. Zytko (1965). W wy-
niku badan nad mikrofauna, stratygrafia i wyksztalceniem osadéw miocenu
pierwszy z wymienionych autor6w wyznaczyl na obszarze polozonym na
poinoc od dzisiejszego brzegu Karpat strefy labilne, nie precyzujac jednak
(zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy) ich geograficznego polozenia.

Analiza miaZszoS$ci i zapiaszczenia osadéw miocenskich zapadliska przed-
karpackiego nasuwa przypuszczenie, ze w czasie sedymentacji utworéw
gbrnego badenu czoto Karpat fliszowych znajdowato si¢ na obszarze potozo-
nym mi¢dzy wyznaczong przypuszczalna poludniowa krawedzig Paratetydy
miocenskiej a osig zbiornika.

Rozklad miazszo$ci i zapiaszczenia osadéw miocenskich zapadliska przed-
karpackiego obrazuje nie tylko jego rozwdj, lecz takze poSrednio ustala wiek
dosuwawczych ruchéw orogenu fliszowego. Szczegélnie dobrze ilustruje to
rozklad zapiaszczenia. W goérnym badenie i w czasie sedymentacji dwdch
pierwszych komplekséw litologicznych dolnego sarmatu nie widaé¢ zupelnie
wplywu Karpat; byly one jeszcze na tyle daleko, ze stozki zapiaszczenia,
tworzace sie na potudniowym sklonie zapadliska, nie dotarly jeszcze do
obszaru Przedgérza Karpat. Dopiero w czasie sedymentacji II kompleksu
piaszczystego dolnego sarmatu wida¢ wyrazny wplyw transportu z poludnia
na rozklad zapiaszczenia; jest on widoczny w zachodniej czgSci omawianego
obszaru, migdzy Pilznem a Rzeszowem. W najwyzszym wydzielonym
kompleksie ilasto-mulowcowo-piaszczystym wplyw ten jest juz na tyle duzy,
ze obszar zmniejszonych zapiaszczen, prawdopodobnie odpowiadajacy cen-
tralnej czgsci zbiornika przesunat si¢ na zewnatrz od dzisiejszego erozyjnego
brzegu Karpat; ich czoto w czasie sedymentacji tego kompleksu znajdowalo
si¢ juz bardzo blisko dzisiejszego jego potozenia.

O ile doptyw materiatu do zbiornika miocenskiego od potudnia wiaze si¢
z ruchami gérotwdrczymi w Karpatach i wzmozona denudacjag utwordw
fliszowych powstajacego orogenu, to odtworzenie miejsc alimentacji na poél-
nocnym i poéinocno-wschodnim obrzezeniu zbiornika nie jest latwe. Duzg
role odegraty trzeciorzedowe ruchy wypietrzajace masyw Gor Swietokrzyskich,
lecz obszar, jaki one zajmuja, nie pozwala na przypuszczenie, aby byly one
glownym Zrédlem materiatu klastycznego. Powierzchnia pélnocnej czesci
zapadliska przedkarpackiego, gdzie sa widoczne wplywy transportu materialu
od pdlnocy w postaci stozkOw zapiaszczenia, przekracza kilkakrotnie po-
wierzchnig¢ odstonigtych utworéw paleozoicznych Goér Swigtokrzyskich i kla-
stycznych osaddw triasu 1 jury, wchodzacych w sklad ich mezozoicznego
obrzezenia, a na pozostalym obszarze potudniowej Polski nie wystgpuja
w podtozu utwordw trzeciorzedowych osady terygeniczne w ilosci zapewnia-
jacej tak znaczny doplyw materiatu klastycznego.

Nalezy przyjaé, ze gldwnym zrédlem materiatu, z ktérego powstaty osady
mioceniskie zapadliska przedkarpackiego, mimo ze nie wynika to jedno-
Znacznie z rozmieszczenia stozkOw zapiaszczenia, byta polnocna i zachodnia
czeS¢ krystalicznego masywu ukrainskiego zapewne silnie denudowanego
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w trzeciorzedzie (fig. 7). Potwierdza to mysl wypowiedziana przez M. Hara-
simiuka i J. Rutkowskiego (1972), ktérzy, zgodnie z pogladami M. Tur-
nau-Morawskiej (1950) wiaza material klastyczny w sarmacie na obszarze
Wyzyny Lubelskiej z niszczeniem ukrainskiego masywu krystalicznego.

Gory Swigtokrzyskie i ich mezozoiczne obrzezenie dostarczylty materiatu
tylko do pdéinocnej i zachodniej czesci zapadliska przedkarpackiego.

‘ W
BALKANY /_/\/\’T

Fig. 7. Szkic pozakarpackich obszar6w alimentacyjnych zapadliska przedkarpackiego. 1 — za
padlisko przedkarpackie; 2 — krystaliczny masyw ukraifiski; 3 — Gory Swietokrzyskie; 4 — masyw
dobrudzki. Strzalkami zaznaczono przypuszczalny kierunek transportu materialu klastycznego

Fig. 7. Source areas of material filling the Carpathian Foredeep. 1 — Carpathian Foredeep; 2 — cry-
stalline Ukrainian Massiv; 3 — Holy Cross Mits.; 4 — Dobrogea Massiv. Arrows indicate the
suggested direction of transport

Materiat ilasty, dajacy po osadzeniu i diagenezie serie itowcow i ilotupkow
oraz weglany, w ktére obfituja osady miocenskie, pochodzit w duzej mierze
z niszczonych wapieni 1 margli jury i kredy Wyzyn Malopolskiej i Lubelskie;j.

Niepokoj tektoniczny zapadliska przedkarpackiego w gérnym badenie
1 dolnym sarmacie zobrazowano réwniez poprzecznymi przekrojami miazszo-
sciowymi prowadzonymi przez pdinocna czg$¢ zapadliska przedkarpackiego
(fig. 8). Zmiany szybkosci sedymentacji utwordéw mioceniskich na poszczegdl-
nych obszarach w calym profilu serii osadowych ujgte sumarycznie sa bardziej
czytelne na przekroju niz na planie, poniewaz mozna sumowaé na jednym
rysunku efekty uzyskane z analizy poszczegdlnych kompleksow litologicznych.
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Fig. 8. Przekroje miaZszo$ciowe przez pdocna cze§¢ zapadliska przedkarpackiego. 1 — linia

nasuniecia utwordw fliszowych; 2 — linia nasunigcia utwor6éw miocenskich ; 4— uskoki; M3—® — ba-
den $rodkowy i gorny, dalsze objasnienia w tekscie
Fig. 8. Cross-sections through the northern part of Carpathian Foredeep. 1 — Flysch overthrust:
2 — Miocene rocks overthrust; 3 — faults; M}~ >— Middle and Upper Badenian, others explana-
tions see text
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Fig. 9. Syntetyczny szkic rozwoju zapadliska przedkarpackiego w wyzszym badenie i dolnym sarmacie. 1 — pétnocna granica zasiegu
morskich utworéw miocenu; 2 — czoto goérotworu fliszowomiocenskiego; 3 — erozyjny brzeg Karpat; 4 — klady poziome refrakcyjnych
profili sejsmicznych (wykonanych przez P. P. G., Warszawa), 5 — przypuszczalna potudniowa krawedZ zapadliska przedkarpackiego;
6 — prawdopodobne rozmieszczenie autochtonicznych klastycznych utworéw starszego miocenu; 7 — przypuszczalny erozyjny brzeg
Karpat w badenie; 8 — osie zbiornika miocenskiego; a — w wyzszym badenie, b — w czasie sedymentacji | kompleksu piaszczys-
tego, ¢ — w czasie sedymentacji kompleksu ilasto-mutowcowego i Il kompleksu piaszczystego, d — w czasie sedymentacji kompleksu
ilasto-mutowcowo-piaszczystego; 9 — regionalna dyslokacja w podtozu miocenu. Miejscowosci jak na fig. 2
Fig. 9. Development of the Carpathian Foredeep in Middle and Upper Badenian and Lower Sarmatian. 1— Northern limit of marine
Miocene sediments; 2— Carpathian overthrust; 3 — erosional margin of Carpathian Mts.; 4 — seismic logs; 5 — suggested southern
margin of Carpathian Foredeep; 6 — suggested occurence of autochtonous clastic Miocene deposits; 7 — suggested erosional margin of
Carpathin Mts. in Badenian; 8 — axes of Miocene basin: a — in Middle and Upper Badenian, » — during the sedimentation of com-
plex ,A”, c— during the sedimentation of complexes ,,B” and ,C”, d — during the sedimentation of complex ,D”; 9 — regional
dislocation in the basement of Miocene. Symbols for localities as in Fig. 2
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_Tektonika synsedymentacyjna z okresowa inwersja ruchdéw podloza jest
najwyrazniejsza we wschodniej czeéci Przedgérza Karpat (przekroj IV).
Najlepszym jej przykladem moze stuzy¢ labilna strefa zapadliska potozona
migdzy .PrzemyS§lem a Lubaczowem, gdzie czgsta inwersja kierunku zrzutéw
uskokéw synsedymentacyjnych spowodowala przemiang rowu tektonicznego
Ryszkowej Woli (M}*) w zrab (M1® i M!°) i ponowne obnizanie si¢ calego
obszaru w czasie sedymentacji kompleksu ilasto-mutowcowo-piaszczystego
{MLP). Wplynelo to na rozmieszczenie miazszoSci kompleksow osadowych
1 ich duzych zmian na stosunkowo nieznacznych obszarach.

Najnowsze badania geofizyczne prowadzone w latach 1966—1971 metoda
sejsmiki refrakcyjnej w Karpatach przez Przedsigbiorstwo Poszukiwan Geo-
fizycznych w Warszawie stwierdzily, o czym juz wyzej wspomniano, ze w strefie
potudniowych granic Polski granica zalamujaca fale sejsmiczne, interpretowana
jako podtoze osadowych serii fliszu i miocenu, dzwiga si¢ do glebokoSci
rzgdu 3—5 tys. metrow od powierzchni terenu. W strefie podnoszenia si¢
wymienionej granicy przewodniej mozna si¢ dopatrywaé potudniowej krawedzi
zapadliska przedkarpackiego, wypelnionego zapewne najstarszymi molaso-
wymi osadami miocenu, prawdopodobnie karpatu (S. Poltowicz, 1972).

K. Zytko (1965) przewidywal istnienie na terenie Polski i ZSRR przed-
tuzenia molasy wieku helwecko-burdygalskiego, znanej z basenu wiedenskiego
1 obszaru Moraw, laczacej si¢ z dolnym karpatem jednostki stebnickiej Karpat
$rodkowych i1 wschodnich w strefie wystepowania glebokiej ujemnej anomalit
grawimetrycznej. Wydaje si¢ jednak, ze obszaru sedymentacji utworéw kar-
patu nalezy szuka¢ nieco na poludnie od wymienionej anomalii na sktonie
potudniowego brzegu zapadliska, a anomali¢ moZna wiaza¢ z miazszym
kompleksem sfaldowanych warstw krosniefiskich (w otworze Rymanéw
1 nie przewiercono ich do gleboko$ci 5404 m). Calkowita miazszo$¢ utwo-
réw fliszowych w tej strefie moze osiagga¢ 8—10 tys. m.

‘Potudniowa krawedz zapadliska przedkarpackiego przebiega w przybli-
zeniu wzdtuz gdérnego biegu Sanu ku NWW, wchodzac na teren Stowacji
1 nastgpnie przez obszar Beskidu Sadeckiego migdzy Krynica a Nowym
Saczem (fig. 9).

J. Pawica (1969) na podstawie interpretacji geologiczno-geofizyczne)
profilu grawimetrycznego, poprowadzonego wzdluz profilu sejsmicznego
polozonego najdalej na wschdd, doszta do prawie identycznych wynikow;
interpretacja glebokosciowa profilu grawimetrycznego jest zgodna z inter-
pretacja profilu sejsmicznego.

Duzisiejsza poludniowa granica wystgpowania utwordw badenu 1 sarmatu
dolnego pod Karpatami jest wynikiem znacznego ich zniszczenia nasuwaja-
cymi si¢ masami gorotworu karpackiego. Pierwotny zasieg tych utworéw
musial by¢ znacznie wigkszy, na co wskazuje uktad ich miazszo$ci 1 za-
piaszczenia.

Ekstrapolujac wyniki badan geofizyczno-geologicznych wykonanych w pot-
nocnej czesSci zapadliska przedkarpackiego na obszary dotad jeszcze nie roz-
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poznane mozna przypuszczaé, ze w rowach tektonicznych i w zrzuconych
skrzydlach uskokéw ukrytych pod Karpatami mogly si¢ zachowaé utwory
miocenskie o wigkszym zapiaszczeniu niz w centralnej czgsci zapadliska przy-
kryte utworami fliszowymi, a tym samym dobrze izolowane przed wymigro-
waniem z nich weglowodoréw.

R. Ney (1968) za geologami radzieckimi przyjmuje istnienie dwoch ba-
sen6w sedymentacyjnych na obszarze zapadliska przedkarpackiego: we-
wnetrznego z osadami od dolnego miocenu (akwitanu) po dolny sarmat
1 zewngtrznego, w ktdrym sedymentacja rozpoczgla si¢ w goérnym opolu.

W Swietle analizy litologicznej i migzszo$ciowej utwordw miocenskich
zapadliska przedkarpackiego mozna na to zagadnienie inaczej spojrzec;
od dolnego badenu basen zewngtrzny R. Neya jest pdilnocna krawedzig
zapadliska przedkarpackiego, jego pdlnocna ,,kreza”, jak ja nazwat J. Nowak
(1938, 19483).

Przesuwanie si¢ osi zbiornika miocenskiego ku pdéinocnemu wschodowi
w trakcie rozwoju zapadliska przedkarpackiego w gérnym opolu nie spowo-
dowalo jeszcze objgcia calej krezy intensywnymi ruchami obnizajacymi.

Warunki sedymentacji w calym zbiorniku byly zblizone, modulowane
jedynie odlegloscia od obszaréw alimentacyjnych i stopniem nasilenia sub-
sydencji dna morskiego.

Omawiana czg§¢ miocenskiego zbiornika zapadliska przedkarpackiego
od zachodu ograniczona jest strefag wydZzwignigtego masywu utwordw krysta-
licznych rozpoznanych wiertniczo w okolicy Wieliczki i Dobczyc (Rzeszo-
tary 1, Rzeszotary 1G-2, Dobczyce 1, WiSniowa 6). Strefa ta wchodzi w sklad
krystalicznego masywu Cieszyn-Rzeszotary (W. Heflik, K. Konior 1971,
1972) i zostala nazwana przez R. Neya (op. cit.) ,,ryglem krakowskim”. Jego
rola w rozwoju utworéw mioceniskich zapadliska zostala w cytowanej
pracy szeroko omoéwiona.

Jak wynika z dotychczasowego rozpoznania sejsmicznego (PGGN i PPG)
i geologiczno-wiertniczego (PPN i IG), wschodnia granicg ,rygla krakow-
skiego” wyznacza przypuszczalnie wielka regionalna dyslokacja dzielaca
podloze paleozoiku i mezozoiku na dwie czgéci: zachodnia zbudowana
z utwordw krystalicznych i wschodnig — z tupkéw ryfeju. Wielko$é jej zrzutu
mozna oceniaé¢ na co najmniej 2 tys. m. Jej przebieg nie jest doktadnie sprecy-
zowany; prawdopodobnie od okolicy Wieliczki biegnie ona na Limanowa
i Szczawnice.

W przeciwnym kierunku, na NW od Krakowa, istnienie takiej dyslokacji
widzi S. Bukowy (1964) na granicy ,krakowskiej strefy geosynklinalnej”
starszego paleozoiku i1 mlodopaleozoicznego zapadliska Gornoslaskiego
Zagltebia Weglowego.

Z ta tez dyslokacja mozna by wiaza¢ przejawy wulkanizmu Szczawnicy
1 Kroscienka oraz, by¢ moze, paleozoiczne wulkanity wystepujace na zachdd
od Krakowa i w rejonie Mrzyglodu kolo Zawiercia. Z tymi ostatnimi
T. Wieser (1957) wiaze mozliwo$¢ wystgpowania hercynskiego batolitu
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granitoidowego ze wzgledu na typ asocjacji nawierconych tam skat walkanicz-
nych. Bylaby to zatem dyslokacja o znaczeniu regionalnym.

Ostatnie badania W. Heflika i K. Koniora (1971) wskazuja, Ze meta-
morficzne utwory obszaru Cieszyn—Rzeszotary 1 czgsciowo sfylityzowane
tupki ryfeju przedgdrza Karpat mialy wspdlne pochodzenie. Powstaty one ze
skal osadowych — piaskowcoédw 1 tupkdw; m:tamorficzne utwory na skutek
przeobrazenia w strefie metamorfizmu regionalnego a tupki ryfeju, tylko
w stabym stopniu zmetamorfizowane, w warunkach granicznych migdzy
diageneza a facja zielenicowa. Kontaktowanie obu typow skal wzdtuz dyslo-
kacji regionalnej wskazuje, ze wielko$¢ jej zrzutu musi odpowiadaé glebokosci
dzielacej wymienione strefy metamorfizmu, czyli wynosi¢ co najmniej kilka
tysigcy metrow.

Posiada ona prawdopodobnie mlodokaledonskie zalozenia, jeSli sig¢
uwzglednt wiek bezwzgledny metamorfizmu skat z otworu Rzeszotary 1G-2,
okreslony przez J. Boruckiego i M. Satdana (1965) na 300—530 mln lat.
W. Heflik 1 K. Konior (op. cit.) przyjmuja, z¢ metamorfizm tych skal miat
miejsce w czasie sandomierskiej fazy orogenicznej orogenezy kaledonskiej.

Wystgpowanie na wschéd od dyslokacji okoto 2000 metréw mierzacej
seritutworow paleozoicznych (dolnego, Srodkowego i géornego dewonu, orazdol-
nego karbonu)i brak ich na obszarze potozonym na zachdd od niej (z wyjatkiem
cienkiej pokrywy utwordw permu) datuje jej ozywienie w czasie waryscyjskich
ruchow sudeckiej, lub asturyjskiej fazy orogenicznej. Réznice w miazszoSci
utworow permu przed i za dyslokacja przemawiaja za tym, ze byla ona zywa
rowniez w czasie mtodowaryscyjskich ruchéw gorotwdrczych.

Zdyslokowanie powierzchni przedmiocenskiej w strefach starych dyslo-
kacji wykryte badaniami sejsmicznymi wskazuja, ze po osadzeniu si¢ utwo-
row badenu mialy miejsce pionowe ruchy podloza prowadzace do odmto-
dzenia uskok6w o zalozeniach mlodokaledonskich i waryscyjskich.

Z rozmieszczenia zl6z gazu ziemnego w obregbie utwordw miocenskich
przedgoérza Karpat wynika, Ze wiazac je nalezy z regionalnymt dyslokacjami
podluznymi (SW-NE) bgdacymi podstawowymi drogami migracji; uskoki
poprzeczne stanowia dla nich ekrany (P. Karnkowski, 1969). Ztoza gazu
ukladaja si¢ liniowo, zgodnie z przebiegiem wickszych stref dysloka-
cyjnych. Najwieksze ztoza gazu grupuja si¢ wzdluz systemu uskokow stano-
wiacych pdlnocne obramowanie zapadliska przedkarpackiego.-

Idac od brzegu Karpat ku pdélnocnemu wschodowi mozna wydzieli¢
4 zasadnicze strefy zlozowe: 1. Przemysl—Kanczuga—Albigowa—Krasne
oraz Mirocin i szereg mniejszych zt6z, 2. Lezajsk—Zolynia i szereg mniejszych
z¥8z, 3. Zalesie—Ryszkowa Wola, 4. Lubaczéw—Uszkowce oraz Cetynia.

Oprocz tych czterech podstawowych stref ztozowych istnieje szereg muiej-
szych z16z w lokalnych strukturach kompakcyjnych. Wszystkie jednak po-
siadaja zwiazek ze strefami dyslokacyjnymi.

Zdecydowana wigkszo$¢ zt6z znajduje si¢ w nizszej czgsci profilu dolnego
sarmatu, pod regionalna pokrywa kompleksu ilasto-mutowcowego (M:P).
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Zloza te znajdujg si¢ w potudniowo-wschodniej czeSci Przedgérza. Ku pél-
nocnemu zachodowi zaczynaja si¢ one przemieszczaé w gore profilu sarmatu,
sa to jednak mate ztoza eksploatowane zazwyczaj pojedynczymi odwiertami.

Wyzsza czgs¢ profilu utwordw dolnego sarmatu ma gorsze warunki zbiorni-
kowe ze wzgledu na brak regionalnej pokrywy uszczelniajacej. Male zloza,
spotykane w nich sporadycznie, sa najczesciej typu mieszanego, nosza cechy
ztoza warstwowego i litologicznie ograniczonego. Wigksze zloza zazwyczaj
sa typu warstwowego lub wielowarstwowego.

W S$wietle rozpoznania geologiczno-ziozowego utwordw miocenskich
Przedgdérza Karpat nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby na obszarze po-
lozonym na p6inoc od brzegu Karpat mozna bylo znalezé jeszcze duze ztoza
gazu ziemnego, analogiczne do wystgpujacych w rejonie Lezajska czy Luba-
czowa. Istniejace, a nie odkryte dotychczas zioza gazu wystgpowaé moga
w malych strukturach typu kompakcyjnego lub przyuskokowego w strefie
rozwoju uskokdéw synsedymentacyjnych. Natomiast utwory mioceniskie wy-
stgpujace prawdopodobnie na postulowanym potudniowym sklonie zapad-
liska przedkarpackiego (fig. 10), jego poludniowej krezie, moga si¢ okazaé
znacznie korzystniejszym obiektem poszukiwan zi6z weglowodoréw niz
utwory miocenskie centralnej czeéci zbiornika mioceriskiego.

Zaklad Opracowar Geologicznych Gdrnictwa Naftowego ,,Geonafta”
w Warszawie, Osrodek w Krakowie, ul. Lubicz 25
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SUMMARY

The lithology of Miocene sediments (Upper Sarmation and Upper and
Middle Badenian) filling the Carpathian Foredeep is described (not including
evaporites). The northern limit of the Carpathian Foredeep is marked by the
extend of marine Miocene rocks, while the southern one is concealed under
the overthrusted Carpatian Flysch. Five lithologic complexes are distin-
guished in the described rocks, one in the Badenian rocks, and four in the
Lower Sarmatian rocks: the I sandy complex “A”, the clayey-silty complex “B”,
the I sandy complex “C” and the clayey-silty-sandy complex “D”, designated
on figures according to Polish rules as M4, M!;, M!S, MIC respectively.

Badenian

The Badenian sediments consists of siltstones and claystones with inter-
calations of silty sandstones, and thin beds of tuffites and dolomitic marls.
The thickness of the Badenian rocks increases southward (Fig. 2a) gradually
at first near the northern margin of the sedimentary basin, while in the central
part of the sedimentary basin the thickness increases stepwise in zones of
synsedimentary faults. The zone of these faults marks the northern slope of
the sedimentary basin, situated presently before the front of the Carpathians.

The content of sand (Fig. 2b) in the Badenian rocks decreases southward.
Three large fans with increased sand content are interpreted as paleo-deltas,
extending south up to the present northern border of the Carpathians. The
detrital material was carried in these paleo-deltas from the north, i.e. from
the areas of the Holy Cross Mts, and their Mesozoic border and from the
Lublin Upland. There is no evidence of supply of detrital material from the
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south i.e. from the Flysch Carpathians. The northern border of the Car-
pathians was still situated far from its present position.

The present area of the occurrence of Badenian rocks represents only the
original northern part of the sedimentary basin. The central and southern
parts of the basin are now covered by the Carpathian overthrust. The axis of
the Carpathian Foredeep migrated steadily to the north-east. The zones of
active synsedimentary faults also were displaced in the same direction.

Lower Sarmatian

Generally the Lower Sarmatian rocks are lithologically similar to the
Badenian rocks. During the sedimentation of the individual lithological com-
plexes of the Lower Sarmatian some zones of the basin were subjected to
inversional movements. This was marked especially in the eastern part of
the described area, where synsedimentary grabens were transformed into horsts
in the next sedimentary cycle. The rate of deposition on these horsts was smaller
than in neighbouring areas.

The distribution of thickness and sand content of the individual lithological
complexes (Figs. 3, 4, 5 and 6) demonstrate the development of the foredeep,
the migration of its axis and of zones of synsedimentary faults.

The distribution of sand content in the complexes “A” and “B” (Figs. 3b
and 4b) do not suggests sand transport from the south, i.e. from the Flysch
Carpathians. The fans of increased sand content are developed from the north
southward. These fans reach south to the present northern margin of the
Carpathians, suggesting that the axis of the sedimentary basin was situated
in the area now covered by the Carpathian overthrust.

The distribution of sand content in the lithological complexes “C” and “D”
indicate sand supply from the south. The development of cones of increased
sand content from the south to the north indicate the northward shift of the
axis of the Sarmatian sedimentary basin. During the deposition of the litho-
logical complex “D” the axis of the basin was situated north of the present
border of the Carpathians.

The analysis of the thickness and sand content of the Miocene rocks
indicate that clastic material was transported into sedimentary basin from
the Holy Cross Mts, from the Ukrainian crystalline massif and from the
Flysch Carpathians (Fig. 7). The sedimentary basin extended far to the south.

Seismic data suggest that the southern border of this basin may be situated
near the southern state boundary of Poland (Figs. 9, 10). The basement of
Miocene rocks rises here to the depth of 3—4 thousands metres, while north
of this zone it lies at the depth of c. 10 thousands metres.

The oldest Miocene rocks (Carpathian) which are included in the structure
of the marginal part of the Flysch Carpathians may be preserved in the zone
of the southern part of the Miocene sedimentary basin.

translated by R. Unrug
34 — Rocznik PTG





