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В СВЕТЕ НОВЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ

(5 фиг.)

Esquisse de la tectogénèse de la zone des Klippes des Pieniny 
en Pologne d'après de nouvelles données géologiques

(5 Fig.)

Zarys tektogenezy pienińskiego pasa skałkowego w  Polsce w  świetle  
nowych danych 

(5 fig.)

Между карпатскими экстернидапѵш и интернидами на территории Чехослова­
кии, Польши и Закарпатской Украины протягивается структура с весьма сложной 
тектоникой. Эта 'структура в геологической литературе получила название Утёсо­
вой Зоны или Пенйнской Утёсовой Зоны. Её продолжением в Восточных Альпах 
считаются утёсы Тергартена в окрестностях Вены, а « юго-востоку, в Румынских 
Карпатах её продолжением являются вероятно утёсы в Пояна Ботизей (А 1 е- 
x a n d r o w i c z  S. 1966, A l e x a n d r o w i c z  S., B i r k e n m a j e r  K., S c h e i b -  
n e r  E., S c h e i b n e r o w a  V. 1968, A l e x a n d r o w i c z  S., B i r k e n m a j e r  
K., S c h e i b n e r  E., S c h e i b n e r o w a  V. 1968, B i e d a  F., Ge  r o c h  S., K o ­
sz а г s k i L., K s i ą ż  k i e w i c z  M., Ż y t k o  K. 1963, B i r k e n  m a j e r  K. 1959, 
a B i r k e n  m a j e r  K. 1959, ib B i r k e n m a j e r K ,  1965, H o r w i t z  L. ,1963, Ho r -  
w i t z  L., R a b o w s k i  F. 1929, K i s i ą ż k i e w i c z  M., S a m s o n o w i c z  J., R ü h ­
l e  E. 1965, M a h e l  M., B u d a y  T. e t  al l .  1968, S w i d z i ń s k i  H. 1962).

Таким образом Утёсовая зона имеет протяженность около ѲОО км. Она является 
одним из саімых длинных тектонических элементов Карпат. Характерной особен­
ностью этого элемента является его небольшая ширина. Она редко превышает 
величину нескольких километіров а местами его ширина уменьшается до несколь­
ких сот метров. Геологическое строение Ленинской утёсовой зоны является очень 
сложным. Это сложное строение Утёсовой зоны очень затрудняет расшифрование 
её текто'пенеза. Сжатие, первоначально широкого бассейна частичной геосинкли­
нали Утёсовой зоны до небольшой ширины является причиной развития явления 
тектонической компенсации в пределах Утёсовой зоны. Получается опасность, 
что некоторые зоны частичной геосинклинали Утёсовой зоны а также некоторые 
зоны окружающих её бассейнов могут просто не обнаруживаться на дневной по­
верхности в пределах Ленинской утёоовой зоны и в >связи с тем тектогенетическая 
интерпретация геологических данных мо&кет содержать ошибки 2.

1 Kraków, ul. Grzegórzecka 83.
2 'Красота и сложное геологическое строение Ленинского утёоового пояса уже 

давно привлекали внимание многих исследователей. Здесь работали начиная уже 
с первой половины XIX столетия многие выдающиеся геологи — С. С т а ш и ц ,
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Сукцессии Ленинского утёсового пояса в Польше:
В пределах Польши Утёсовая зона представляет собой пограничную струк­

туру между Внутренними Карпатами на юге и Внешними (Флишевыми) Карпа- 
сами на севере (фиг. 1 и 2). Внутренние Карпаты протерпели две основные фазы 
складчатости: верхнемеловую и послепалеогеновую. Количество окладкообразо- 
вательных фаз в Пенинской у тесовой зоне является опорным. Во Внешних Кар­
патах имела место только одна складкобразовательная главная фаза ■— после- 
палеопе новая.

S N

Фиг. 1. Разрез иллюстрирующий отношение Пеінинюкой утёсовой зоны к Вну­
тренним и Внешним Карпатам. 1 — Внутренние Карпаты; 2 — Ленинская ■ утёоо­

вая зона; 3 — Внешние Карпаты 
Fig. 1. Coupe illustrant le rapport de la zone des Klippes des Pieniny avec les Kar­
pates internes et externes. 1 — Karpates internes; 2 — zone des Klippes des Pieniny;

3 — Karpates externes 
Fig. 1. Przekrój ilustrujący stosunek pienińskiego pasa skałkowego do Karpat we­
wnętrznych i zewnętrznych. 1 — Karpaty wewnętrzne; 2 — pieniński pas skałkowy;

3 — Karpaty 'zewnętrzne

Принимаемые в Утёсовой зоне фазы, по Mąpe углубления исследований всё 
более ставились под. сомнение. Так было с ленинской фазой Д. А н д р у с о в  а 
(между аптом и альбом) ( A n d r u s o v  В. 1959, B i r k e n m a j e r  К. 1958, В i г- 
k e n m a j e r  К. 1958), а также с субгерцинской фазой ( B i r k e n m a j e r  К. 1965, 
S i k o r a  W. 1962). Наличие в польской и словацкой части Утёсовой зоны полных 
(непрерывных) разрезов между юрскими и эоценовыми отложениями исключают 
возможность проявления здесь ларамийской фазы в виде таких тектоорогени- 
чеоких движений, которые привели бы к ликвидации частичной геосинклинали 
Утёсового пояса и поднятию горного хребта над уровень моря ( S i k o r a  W. 1962, 
S i k o r a  W. 1969, S i k o r a  W. 1970). Этот горный хребет по мнению некоторых 
исследователей, после денудации был трансгрессивно перекрыт палеогеновой 
„оболочкой” ( B i r k e n m a j e r  K., P a z d r o  О. 1968, H o r w i t z  L. 1963, Ho r -  
w i t z  L. 1963, K s i ą ż k i e w i c z  M. 1956, K s i ą ż k i e w i c z  M. e t  al l .  1962, 
K s i ą ż  i k i e w i c z  M. 1963, M a h e i  M., B u d a y  e t  a 11. 1968, So k o ł o w s k i S., 
Z n o s k o  J. 1960, U h l i g  V. 1907).

М. Ной і ма е р ,  JI. З е й ш н е р ,  В. У л и г, JI. Г о р виц ,  С. М а л к о в с к и й, 
С. С о к о л о в с к и й ,  М. К с ё н ж к е в и ч ,  К. Б и р к е  н м а е  р и другие. Бла­
годаря их работам расшифровка геологической истории и строения польской 
часта этого очень сложною горного сооружения 'постоянно продвигается в перёд.



—  223  —

Понятия утѳсовой ,,оболочки” и утёсовой фации (= серия =  еукцеосня) ввёл 
известный австрийский геолог В. У ли  г ещё в конце XIX столетия ( Uh l i  g V. 
1897). Однако границы понятия „утёсовая оболочка” и её возрастной интервал 
изменялись по меіре продвижения исследований. Принимая за основу существую­
щее состояние исследований можно считать, что то,' что .названо утёсовой обо­
лочкой должно войти в состав утёсовых сукцессий, так как палеогеновые отло­
жения и другие, которые считались трансгрессивными, не залегают трансгрессивно 
на утёсовых сукцессиях (серия), а только образуют более молодые звенья неко­
торых утёсовых сукцессий (смотри ниже).

В. У ли г (Uh ld g V. 1897, 1907), который впервые составил современную 
карту Утёсовой зоны, выделил в ней три фации (сукцессии): фацию более мелко­
водную, богатую окаменелостями, котоірая позднее была названа чорштынской 
серией (сукцессией); фацию более глубоководную с меньшим количеством ока­
менелостей, которая позднее получила название ленинской серии (сукцессии) и га- 
липовецкую фацию, которая слагалась отложениями триаса и лейаса. Наличие 
профилей переходного типа между ленинской и чорштынской сукцессиями (се 
риями), которые бьши в свое время определены В. У ли го  м, послужили осно­
ванием для выделения К. Б и р  к е н м  а е р ом  (передовым исследователем утё­
совой зоны в Польше) 6 утёсовых сукцессий (серий) (В і г k  е n m a j е г К. 1958, 
B i r k e n m a j e r  К. 1965). В первичном оедиментационном бассейне эти сукцессии 
отложились с севера на юг в следующей последовательности: 1) чорштынская 
сукцессия в узком смысле, 2) черте зицкая, 3) недзицкая. Эти сукцессии состав­
ляют в сумме чорштынекую сукцессию в широком смысле. 4) браниская, 5) пе­
кинская. Эти две последние сукцессии составляют вместе пекинскую сукцессию 
в широком смысле. Шестая — галиговецкая сукцессия по К. Б и р к е н м а е р у  
должна представлять собой самую южную утёсовую сукцессию, однако принад­
лежность галишвецкой сукцессии к утёсовым сукцессиям является опорным во­
просом. Некоторые исследователи причисляют галигсвсцкую сукцессию к Вну­
тренним Карпатам (К о t a ń s k i, 1Ö63).

Вычисленные выше сукцессии состоят из мергельных и известняковых пород 
а самых верхних частях из тонкослоистого флиша. Эти отложения относятся 
к среднему лейасу — оенону (А 1 e x a n  d r  о w i c z  S.W., B i r k e n m a  j e r  K., 
S c h e i b n e r  E., S c h e i b n e r o v a  V. 1968, A n d r o i s o v  D. 1963, B i r k e n ­
m a j e r  K. 1959a, B i r k e n m a j e r  K. 1965, К s i ą żk  i e w i c z М. 1963, K s i ą ż -  
k i e w i c z  М., S a m s o n o w i c z  J., R ü h l e  E. 1965, M a h e l  М., В u d  a y  T. 
e t  al l .  1968, N o w a k  J. 1927, S o k o ł o w s k i  S. 1964, S w i d z i ń s k i  H. 1962). 
Только в галиговецкой сукцессии кроме вышепоименованных отложений просле­
живаются также отложения триаса и нижнего лейаіса ( K o t a ń s k i  Z. 1963). Са­
мая верхняя часть лейаса и нижняя часть доггера, в утёсовых сукцессиях пред­
ставлены главным образом, темными мергелями, темными изветняками и темны­
ми глинами с сидеритами. Верхняя часть доггера и мальм представлены главным 
образом известняками, местами пестрыми (красными и зелеными) и радиоляри­
тами. В чорштынской сукцессии характерными являются белые и красные, кри- 
ноидные известняки (байос — бат) а также конкреционный чорштынокий известняк 
(келловей — кимеридж). Фациальный тип чорштынского известняка широко из­
вестный в юре алышідов ггод итальянским названием „амонитико роосо”. В пре­
делах ленинской сукцессии в широком смысле характерными являются роговико- 
вые известняки (частично тип „бианконэ”) мальмо-неокома, мощность которых 
может доістиігать 180 м. Роговиновый известняк вместе с подстияющими его крас­
ными и зелёными радиоляритами (возраста келловей — окофорд) являются глав­
ным хребтообразующим фактором в Пекинской утёсовой зоне. Болыыиство жи­
вописных утёсов состоит именно из этих пород. Верхняя часть нижнего мела 
в утёсовых сукцессиях представлена темными мергелями с роговиками в нижней
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Фиг. 2а. Расположение утёсовых сукцессий в восточной части Утёсовой зоны, 
находящейся на территории Польши и .на прилегающей части Словакии (частично 
по К. Б и р  к е и м а е р ' у ,  1959а). I — Внутренние Карпаты (интерниды): i — иод- 
галянский флиш; И — Ленинская утёсовая зона: 2 — галиговецкая сукцессия; 3 — 
златнянская сукцессия; 4 — пенинокая сукцессия в узком смысле; 5 — брэниская 
сукцессия (4 и 5 ленинская сукцессия в широком смысле); 6 — недзицкая сук­
цессия; 7 —■ чертезицкая сукцессия; 8 — чорштынская сукцессия (6, 7 и 8 чор- 
штынская сукцессия в широком смысле); 9 — хулинская сукцессия; III — Внеш­
ние Карпаты (Флишевые): 10 — маігурекий покров; IV: — 11 — пресноводный 

неопен межгорных впадин; 1і2 — андезиты неогена 
Fig. 2а. Répartition des successions des Klippes dans le secteur est de la zone des 
Klippes de Pieniny en Pologne et dans la partie limitrophe de la Slovaquie (en partie 
d’après K. B i r k e n m a j e r ,  1959a). I — Karpates internes: 1 — Flysch de Podhale;
II — zone des Klippes des Pieniny ; 2 — succession de Haligovce ; 3 — succession de 
Zlatne; 4 — succession des Pieniny sensu stricto ; 5 — succession de Branisko (4 et 5 — 
succ. des Pieniny sensu lato); 6 — succession de Niedzica; 7 — succession de Czertezik;
8 — succession de Czorsztyn sensu stricto (6, 7 et 8 — succ. de Czorsztyn sensu lato) ;
9 — succession de Hulina; III — Karpates externes: -10 — nappe de Magura; IV — 
Néogène: 11 — sédiments continentaux des dépressions intramontagneuses; 12 — an­

désites néogènes
Fig. 2a. Rozprzestrzenienie serii skałkowych we wschodniej części pasa skałkowego 
i w pogranicznych obszarach Słowacji (częściowo wg K. B i r k e n m a j e r  a, 1959a). 
I — Karpaty wewnętrzne: 1 — flisz podhalański; II — pieniński pas skałkowy: 2 — 
seria haligowiecka ; 3 — seria Złatnego; 4 — seria pienińska sensu stricto; 5 — seria 
braniska (4 i 5 — seria pienińska sensu lato) ; 6 — seria niedzicka ; 7 — seria czer- 
tezicka ; 8 — seria czorsztyńska sensu stricto (6, 7 i 8 — seria czorsztyńska sensu lato) ; 
9 — seria hulińska; III — Karpaty zewnętrzne: 10 — ipłaszczowina magurska; IV — 

neogen: 11 — osady lądowe depresji śródgórskich; 12 — andezyty neogeńskie
Фиг. 2б. Расположение Ленинской Утёсовой зоны на фоне окружающих структур 
(по К. Б и р к е  нм а е р у ,  1959а). Черным цветом обозначена Ленинская утёсовая 
зона. CD — Чаірны Дунаец; С — Чорштьгн; BW — Бяла Вода; NT — Новы Тарг;

U — Удоль (Уяк); Z — Закопанэ
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части. Верхнемеловые отложения цредставлены в нижней части зелёными а затем 
пестрыми и красными глоботрунканоіыіми м е р г е л я м и .  Пёстрые мергели надсти- 
ляются (за исключением некоторых участков чорштыінсікой сукцессии в узком 
смысле, где седиментация пестрых мергелей продолжалась вплоть до камлана 
( A l e x a n d r o  w i с z S. 1966, B i r k e n m a j e r  К. 1963) серой флишевой или 
флишоидной серией (сромсвецкие слои), которой кончается разрез утѳсовых 
сукцессий выделенных до настоящего времени.

Детальные исследования некоторых флишевыіх отложений, залегающих в пре­
делах Утёсовой зоны, произведенные автором (BI a і с h е г J., S i k o r a  W. 1969, 
S i k o r a  W. 1969, S i k o r a  W. 1970) за последние годы а также изучение их 
отношения к утёсовым сукцессиям, по новому осветили палеогеографию и тек- 
тогенез той части геосинклинали Тетиды, из которой позднее образовалась Пе­
кинская утёсовая зона. Эту часть Тетиды будем называть частичной геосинкли­
налью Утёсовой зоны.

Палеогеографический анализ приводит к выводу, что в частичной геосинкли­
нали Утёсовой зоны, кроме вышеперечисленных 6 сукцессий следует выделить 
ещё две, для которых общими характерными признаками являются: сильно ре­
дуцированные мощности юрюких отложений, а также развитие флиша в нижнем 
и верхнем мелу а также в палеогене. Одна из них, которую мы будем называть 
хулиінской сукцессией, располагалась в пределах частичной геосинклинали Утё­
совой зоны к северу от чорштьінокой сукцессии. Одним из характерных призна­
ков этой сукцессии является наличие в палеогене толстослоистых песчаников 
магурского типа. Не исключается возможности, что хулинская сукцессия откла­
дывалась в зоне, которая была тесно связана с магурским седимѳнтационным 
бассейном, лежащим к северу от неё, из которого впоследствии образовался ма- 
гурский покров. Предполагается, что хулинская сіукцесісия вместе с мапурской 
составляют вместе в настоящее вреімія тектонический элемент высшего порядка, 
но это не было доказано ( S i k o r a  W. 1962, 1969, 1970; B i r k e n m a j e r  K. 1965).

Вторая, новая сукцессия, которая названа златнянской, располагалась в ча­
стичной геосинклинали Утёсового пояса к югу от ленинской сукцеіооии 1. Одной 
из характерных черт этой сукцессии является наличие нуммулитовых златнянских 
песчаников и конгломератов в палеогене.

Палеогеографический анализ был сделан основываясь между прочим на сле­
дующих новых данных:

1) ,.Черный флиш” , который считали ааленским (звено „флишевого аалена” 
К. Б ' и р к е н м а е  р а  =  , ,доіггер флишевый’ ’ JI. Г о р  в и ц  а) в действительности 
представляет собой нижний мел. Юрская (главным образом Nodosaridae) микро-

1 Не исключено, что часть утёсов, которые относятся к чорштынской сукцес­
сии в широком смысле и которые прослеживаются вблизи южной границы Утё­
совой зоны, в частичной геосинклинали Утёсовой зоны откладывались между 
златнянской и ленинской в узком смысле сукцессиями. В таком случае имелись 
бы две независимые 'сукцессии чорштынского типа разделенные пенивской сук­
цессией. Эта проблема требует проведения детальных исследований и в палео­
географических и тѳктогенетических решениях представленных в настоящей ра­
боте, она не принималась во внимание.

-<----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Fig. 2'b. Parcours de la zone des Klippes des Pieniny (en noir) sur le fond des unités 
limitrophes (d’après K. B i r k e n m a j e r ) .  CD — Czarny Dunajec; С — Czorsztyn;

BW — Biała Woda; NT — Nowy Targ; U — Udoi (Ujak); Z — Zakopane 
Fig. 2b. Rozprzestrzenienie pienińskiego pasa skałkowego (czarny kolor) na tle jed­
nostek otaczających (wg K. B i r k e n m a j e r  a). CD — Czarny Dunajec ; С — Czorsz­

tyn; BW — Biała Woda; NT — Nowy Targ; U — Udoi (Ujak); Z — Zakopane
15 Rocznik Geologiczny Tom XLI
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Фиг. з. Разрезы утёсовых сукцессий в период келловея — нижней части 'верхнего 
мела. Колонки Р и С по данным К. Б и р к е  німае pa.  H — хулинская сукцессия:
1 — радиоляритовая серия; 2 — рогавиковый известняк; з — „черный флиш” ; 
4 — пестрый флиш; С — чорштынская сукцессия в узком смысле: 5 — конкре­
ционный чорштынский известняк (аімонитико роосо); 6 — калпион не лов ые из­
вестняки и сопровождающие фации; 7 — брахиоподовые и криноидные известняки 
и сопровождающие фации; 8 — глобигериновонрадиоляриевые мергели и известня­
ки; 9 — глоботірунікановые пестрые мергели; Р — ленинская сукцессия в узком 
смысле: 10 — радиоляритовая серия; 11 — роговиковый известняк; 12 — глоби- 
гериново-радиоляриевые мергели; 13 — пестрые мергели; 14 — тонкослоистый 
серый флиш; Z — злагнянская сукцессия: 15 — радиоляритовая серия; 16 — рого­
виков ый известняк; 17 — черный флиш; 18 — пестрый флиш; 19 — серый флиш 
Fig. 3. Profils des successions des Klippes depuis le Callovien jusqu’à partie inférieure 
du Crétacé supérieur. Collonnes P et С d’après les données de K. B i r k e n m a j e r .  
H — Suocesision de Hulina: 1 — radiolarites; 2 — calcaire à silex; 3 — flysch noir; 
4 — flysch bigarré; С — succession de Czorsztyn (sensu stricto): 5 — calcaire nodu- 
leux de Czorsztyn („ammonitico rosso”); 6 — calcaires à Calpionelles et faciès qui 
les accompagnent; 7 — calcaires à Brachiopodes calcaires à Crinoides et faciès les 
accompagnant; 8 — marnes et calcaires à Globigermes et à Radiolaires; 9 — marnes 
bigarrées à Gloibotrruncanes; P  — succession des Pieniny (sensu stricto): 10 — radio­
larites; 11 — calcaire à isilex; 12 — marnes à Globigérines et à Radiolaires; 13 — 
marnes bigarrées; 14 — flysch gris à bancs minces; Z — succession de Złatne; 15 — 
radiolarites; 16 — calcaire à silex; 17 — flysch noir; 18 — flysch bigarré; 19 —

flysch gris
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фауна, которая была встречена в нескольких местах в чёрном флише ( B i r k e n ­
m a j e r  K., P a z d r o  О. 1968) является явно переотложеніной. Чёрный флиш 
содержит довольно обильную нижнемеловую аглютинированную миікрофауну 
( B l a i c h e r  J., S i k o r a  W. 1969). В чёрном флише были найдены между прочим 
следующие мелкие фораминиферы: Ramulina aculeata Wh i t e ,  Rhizammina indi­
visa B r a d y ,  Hippocrepina depressa V a ś i с e k, Saccamina placenta G r z у b о w- 
ski ,  Hormosina ovulum crassa G e r o c h ,  Haplaphfiagmoides sp., Pleotoreaurvoides 
irregularis G e r o c h ,  Trochammina vocontiana M o u l l a d e ,  Trochammina abrup- 
ta G e r o c h ,  Verneuilinoides neocomiensis M j a 11 u k, Verneuilinoides subfili- 
formis B a r t e n s t e i n ,  Marssonella subtrochus B a r t e n s t e i n ,  Marssonella cf. 
kummi Z e d l e r .  В самой верхней части чернело флиша появляются единичные 
эгземпл-яры планктонных фораминифер: Ticinella roberti G a n d o l f i ,  Ticinella 
reicheli ( Mor nod) ,  Rotalipora cushmani ( Mor r ow) ,  Rotalipora aff. apenninica 
R e n z, Praeglobotruncana stephani G a n d o l f i .  Кроме того нижнемеловый воз­
раст „чернело флиша” доказывается самыми важными данными — реологическими 
данными. В хорошо обнаруженных (искусственно') разрезах была доказана не­
прерывная последовательность седиментации между черным флишѳм а надстиляю- 
щими и подстиляющими его отложениями, которых 'стратиграфическая .позиция 
не вызывает сомнений. Черный флиш переходит вниз по разрезу через несколь- 
кометровый известніяковочмергельно-глинистый пакет в ротвиковый известняк 
мальмо-неокома с сильно редуцированной мощностью 1 (1,5—5 м), которая имеет 
седиментационный характер. Роговишвый известняк подстияется редуцированной 
радиоляритовой серией (ф,ш\ з), которая веіроятно переходит вниз в поюидониевые 
мергели (аален — байос), в которых также обнаруживается сокращенная мощ­
ность — около 40 метров напротив 100 метровой мощности в ленинской сукцессии.

Надо ещё раз подчеркнуть что эти редуцированные юрокие звенья а также 
факт, что они примриваются флишевыіми отложениями в щротивдоложіность осталь­
ным сукцессиям, где более мощные юрские отложения прикрываются нефлише- 
вьіміи отложеіниями — глобигерияово-радиоляриевыми .слоями нижнего мела2, 
являются главными критериями для выделения двух новых сукцессий — златнян- 
ской и хулинской.

2) Вверх по разрезу нижнемеловый чёірный флиш переходит в тонкий пакет 
чёрных сланцев или серых мергелей с конкреционными железистыми доломитами, 
которые в свою очередь надстидяются общекарпатским нереляционным горизонтом 
(перелом нижнего и верхнего мела), который здесь представлен черными, биту­
минозными, „марганцевыми” сланцами, зелёными и красными радиоляритами

1 Юрские отложения с сильно редуцированной мощностью были впервые опи­
саны К. Б и р к е н  м а е р о  м (1965) из северной части Утёсовой зоны. К. Б и р- 
к е і н м а е р  причисляет их к магурскому покрову.

2 По новой номенклатуре это броднянские и рудинские слои.

ч---------------------------------------------------------------------------- -----------------------------------—
Fig. 3. Profile serii pienińskiego pasa skałkowego od keloweju po dolną część górnej
kredy. Kolumny P i С wg K. B i r k e n m a j e r a .  H — seria Huliny : 1 — radiolaryty •
2 — wapienie z krzemieniami; 3 — flisz czarny; 4 — flisz pstry; С — seria czorsz­
tyńska (ss) : 5 — wapienie bulaste czorsztyńskie („ammonitico rosso”) ; 6 — wapienie
kalpionellowe i towarzyszące facje; 7 — wapienie brachiopodowe, wapienie kry- 
noidowe i towarzyszące facje; 8 — margle i wapienie z globigerinami i radiolariami;
9 — margle pstre z globotrunkanami; P — seria pienińska (s.s.): 10 — radiolaryty;
11 — wapienie z krzemieniami; 12 — margle z globigerinami i radiolariami; 13 — 
margle pstre; 14 — flisz szary, cienkoławicowy; Z — seria Złatnego: 15 — radiolaryty; 
16 — wapienie z krzemieniami; 17 — flisz czarny; 18 — flisz pstry; 19 — flisz szary
15*
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(местами), и желто зелёными бентонитическими сланцами и зелёными раідиоля- 
риевыми сланцами. 'Кореляционный ігоризонт прикрывается красными и зелёными 
(пестрыми) глинистыми или мергелистыми сланцами с прослойками песчаников 
(фиг. 3).

В златнянской оукцесии верхнемелоівый пестрый флиш („пестрые сланцы”) 
имеет небольшую мощность (около 10 м). В нем присутствуют мешанная извест- 
ково-аглютинированная или исключительно аглютинированная мик,рофауна. В ху- 
ли.нской сукцессии мощность пестрого флиша достигает 1і80 м. іВ пёстром флише 
хулинской сукцессии были констатированы прослойки туфоидов (K. B i r k e n m a ­
j e r ,  1965).

3) іВерхнемеловые пестрые сланцы надетиляются серым флишем типа ино- 
церамовьіх слоев, в которых местами прослеживаются прослойки красных мер­
гелистых сланцев или красных мергелей флишоидного характера. Верхнемеловый 
флиш златнянской сукцессии имеет различное фациальное развитие. К нему надо 
причислить эту часть сромовецких слоев, которая не подстиляется нефлишевыми 
пестрыми мергелями а также так называемые „трансгрессивные ярмутские слои” , 
к которым между прочим принадлежат „супралиторальные” ярмутские конгло­
мераты, которые прослеживаются в южной части Утёсовой зоны в Польше. В по­
следнее время было доказано, при помощи исокуствеінных раізірезов, что эти 
ярмутские песчаники и конгломераты в том числе и ,,оупра литоральные” , в юж­
ной части Утёсовой зоны, не залегают трансгрессивно на утёоовых сукцессиях, 
как это считали до сих пор, но что они переходят вниз по разрезу при помощи 
непрерывной седиментации, в верхнемеловые, пестрые, мергелистые или гли­
нистые сланцы верхнего мела.

В хулинской сукцессии пестрые сланцы (пестрый флиш) с аглютинированной 
микрофауной прикрывается ярмутскими слоями, мощность которых достигает 
450 м. Они кампан — мааетрихтскогонпалеоценового >(?) возраста и представляют 
собой главным образом толсто и среднеслоистый серый флиш в общем типа ино- 
церамовых слоев.

4) іПо мнению автора ярмутские песчаники хулинской сукцессии прикры­
ваются тонко, средне и толстослоиетым флишем палеоцен-^эоценовото возраста, 
среди которого прослеживаются толстослоистые песчаники магурского типа. Не­
которые исследрователи считают палеоген прослеживающийся в 'северной части 
Утёсовой зоны в Польше, трансгрессивным (К. B i r k e n m a j e r ,  1966).

■В златнянской сукцессии верхвемеловые отложения типа иноцерамовых слоев 
переходят вверх по разрезу в тонко и среднеелоисты й флиш 1. Характерным ком­
понентом этого флиша являются плотные, зелёные, глинистые и мергелистые 
сланцы а также развивающиеся местами красные, глинистые сланцы. Эти па­
леогеновые слои (палеоцен — эоцен) были названы слоями из Цисувни. В нижней 
части этих слоев развиваются толстослоистые, нуммулитовые, златняншие песча­
ники и конгломераты. Они считались трансгрессивными ещё с времен В. У л и г а. 
В действительности эти конгломераты и песчаники образуют только седимента- 
ционные прослойки в тонко и • сред неслоистом флише. Это было доказано в ис­
кусственно обнаруженных разрезах. Фигура 4 представляет разрез шурфа пере­
секающего пакет златнянских песчаников на холме Златне (locus typieus) в де­
ревни Недзица на польском Опише (W. S i k o r a ,  1970). Характерной чертой слоев 
из Цисувки является присутствие в них, цроме аглютинированной, автохтонной 
палеогеновой микрофауны также верхяемеловой планктонной микрофауны, кото­
рая здесь находится в явно переотлаженном состоянии. Так например в сланце-

1 Часть этого флиша причисляли к сромовецким слоям (верхний мел), но па­
леогеновый возраст этой части документируется между прочим фораминиферами 
из рода Globorotalia (определения Я. Б л я и х е р).
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б ы х  пропластках между злятнянскими н умму литовы м и песчаниками были кон­
статированные довольно обильные роталипоры и г лоботрунканы.

Олигоценозые отложения не были констатированы на польском участке Пе­
кинской утёсовой зоны.

Очерк тектогенеза

В -настоящее время остается неясным, что явилось причиной сильной редук­
ции мощности юрских отложений в хулинюкой и златнянской сукцессиях. Могут 
приниматься во внимание две возможности. Во первых — редукция мощности 
могла явиться результатом осаждения юрских отложений хулинекой и златнян­
ской сукцессий на интрагеоантиклинальных (наиболее приподнятых) партиях 
частичной геосинклинали Утѳсозого пояіса. Во вторых можно предполагать, что 
эта редукция явилась .результатом ссаждения этих отложений в осевых, наиболее 
глубоких, частях впадин (интрагессинклиналях) частичной геосинклинали Утёсо­
вой зоны.

Основываясь на первой их этих возможностей, на фоне имеющимся сведений 
можно1 'следующим образом представить историю тектогенеза частичной геосин­
клинали Утёсовой зоны: Частичная геосинклиналь Ленинской утёсовой зоны за ло­
жилась вероятно в то же самое віремя, что геосинклиналь Внутренних Карпат, 
это значит на переломе перми и триаса. Сначала средней юры уже отчетливо вы­
деляются три зоны. Средняя пенинсіко-чорштыінская зона а также обірамляющие 
её с юга и севера златнянская и хулившая зоны. В средней и особенно в верх­
ней юре пениноко-чорштынская зона явно разделяется на северную часть, для 
которой является характерной чорштынекзя сукцессия, и на южную, для которой 
является характерной пекинская сукцессия. Тем не менее, из-за больших мощ­
ностей отложений юры, которая местами составляет .в чорштынской сукцессии 
около 200 метров а ленинской сукцессии около 400 метров, эта зона, хотя и является 
и диференцированной, по отношению к хул инокой и златнянской зонам, имеет 
в общем характер углубляющегося рва.

В переломе юры и мела происходит изменение структурного плана частичной 
геосинклинали Утёсовой зоны. Вероятно1 эти движения связаны с неокимеридж- 
скими движениями, роль которых в Пени-ноной утёсовой зоне подчеркнули 
К. Б и р і к е н м а е р  и С. Г о н  с ё р о віс к и й (1963). Результатом этой пере­
стройки было' между прочим явление инверсии. Хулинская и златнянские зоны 
начинают быстро погружаться и в них появляется флишевая седиментация, что 
находится в тесной связи с появлением.-Кордильер впервые в истории существо­
вания мастичной геосинклинали Утёсовой зоны. Одна из них располагалась к се­
веру О'Т хулинской ’ зоны (северная ксірдильера), вторая рарпологалась к югу 
от златнянской зоны (южная кордильера). В хулинской и златнянской зонах, 
которые в результате инверсии из геоантиклинальных зон преобразовались в глу­
бокие, быстро' погружающиеся рвы (интрапеосинклинали), флишевая седимен­
тация будет продолжаться вплоть до эоцена включительно.

Появление флиша 'свидетельствует о том, что частичная геосинклиналь Утёсо­
вой зоны вошла вместе с остальной частью Внешних Карпат в окончательный 
этап своего развития. Основываясь на этом факте и исходя из тектогенетическон 
точки зрения можно причислить Ленинскую утёсовую зону к Внешним Карпатам.

В результате инверсии средняя, пен инско-чорш-тынокая зона превращается 
в приподнятый, геоантиклинальный элемент по отношению к обрамляющим её 
флишевым рвам. В нутре иная дифференциация этой средней зоны на. чорштын- 
скую и іпенинскую сукцессии 'сохраняется и далее, хотя различия между этими 
сукцессиями являются теперь, т.е. в нижнем и верхнем мелу, меньшими чем
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в вёрхней юре. В геоантиклинальной neнинско^ршты,некой зоне нижнемеловому 
флищу и флиш,у нижней части верхнего мела соответствуют нефлишевые, тёміные, 
нижнѳмеловые мергели и пестрые мергели верхнего мела. В чорштынской сук­
цессии в узком смысле, мергелистые отложения верхнего мела содержат /про­
слойки известняков. Кроме фаций, геоантиклинальный характер іпенинско-чорш- 
тынской зоны подчеркивается также мощностями отложений. Так например, мощ­
ность флишевых отложений нижнего мела и нижней части 'верхнего мела в хулин- 
ском рве 'составляет 400—500 м. В то время как в чорштынской сукцессии в узком 
смысле отложилось только 75 ім отложений, а пенинской сукцессии около 100 м 
отложений (фиг. 3). Полная мощность меловых отложений в чорштынской зоне 
составляет около ,100 м, а в пенинской зоне она составляет около 200 м. Только 
в верхней части сенона геоантиклинальная чорштынсколенинская зона начала 
более быстро погружаться и постепенно включилась в пределы флишевой седи­
ментации, за исключением некоторых участков чорштынской сукце'ссии в узком 
смысле, на которых сохранились геоантиклинальные условя седиментации. В пе- 
нинско-чорштьгнсксй зоне до сих пор не были констатированы палеогеновые отло­
жения. Предполагается, что1 в период дарамийской фазы, которая в пенинской 
Утёсовой зоне проявилась только в виде 'вертикальных движений без складкообра- 
зовательпых движений, пенинско-чорштынская зона по глубоко заложенным раз­
ломам была по крайней мере, частично приподнята над уровнем моря і(фиг. 5). Об 
этом свидетельствуют олистолиты и гальки пород чорштынской и пенинской сук­
цессий во ф,лишевых отложениях самых верхних частей мела и палеогена хулин­
ской и златнянской зон, которые обрамляли с юга и севера горстовидную струк­
туру, в которую превратилась пенинскснчорштынская зона1.

Принимая во внимание вторую из вышеприведенных возможностей т.е., что 
редуцированная мощность юрских отложений в златнянской и хулинской зонах 
является результатом иіх осаждения в осевых, наиболее погруженных частях рвов, 
следовало бы представить несколько иначе историю тектоганетического развития 
частичной геосинклинали Утёсового пояса. В том случае не следовало бы связы­
вать появление Кордильер и связанного с іними нижнемелового флиша с инвер­
сией а связывать это явление с дополнительным углублением златмянюкого и ху- 
линского ірвов. Такой ход тектогенеза частичной геосинклинали Утёсового пояса 
представлен на фиг. 5.

Палеогеновые складчатые движения привели к образованию складок и [Покро­
вов из содержания частичной геосинклинали Утёсовой зоны, одновременно отде­
лив их от первичного основания. Образование складок и понрово® (произошло 
в течение нескольких этапов, два из которых выделяются довольно отчетливо. 
Первый из «их, наиболее ранний и интенсивный имел 'северную вергенцию. В ре­
зультате этих движений были надвинуты друг «а друга отдельные утёсовые сук­
цессии. В настоящее время ещё неясно, является ли каждая утёоовая 'сукцессия 
в пределах іпе нинско-чорштымской зоны, отдельным тектоническим элементом, по­
этому пока меокно вернуться к обычному, введенному ещё В. У л и г  ом, .деле­
нию на чіорштынский покров и ленинский покров. Эти покровы образовались в ре­
зультате складкообразования и орогенеза пенинско-чорштьгнской зоны. С юга на 
пени некий іпокров надвигается златнянский покров, 'который является (результатом 
складкообразования и орогенеза златнянской зоны.

1 Некоторые данные указывают что гальку и олистолиты мезозойских осадоч­
ных пород характерных для частичной геосинклинали Утёсовой зоны, доставляли 
ташке южная и северная Кордильеры. В златнянский бассейн — южная Кордилье­
ра, в хул и некий бассейн — 'северная кордильера. Это является доказательством, 
что во время ларамийских горообразовательных движений были приподняты над 
уровень моря обширные площади морского дна обрамляющие эти Кордильеры.
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Чорштынский покров на первом ѳтапе послепалеогеновой складчатости был 
надвинут на отложения хулинской ісуікцѳосии, которые как уже отмечалось, объеди- 
няютя 'Пока в единый тектонический элемент с магурешм поировом.

Более поздний этап послепалеогеновой складчатости вмел южную вергенцию. 
Результатом этих движений является опрокинутый (встречный) надвиг Ленинской 
Утёсовой зоны как единого целого на блок Внутренних Карпат а также встреч­
ный надвиг отложений хулинской зоны на чорштынский элемент, так что этот 
элемент выходит в некоторых местах в тектонических окнах из-под отложений 
хулинской зоны.

Главные складкообразовательные движения завершились до бурдигала так 
как в долине реки Ваг буірдигальсікие .отложения залегают трансгрессивно на 
складчатом сооружении Ленинской утёсовой зоны ( A n d r u s o v  D. 1963). С позд­
ними этапами формирования этого сооружения связаны андезиты, которые яв­
ляются продуктами субсеквентного вульканизіма и которые прослеживаются как 
в пределах Утёсовой зоны так и магурском покроіве ( M a ł k o w s k i  S. 1922).

Палеогеографический анализ позволил сделать вывод о том, что первичная 
ширина частичной ігеосинклвнали Утёсовой зоны была довольно большой (мини­
мум 100 км). Сжатие первоначального содержания частичной геосинклинали Утё- 
сового пояса до ширины нескольких километров, наличие пород с различными 
механическими свойствами, а  также многоэтапность орогеничеоких и складкообра­
зовательных движений привело к такой слоокной тектонической картине, которая 
наблюдается в настоящее время.

Ещё іне выяснено полностью как палеогеографическое, так и тектоническое 
соотношение Утёсовой зоны и імагурского покрова, лежащего к северу от неё. 
Наиболее правдоподобные тектонические соотношения между Ленинской Утёсо­
вой зоной и окружающими её элементами показано на фигуре 1. Эта схема 
связана со старой концепцией В. У л и г а  (Uh l i g  V. 1907) и JI. Г о р е  и ц а 
(1935). Последний был знаменитым исследователем Ленинской утёсовой зоны меж- 
дувіоенного периода.

В последнее время некоторые исследователи связывают сложное строение 
Утёсовой зоны с наличием глубиннного разлома ( K r u g ł o w S .  S., S ш i г n о w S. E.

ч-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Фиг. 5. Схема развития частичной геосинклинали Ленинского утёсового пояса 
в Польше. 1 — златнянский покров; 2 — ленинский покров; 3 — чорштынский 
покров; 4 — хулинский покров; 5 — зона глубинных разломов отделяющих ча­
стичную геосинклиналь Внутренних Карпат от частичной геосинклинали Пенин- 
ского утёсового пояса; 6 — начало средней юры; 7 — 'начало нижнего мела; 8 — 
начало палеогена; 9 — после первого этапа послепалеогоновых складчатых движе­
ний; 10 — Внутренние KąpnaTbi; 11 — Внешние (Флишевые) Карпаты; ,12 — Пе­

кинский утёсовой пояс 
Fig. 5. Schéma illustrant l’évolution du géosynclinal partiel de la zone des Klippes 
pienines en Pologne. 1 — napipe de Złatne; 2 — nappe des Pieniny; 3 — nappe de 
Czorsztyn; 4 — nappe de Hulina; 5 — zone à failles profondes séparant le géosyncli­
nal partiel des Karpates internes de celui de la zone des Klippes des Pieniny; 6 — 
début du Jurassique moyen; 7 — début du Crétacé inférieur; 8 — début du Pa­
léogène; 9 — était après la premiere étape des plissements pos<t-paléogènes ; 10 — Kar­
pates internes; 11 — Karpates externes (flyscheuses); 12 — zone des Klippes des

Pieniny
Fig. 5. Schemat ilustrujący rozwój cząstkowej igeosynkliny pienińskiego pasa skałko­
wego w Polsce. 1 — płaszczowiny Złatnego; 2 — płaszczowina pienińska; 3 — płasz- 
czowina czorsztyńska; 4 — płaszczowina hulińska; 5 — strefa głębokich uskoków od­
dzielających cząstkową geosynklinę Karpat wewnętrznych od cząstkowej geosynkliny 
pienińskiego pasa skałkowego; 6 — początek jury środkowej; 7 — początek dolnej 
kredy; 8 — początek paleogenu; 9 — stan po pierwszym etapie fałdowań popaleo- 
geńskich; 10 — Karpaty wewnętrzne; 11 — Karpaty zewnętrzne (fliszowe); 12 — pie­

niński pas skałkowy
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1967., К  r u-głów S.S., K u l  с z i с k i j  J. О., P i e t r a s z k i e w i c z  М. I., S o w c z i k  
J. W. 1968). Это кажется малоправдоподобным. Такой глубинный 'разлом навер­
няка существовал в геосинклинальный период. Он отделял геосинклиналь Вну­
тренних Карпат от частичной геосинклинали Утёсового пояса, однако ів ретультате 
надвигов место, ів котором он находился, в настоящее время глубоко скрыто под 
Внутренними Карпатами (фиг. 5)1.

В вертикальной проекции под Пенинской утёсовой зоной сейчас залегают 
отложения флишевых Карпат и не исключается -возможности, что под ними в за­
падной части Утёсовой зоны залегают также автохтонные миоценовые отлоокения 
прикрывающее эпипалеозойскую платформу предгорий Карпат. Глубокие сбросы, 
которые ограничивают на некоторых участках Утёсовую зону, имешт молодотре- 
тичный возраст и они связаны с образованием посторогѳнных ©падин и по мнению 
автора не имеют .ничего общего с глубинными разломами, которые ограничивали 
частичную геосинклиналь Утёсовой зоны в более древних периодах.

Заключение

Окончательное решение проблемы тектогенеза Пенинской іутёсовой зоны и её 
соотношений с окружающими элементами оказывает влияние «а решение про­
блемы тектогенеза Карпат как единого целого, что является необходимым усло­
вием доя правильной и эффективной расстановки поисковых работ на нефть и газ 
в Карпатах и их прѳдгориях. Цравильное решение проблемы тектогенеза Утёсовой 
зоны может быть достигнуто только при тесном сотрудничестве геологов всех 
стран, через территорию которых тянется Пекинская утёоовая зона.

Геологический Институт, Краков
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RÉSUMÉ
Entre les Internides et les Externides des Karpates, sur le territoire de 

la Tchéchoslovaquie, de la Pologne et de l’Ukraine soviétique s’étend une 
zone très compliquée, nommée dans la littérature géologique zone des 
Klippes ou zone des Klippes des Pieniny. Elle représente une des plus lon­
gues unités tectoniques des Karpates mais il est caractéristique que sa 
langeur est très faible ne dépassant que rarement plusieurs kilomètres et 
dans certaines coupes se réduisant jusqu’à quelques centaines de mètres.

Dans la partie polonaise de la zone des Klippes des Pieniny on séparait 
jusqu’à ces derniers jours six successions de Klippes (du Nord verst le Sud) : 
1) de Czorsztyn (sensu stricto), 2) ide Czertezik, 3) de Niedzica, 4) de 
Branisko, 5) des Pieniny (sensu stricto), 6) de Haligovce. Les trois pre­
mières successions représentent en ensemble la succession (l’unité) de 
Czorsztyn sensu lato, les deux suivantes — la succession des Pieniny sensu 
lato; l’appartenance de la  sixième succession aux successions des Klippes 
reste encore une question en litige.

Les successions mentionnées sont composées de dépôts marneux; et 
calcaires et dans leurs termes supérieurs — de dépôts du flysch; Ils 
sont tous de l ’âge du Lias moyen — Sénonien, seulement dans la succes­
sion de Haligovce on trouve des sédiments du Trias et du Lias inférieur. 
L’épaisseur des dépôts de la succession de Czorsztyn est évaluée à ca 
300 m dont le Jurassique comprend ca 200 m et le Crétacé — ca 100 m.
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Les valeurs analogues pour la succession des Pieniny (ca 600 m en total) 
sont: 400 m et 200 m.

Dernièrement, deux nouvelles successions ont été distinguées dans la 
zone des Klippes des Pieniny: la succession de Hulina et la succession de 
Złatne. Dans le bassin sédimentaire la première se trouvait au Nord de la 
succession de Czorsztyn et la deuxième au Sud de celle des Pieniny. Ces 
deux successions sont caractérisées par une forte diminution de l’épais­
seur des sédiments jurassiques et par le développement des dépôts du 
Crétacé inférieur et supérieur et du Paléogène (fijg. 3 et 5) sous forme 
d’un f lys ch.

L’évolution tectonique de cette partie du géosynclinal des Pieniny est 
suivante (fig. 5).

Le géosynclinal partiel de la zone des Klippes des Pieniny fût formé 
sur un soubassement calédono-hércinien, probablement en même temps 
que le (géosynclinal des Karpates internes, c’est-à-dire au Pérmien-Trias 
inférieur. À la limite entre le Jurassique inférieur et moyen trois zones 
longitudinales se sont déjà marquées dans ce géosynclinal: la zone centrale, 
commune, de Czorsztyn et des Pieniny, bornée au Sud par la zone de 
Złatne et au Nord — par celle de Hulina. Pendant le Jurassique moyen 
et surtout supérieur la zone commune centrale se différencie en deux 
parties: septentrionale, caractérisée par la succession de Czorsztyn et 
méridionale où se développe la succession des Pieniny.

Au début du Crétacé inférieur des cordillieres apparaissent pour la 
première fois dans ce géosynclinal partiel et en résultat de cela la flysch 
commence à se former. L’apparition de ce flysch indique que le géosyn­
clinal partiel des Klippes, de même que toute la zone géosynclinale des 
Karpates externes, a déjà commencé le stade tardif de son évolution. En 
s’appuyant sur ce fait on peut attribuer la zone des Klippes des Pieniny 
aux Karpates externes.

En résultat des mouvements orogéniques post-paléogènes les dépôts 
du géosynclinal partiel de la zone des Klippes, après avoir été décollés 
de leur soubassement originel, ont été plissés et formés en nappes de 
charriage. Ces phénomènes se sont effectués en plusieurs étapes. Deux 
d’entre elles se sont marquées bien nettement: l’antérieure, plus intensive 
a eu une vergence nord (fig. 5), tandis que la postérieure, en résultat de 
laquelle la zone des Klippes a définitivement obtenu sa structure actuelle 
(fig. 1), présente une vergence sud. Ces mouvements tectoniques se sont 
terminés avant le Burdigalien, puisque dans l’Orava, dans la vallée du Vah, 
celui-ci recouvre en transgression les dépôts des Klippes à structure en 
nappes.

L’Institut Géologique 
Kraków

STRESZCZENIE

Między karpackimi internidami i eksternidami na terytorium Czecho­
słowacji, Polski i Zakarpackiej Ukrainy ciągnie się struktura geologiczna 
o bardzo skomplikowanej budowie, która w literaturze geologicznej uzys­
kała miano pienińskiego pasa skałkowego lub też pasa skałkowego. Pie­
niński pas skałkowy jest jedną z najdłuższych jednostek karpackich. Cechą 
charakterystyczną tej jednostki jest jej nieduża szerokość, która rzadko



przekracza kilka km, a miejscami redukuje się zaledwie do kilkuset m. 
Jednakże analizy facjalno-tektoniczne wskazują, że pierwotna szerokość 
cząstkowej geosynkliny pasa skałkowego była co najmniej rzędu 100 km. 
W polskiej części pasa skałkowego wydzielało się do ostatnich czasów sześć 
sukcesji skałkowych. Są to sukcesje (z północy na południe): 1. czorsztyń­
ska, 2. czertezicka, 3. niedzicka {te 3 sukcesje razem wzięte tworzą sukcesję 
czorsztyńską sensu lato), 4. braniska, 5. pienińska (sukcesje 5 i 6 tworzą 
sukcesję pienińską sensu lato), 6. haligo wiecka. Problem, czy ta ostatnia 
sukcesja — haligowiecka — reprezentuje sukcesję skałkową, jest do dzi­
siaj problemem spornym. Wymienione wyżej sukcesje składają się z utwo­
rów marglistych i wapiennych, a w swoich najmłodszych częściach również 
z fliszowych. Sukcesje skałkowe są wieku lias środkowy — senon, z wy­
jątkiem sukcesji haligo wieckiej, w której reprezentowany jest również 
trias i lias dolny. Maksymalną miąższość utworów sukcesji czorsztyńskiej 
ocenia się na około 300 m, z czego na utwory jurajskie przypada około 
200 m, na utwory kredy zaś ca 100 m. Analogiczne wielkości dla sukcesji 
pienińskiej wynoszą 400 i 200 m.

Ostatnio w obrębie pienińskiego pasa skałkowego zostały wydzielone 
dwie nowe sukcesje: sukcesja hulińska i sukcesja złatniańska. W pierwot­
nym basenie sedymentacyjnym pierwsza z nich była usytuowana na północ 
od sukcesji czorsztyńskiej, a druga na południe od sukcesji pienińskiej. 
Charakterystyczną cechą tych sukcesji jest obecność bardzo zredukowa­
nych (sedymentacyjnie) utworów jurajskich oraz rozwój fliszowy utworów 
w kredzie dolnej, górnej i paleogenie (fig. 3 i 5). Jedna z dwóch najbardziej 
prawdopodobnych wersji ewolucji tektonicznej cząstkowej geosynkliny 
pienińskiego pasa skałkowego została przedstawiona na fig. 5 i 1. Druga 
wersja została przedstawiona w telkście rosyjskim.

Cząstkowa geosynklina pienińska została założona na podłożu kaledoń- 
sko-hercyńskim, przypuszczalnie w tym samym czasie co cząstkowa geo­
synklina Karpat wewnętrznych, tzn. na przełomie permu i triasu. W cząst­
kowej geosynklinie pasa skałkowego na przełomie dolnej i środkowej jury 
zaznaczają się już wyraźnie trzy podłużne strefy sedymentacyjne: środko­
wa — czorsztyńsko-pienińska, obrzeżająca ją od północy strefa hulińska 
oraz położona na południe od strefy czorsztyńsko-pienińskiej — strefa 
złatniańska. W czasie jury środkowej, a szczególnie górnej, strefa czor­
sztyńsko-pienińska dzieli się na dwie części, północną, dla (której charak­
terystyczna jest sukcesja czorsztyńska, oraz południową, dla której cha­
rakterystyczna jest sukcesja pienińska. Z początkiem kredy dolnej poja­
wiają się po raz pierwszy w obrębie cząstlkowej ^geosynkliny pienińskiego 
pasa kordyliery i związany z nimi flisz. Fakty te ukazują, że cząstkowa 
geosynklina pasa skałkowego, podobnie jak reszta Karpat zewnętrznych, 
weszła w końcowe stadium swego rozwoju geosynklinalnego. Patrząc 
z punktu widzenia rozwoju tek tog e n etycznego, należy pieniński pas skał­
kowy zaliczyć do Karpat zewnętrznych. W wyniku ruchów fałdowych 
popaleogeńskich utwory cząstkowej geosynkliny pasa skałkowego zostały 
oderwane od swego pierwotnego podłoża, sfałdowane, spłaszczowinowane 
(problem ewent. skrócenia szerokości cząstkowej geosynkliny pienińskiego 
pasa skałkowego we wcześniejszych okresach nie został dotychczas w za­
dowalający sposób wyjaśniony).

Ruchy fałdowe odbywały się w kilku etapach, z których dwa wyraźnie 
się zaznaczają. Ruchy wcześniejszego, bardziej intensywnego etapu miały 
wergencję północną. W rezultacie tych ruchów zostały ponasuwane na
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siebie w kierunku północnym poszczególne sukcesje (fig. 5), tzn. sukcesja 
złatniańska na skucesję pienińską sensu lato (jednostkę pienińską), jed­
nostka pienińska na sukcesję czorsztyńską sensu lato (jednostkę czorsz­
tyńską), jednostka czorsztyńska na sukcesję hulińską. Stosunek tej ostat­
niej do płaszczowiny magurskiej, jak również do jednostki rychwałdzkiej 
(pro parte) nie został do dzisiaj szczegółowo wyjaśniony. Przyjmuje się, że 
jednostka hulińską wspólnie z jednostką magurską tworzą element tek­
toniczny wyższego rzędu. Ruchy drugiego etapu, mniej intensywne miały 
wergencję południową. W wyniku tych ruchów, fałdujących oraz ruchów 
górotwórczych pieniński pas skałkowy uzyskał swoją obecną postać, której 
najbardziej prawdopodobną interpretację przedstaiwia rys. 1. Ruchy fał­
dowe skończyły się przed burdygałem, gdyż utwory tego piętra w dolinie 
Wagu (Słowacja) przykrywają niezgodnie już uformowaną płaszczowino- 
wo-fałdową strukturę pienińskiego pasa skałkowego.

Instytut Geologiczny, Oddział Karpacki 
Kraków
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