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UWAGI O UTWORACH PLIOCENSKICH
W OKOLICY KROSCIENKA NAD DUNAJCEM

(1 rys.)
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(1 p=c.)

Remarks concerning Pliocene formations in the vicinity
of KroScienko on the Dunajec river (Southern Poland)

(1 fig)

Streszczenie: Autor podaje kilka nowych obserwacji dotyczacych pliocenu w oko-

licy Kroécienka nad Dunajcem. Stwierdza on, ze osady, ktore wedlug dotychczaso-

wych badan reprezentowa¢ mialy w jednym odstonigciu serie pliocenu srodkowego

i starszego pleistocenu tworza serig ciagla zazg¢biajacych sie nawzajem utwordw
i w calosci naleza do pliocenu.

W lecie 1950 r. przeprowadzalem z ramienia Komitetu do badan
Neogenu na Podhalu (utworzonego w 1949 r. na Zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Geologicznego) i Panstwowego Instytutu Geologicznego?
badania geologiczne nad neogenem na Podhalu. Obserwacjom moim
podlegaly rejony, w ktorych dzigki badaniom Friedberga, Golaba,
Halickiego, Klimaszewskiego, Raciborskiego, Szafera i Wa-
tychy znane byly utwory mlodszego trzeciorzedu.

Na podstawie dotychczasowych badan znane sa na terenie Pod-
hala odstonigecia neogenu w nastepujacych rejonach: okolice Cichego
i Czarnego Dunajca (Domanski Wierch i inn.), Szaflary, okolica Ma-
niéw (Mizerna, Huba) i Kroscienka (Potoczki, Dziadowe Katy).

Opracowanie geologiczne pliocenu w rejonie Manidw jest w toku
i ukaze si¢ po ukonczeniu badan paleobotanicznych przez prof. Sza-
fera. Neogen w okolicach Cichego i Czarnego Dunajca bedzie przed-

1 Prace terenowe byly finansowane przez Panstwowy Instytut Geologiczny
(Region Tatrzanski).
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miotem jeszcze dalszych studiow. Opracowanie dotyczqce opisywanego
przez Friedberga miocenu w Szaflarach ukaze si¢ wkrétce w druku
w Roczniku P. T. G.

Pliocen w Kroscienku znany od 1938 r. zostal juz wtasciwie opra-
cowany dzigki badaniom paleobotanicznym prof. Szafera (8, 9)
i geologicznym prof. Klimaszewskiego (5), tak ze niewiele tylko
nowych spostrzezen geologicznych mozna tam poczynié¢. Ponizej po-
staram si¢ przedstawiC¢ kilka uwag, jakie nasuwaja mi si¢ po obejrze-
niu osadéw pliocedskich w tym rejonie.

Utwory pliocenskie w okolicy Kroscienka byly dotychczas opi-
sywane w dwoch miejscach (5, 8, 9): 19 — w cegielni na Potoczkach
(od roku 1939) i 2° — w cegielni Dziadowe Katy (od roku 1938)1t,

CEGIELNIA NA POTOCZKACH

W malej dolince Potoczki, w poludniowe jej zbocze wrcicta jest
mala glinianka. Odslania ona kompleks osadéw opisanych geologicz-
nie przez prof. M. Klimaszewskiego (5). Wedlug tego autora eks-
ploatowane sa tutaj gliny i ily plio- i pleistocenskie.

W celu opracowania geologicznego profilu zostaly wykonane (5)
trzy szurfy Scianowe i studnia w poziomie eksploatacyjnym. Z opi-
sOw (5) okazuje si¢, ze utwory odslonigete wykazuja wielka zmienno$é
zarOwno w poziomie, jak tez i w pionie, przy czym widoczna jest na-
przemianleglo$¢ iléw, czgsto piaszczystych, barwy zielonawej, siwej
lub zottawej z piaskami ilastymi i zwirami, najczqsciej zlimonityzowa—
nych plaskowcow Poszczegolne warstewki maja fnala miazszo$¢ 1 jak
wynika z opiséw .i rysunkow profilow zamieszczonych w cytowane]
pracy wykazuja tendencje do soczewkowatego Wykhnowywama sie.
Material makroklastyczny znajdowany obficie w piaskach i zwirach
to w wigkszosci piaskowce fliszowe (flisz magurski), z nielicznymi
tylko fragmentami wapiennymi skal mezozoicznych Pienin i w gorze
profilu réwnie rzadkimi otoczakami granitowymi.

Szurfy wykonane nie posiadaly ze soba lacznosci i stad parale-
lizacja warstw napotykata na duze trudnosci, ze wzgledu na wielka
zmienno$¢ w nastgpstwie poszczegdlnych utworéw. Dlatego tez Kli-
maszewski, chcac uzyskac kryterium poréwnawcze dla poszczegdl-
nych odstoni¢é, podzielit serie osadéw w szurfach na nastgpujace kom-
pleksy (od dotu ku gorze):

A —zwitowy . . . . . . .. ok. 5,00 m
B—ilasty. . . . . . .. .. , 3,80 ,,
C — zwirowo-piaszczysty . . . ,, 2,00 ,,
D —ilasty. . . .-. . . . .. » 1,20 ,,
E — zwirowo-piaszczysty . . . ,, 1,20 ,,
F—ilasty. . . . . . . . .. 5 2,00 ,,
G — zwirowo-gliniasty . . . . ,, 1,30,,

1 Lokalizacje¢ podaje M. Klimaszewski (5, str. 2) na zalaczonej mapce.
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W ten sposob caly kompleks miatby ok. 16,50 m miaZzszosci.
Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze nie jest to pelny profil serii, gdyz studnia
nie. zostala doprowadzona do podloza utworéw plioceriskich, tj. fli-
szu. Flisz ten jednak, jak mogltem obserwowaé, odkrywa si¢ w dolince
tuz ponizej glinianki, a wg Szafera (8, str. 2) kontaktuje on z plioce-
nem w sposob widoczny.

Jest zagadnieniem waznym, czy ze wzgledu na wielka zmienno$§é
1 niestato§¢ poszczegdlnych utwordéw opisywanych w szurfach, co
wielekro¢ zaznacza Klimaszewski, da si¢ paralelizowaé poszczegdlne
kompleksy na dos¢ znaczna odlegto$¢ ok. 47 m (patrz rys. 2, str. 10,
Klimaszewski 5). Czy nie mogtoby wéwczas nastapi¢ pomylenie
kompleksow i wyniknaé btedne wnioski? Wezmy przyktadowo kompleks
oznaczony litera F we wszystkich trzech szurfach, gdzie reprezentuja go:

w szurfie 1: it zielony, glina piaszczysta i piasek ilasty — 1,15 m,

w szurfie 2: glina ilasta i piaszczysta zielonawo-szara, glina ilasta
pomaranczowa, glina zielonawo-szara i piasek gliniasty —
0,85 m,

w szurfie 3: otoczaki i kanciaki (do 10 cm s$red.), it szaro-zoéity z drob-
nymi otoczakami i kanciakami, piasek ilasty z otocza-
kami i kanciakami (do 10 cm $redn.), il nieco piaszczy-
sty, piasek ilasty z kanciakami i it piaszczysty — 1,85 m

Jezeli porownamy w tych opisach osad w szurfach, szczegdlnie
21 3, to trudno jest tu dopatrzy¢ si¢ podobiefstwa, tym bardziej, ze ma
to by¢ kompleks ilasty, a nie piaszczysto-zwirowy. Takze i miazszo$é
tych komplekséw jest tak rdézna, ze nie majac widocznej ich bezpo-
sredniej lacznosci, trudno jest je identyfikowaé ze soba. Zachodzi
pytanie, czy ze wzgledu na owa, tylekro¢ podkre§lana zmiennos$é
w ogodle jest celowym wyrdznianie powyzszych komplekséw, co by
sugerowalo istnienie jakich§ poziomow stratygraficznych tam, gdzie
ich nie ma.

Wyrdznione przez siebie kompleksy A, B, C i D o tacznej migz-
szosci ok. 12 m (podkiad: piaskowce tupkowate i tupki fliszu lezy
nieco nizej, tak Ze miazszo$¢ powinna by¢ nieco wicksza), zalicza Kli-
maszewski do pliocenu. Pliocen zatem bylby reprezentowany przez:

otoczaki i kanciaste okruchy piaskowca (kanciaki) o $rednicy

dochodzacej do 25cm, rzadkie otoczaki wapienne z Pienin,
piaski z duza iloscig czastek ilastych, z soczewkami Zwirdw

i ilu, ity siwe i niebieskie, tluste, plastyczne, takze piaszczyste

z obfitymi szczatkami ro§linnymi, z wtraceniami i soczewkami

Zwirdw 1 piasku.

Kompleksy E, F i G na zasadzie «odmiennego charakteru» za-
hcza Klimaszewski do pleistocenu. Pleistocen zatem mialby by¢
reprezentowany przez:

otoczaki i kanciaki piaskowcowe (do 15 cm $red.), bardzo rzad-

kie granitowe i wapienne, piasek zélty, czesto gliniasty, ity zie-

lonawo-siwe i zoOltawo-szare zazwyczaj nieco piaszczyste, wzgl.
gling ilasta, lub piaszczysta.
22%
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Poréwnujac w opisie oba sedymenty: «pliocenski» i «pleisto-
censki», trudno oprze¢ si¢ wrazeniu ich podobiefistwa, a co za tym
idzie trudnosci, lub wrecz niemozliwosci ich ostrego rozdziatu. I w jed-
nym i w drugim wypadku wystepuja identyczne ily, zatem nie moga
one by¢ wskaznikiem pliocenskiego wieku osadu. Natomiast jako ewen-
tualne wskazniki wiekowe moglyby moze postuzyé otoczaki grani-
towe wzmiankowane przez Klimaszewskiego (5, str. 7). Autor ten
niestety zupelnie nie podaje w ktérym z szurféw i w ktédrym z komplek-
sOw «pleistocenskich» te otoczaki granitowe wystepuja.

W cytowanej pracy (5) znajduje si¢ wzmianka, ze mozna na
podstawie ...«danych paleobotanicznych (Szafer, 8) oddzieli¢ utwory
spagowe plioceniskie od utworéw stropowych plejstoceriskich». W pra-
cach jednak prof. Szafera (8) na podobny ustep, traktujacy o roz-
nicach paleobotanicznych miedzy dolna i goérna czeScia profilu na
Potoczkach nie napotkatem.

Charakter utwordw pliocenskich (Klimaszewski, 5) wykazu-
jacy wielka zmienno$¢, $cinanie skosne warstw, soczewkowatosc,
wskazuje na utwor akumulacji wdd torrencjalnych, bardzo obfitych,
niespokojnych, réwnocze$nie akumulujacych i erodujacych, zaleznie
od przebiegu stale zmiennych nurtow. Ten charakter wg Klimaszew-
skiego odpowiada utworom stozkéw naplywowych.

Osady pliocenskie na Potoczkach maja by¢ ztozone przez potok
sptywajacy z poludniowych stokow Lubania. Potokiem tym mogta
by¢ Czarna Krosnica, pierwotnie ptynaca przez Potoczki, ktéra do-
piero pozniej zostata skaptowana przez jeden z doptywow Dziadowskiego
Potoku .

Za takim tlumaczeniem $wiadczy¢ ma duzy udzial w sedymencie
otoczakow piaskowca magurskiego, z ktorego zbudowany jest dopiero
wihasciwy grzbiet Lubania (Klimaszewski 5).

Wiek osaddw pliocenskich zostatl okreslony przez Szafera na
podstawie paleobotanicznej jako srodkowo-pliocenski. W tym wiec
jeszcze czasie Czarna Kro$nica mogta plyna¢ przez Potoczki. Gornego
pliocenu brak, zatem wowczas bylby mozliwy kaptaz Czarnej Kros-
nicy przez Dziadowski Potok i ustanie akumulacji na Potoczkach.
Dopiero podczas maksymalnego zlodowacenia, kiedy doliny Dunajca
1 jego doplywoéw byly wysoko zasypane osadami rzecznymi (Klima-
szewski 4, 5), wody Czarnej Kros$nicy mialy z powrotem przelewac
si¢ takze i1 przelaczka, oddzielajaca doling dzisiejszej Czarnej Kro$nicy
od dolinki Potoczkéw. Utwory pleistocefiskie okry¢é mialy wéwczas
szerokim plaszczem lezacy pod nimi pliocen.

W konsekwencji tak o$wietlonych pogladow prof. Klimaszew-
skiego, pomigdzy utworami srodkowego pliocenu a pleistocenu w pro-
filu na Potoczkach powinna zaznaczy¢ si¢ pewna rdéznica w osadzie,
po rozdzielajacej te okresy luce gornego pliocenu, ktéra dla utworéw
srodkowo-plioceniskich mogta by¢ okresem denudacji. W tym tez okre-
sie powinny powstawa¢ zmiany zwiazane z dzialalnoscia czynnikOow

1 Patrz mapka u Klimaszewskiego (5, str. 2).
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wietrzenia chemicznego, ktére tak dobrze mozemy na utworach po-
dobnego typu wspdlczesnie obserwowaé. Istnienia powierzchni gra-
nicznej miedzy utworami pliocenu §rodkowego i pleistocenu Klima-
szewski nie notuje.

W pazdzierniku 1949 r. miatem mozno$¢ odwiedzenia w towa-
rzystwie prof. M. Ksiazkiewicza i dra A. Srodonia pliocenu w ce-
gielni na Potoczkach: W trakcie ogladania utwordw w gliniance wydat
si¢ nam watpliwym rozdzial osadow tam zalegajacych na dwie serie,
reprezentujace dwa odrebne okresy: pliocenski i pleistocenski. Utwory
poszczegdlne wykazywaly bardzo silue zazgbianie sig¢, nie tworzac
‘wybitniejszych, «przewodnich» pozioméw, jak to zostalo przedstawione
na zalaczonym rysunku.

St NW

Rys. 1
Uproszczony obraz odstoniecia pliocenu w cegielni Potoczki w r. 1950. 1. — zakryte
(spetzliny, obrywy itp.), 2. — zwiry i kanciaste okruchy, gtdéwnie piaskowcow, 3. — pia-
sek lub piasek ilasty, 4. — il lub il piaszczysty.
Pmc. 1

YOpolleHHAsS KApTHHA OTKPBITHA NIHONEH& B KHpOHIHOM 3aBome Ilorouxm

1950 r. 1. 3aKpBITH: CIOA3aHHUA, OODLIBHI M T. mOJ., 2. TPABUU H YTI0BaThie

OCKOIKH, [IaBHBIM 00pa3oM IIeCYAaHWKOB, 3. TECOK HIW HIUCTHIN IeCOK,
4. ¥ OTH UeCYAHBId HI.

Fig. |
The outcrop of the Pliocene in the clay-pit Potoczki. 1. — Not exposed; 2 — gravel
and pebbles, 3. — sand and silt: 4. —clay and sandy clay.

Osad czyni wrazenie utworu jednolitego genetycznie i wiekowo.
Wobec stwierdzenia w itach, w dolnej czesci odstoniecia bogatej flory
pliocenskiej (Srodkowy pliocen, Plaisancien, Szafer, 8), cato$¢ pro-
filu, w kazdym razie w tej, dajacej si¢ obecnie obserwowac cze¢sci, gdzie
utwory roznego typu wykazuja zaz¢bianie si¢, nalezatoby zaliczy¢ do
pliocenu.
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Postugujac sie¢ kryterium petrograficznym mozna by dopuécié
i drugie ttumaczenie: gdyby otoczaki granitowe (o ktdrych wspomina
Klimaszewski 5 na str. 7) mialy §wiadczyé za wiekiem pleistocen-
skim warstw, w ‘ktorych wystepuja, to biorac pod uwage stwierdzone
zazebianie si¢ osadow nizszych z wyzszymi, nalezatoby sadzi¢, ze
istniala cigglos¢ sedymentacyjna pomigdzy pliocenem Srodkowym
a pleistocenem. Poglad taki nie posiada jednak dostatecznego dowodu,
gdyz 19 — nie zostalo podane, w ktérych warstwach otoczaki te wy-
stepuja, 2° — czy napewno otoczaki te sa pochodzenia tatrzanskiego
i czy musza by¢ zwigzane z ktorym$ zlodowaceniem i 3° — (najwaz-
niejsze) brak jest w odstonigciach flory zaréwno gérno-pliocenskiej,
jak tez 1 staropleistocenskiej (preglacjalnej). Wobec stwierdzonej ciag-
losci osadu przyjmujac, Zze sedyment reprezentuje takze seri¢ gornego
pliocenu i starego pleistocenu, flory takiej nalezatoby si¢ spodziewac®.

W sierpniu 1950 r. moglem poczyni¢ kilka dalszych obserwacji
w interesujacej nas cegielni. Sciana eksploatacyjna nie byla wielka,
pozwolita jednak na zorientowanie si¢ w ukladzie osadu. W odstonigciu,
podobnie jak i w roku ubieglym, byly widoczne wyraznie zazebiania
sie poszczegblnych utwordéw zwirowych, ilastych i piaszczystych, przy
czym caly kompleks sprawiat wrazenie ciaglosci (porownaj zalaczony
rysunek). Dolem panowala przewaga ilow ze szczatkami roélin i zwi-
row ilastych, barwy na ogdl szaro-niebieskawej, w przypadku za$
obecnosci wigkszej ilosci szczatkow roSlinnych, czarno-brunatne;j.
Wyzej zalegajace piaski i zwiry ilaste z wkladkami itéw posiadaty
barwy na ogél zdéttawe, wskutek silniejszego utlenienia zawartych
w nich zwiazkoéw zelaza. Ponadto w stropie soczewek ilastych tworzy
si¢ orsztynowa skorupa limonityczna. Zabarwienia tego kompleksu
sa wtorne i zwiazane z wigksza przepuszczalnos$cia zwiréw i piaskow,
niz itow.

Ponadto mozna zaobserwowaé, ze otoczaki drobnych najcze-
§ciej rozmiarOw i zazwyczaj dobrze, lub bardzo dobrze ogladzonych
skat krystalicznych wylewnych i metamorficznych wystepuja w pro-
filu poczawszy juz od samego dotu (wysokosé odslomgua mierzac
od poziomu eksploatacji wynosi ok. 9 m), czyli zar6wno w komplek-
sach uznanych przez Klimaszewskiego za «pliocenskie», jak tez
1 w «pleistocenskich».

Skaly wylewne 1 metamorficzne bgdace materialem otoczakow
nie sa znane z najblizszego wystepowania na miejscu pierwotnym.
Pochodzenia ich nalezy doszukiwac si¢ gdzie indziej.

W literaturze geologicznej spotykamy si¢ ze wzmiankami o ska-
tach «egzotykonos$nych» z Pienin i okolicy. V. Uhligowi (10, 11)
znane sa zlepiefice z materiatem «egzotycznych» skat krystalicznych ze
Starego Bystrego k/Czarnego Dunajca i Aksamitki k/Haligowiec.
Konglomeraty te, wg Uhliga wieku eocenskiego zawieraja otoczaki

1'W Mizernej, gdzie isinieje homologiczna seria osadow pliocenskich, prof. Sza-
fer stwierdzi istnienie pieter pliocenu $rodkowego, reuverian (wiad. ustna), gor-
nego (9) oraz prawdopodobne wystgpowanie najstarszego interglacjalu, wzgl. pre-
glacjatu (9).
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granitow, kwarcytow, porfirow i lupkéw krystalicznych (12). Inne
zlepience znane Uhligowi z okolic Czorsztyna, wieku kredowego,
zawieraja roOwniez material egzotyczny.

L. Horwitz (2, 3) otoczaki skal «egzotycznych» zna z odstonieé¢
eocenu i senonu Pienin, lokalizujac je w okolicach Sromowiec (3),
Smerdzonki k/Czerwonego Klasztoru (3) i Czarnej Wody Ruskiej (2).

Na obecno$¢ skal egzotycznych w Pieninach i mozliwoéci pomy-
lenia ich z erratykami pleistocenskimi zwraca tez uwage St. Pawlow-
ski (7), szczegllnie w odniesieniv do wysoko lezacych zwirdw skat
krystalicznych.

Wreszcie St. Matkowski (6) wspomina, Ze warstwy z egzoty-
kami wystepuja we fliszu magurskim okolic Kroscienka (Luban, Dzwon-
koéwka), jako zlepience w postaci soczewek lub wtracen w piaskowcach.
Flisz «graniczny» takich zlepieficéw nie posiada. Srednica otoczakéw
w zlepiencach najczg¢sciej nie przekracza 1 cm, niekiedy jednak dochodzi
do kilkunastu cm. Wsrdd zlepiencéw sa otoczaki skat krystalicznych,
zar6wno glebinowych, jak i wylewnych, nie spotykanych w najbhzszym
sasiedztwie (Tatry).

Biorac pod uwage wymienione obserwacje przypuszczaé nalezy,
ze egzotyki krystaliczne w opisywanym profilu na Potoczkach pochodza
zapewne z fliszu magurskiego, skad zostaly przyniesione wespot ze
zwirami piaskowcowymi.

Charakter zwirow tatrzanskich posiadaja dopiero rzadkie, drobne,
zazwyczaj dobrze zachowane otoczaki granitowe rozrzucone po wierz-
chowinach w okolicy Kroscienka (np. na wierzchowinie Piekietka nad
cegielnia na Potoczkach). Do nich jednak nalezy ustosunkowywac
si¢ z duza ostroznoscia przy wiazaniu ich ze zlodowaceniami tatrzan-
skimi. Zagadnienie ich pochodzenia wymaga w tej okolicy dokladniej-
szego przestudiowania. Mozna tu mie¢ tez na uwadze ostatnie obser-
wacje Halickiego (1) nad zwirami i glazami «antropogenicznymi»
w Karpatach.

Charakter osadow pliocenskich na Potoczkach na ogoét dobrze
odpowiada przyjetej przez Klimaszewskiego ich genezie jako stozka
naplywowego. Nalezaloby tu jednak, jak sadze, wprowadzi¢ pewne
uzupelnienia. Mianowicie obecno$¢ kopalnej flory typowo wodnej
i blotnej, ktérej stan zachowania przeczy mozliwosci dluzszego trans-
portu, co podkresla Szafer (8), jako tez sam charakter litologiczny
itu, $wiadczy¢ moga, ze przynajmniej okresowo panowaly warunki
nieco spokOJmerzeJ sedymentacji w zbiorniku wodnym. Rozmiary
tego zbiornika nie sa nam niestety znane.

CEGIELNIA W DZIADOWYCH KATACH

W przeciwienstwie do dobrego odslonigcia opisanego powyzej,
w Dziadowych Katach, w miejscu drugiego wystepowania pliocenu
okolic Kroscienka zostaty tylko §lady. Wezbrane wody potoku w 1948 r.
zniosty piec do wypalania cegly, wskutek czego eksploatacje glin w braku
funduszow na odbudowe cegielni zarzucono. W ciagu tych paru zaledwie



lat odkrywka zostala zasmarowana przez osuwiska i spelzliny zbo-
czowe. Z duzego odstonigcia, ktore jeszcze nie tak dawno dostarczalo
materialu do badan paleobotanicznych zostala tylko zabagniona aczka
i §lad nieckowatego wglebienia skad brano gling. Wszystko pokrywaja
szybko rosnace krzewy i mlode drzewka, juz kilkumetrowej wysokosci.
Za kilka lat nie zostanie na powierzchni nawet $§ladu z pliocenskich
utwordw tutaj eksploatowanych.

Przy okazji chcialbym zwréci¢ uwage na jedno zjawisko: otdz
gliny, ity, piaski ilaste, zwiry piaskowcowe itp. utwory pliocenskie,
w stanie $wiezym barwy na ogdt szarej, niebieskawej, lub zielonkawej,
juz po kilkudniowym wystawieniu na dzialanie powietrza pokrywaja
si¢ zOltawym, limonitycznym nalotem. Po krotkim czasie utwory te
tak ludzaco upodabniaja si¢ do czwartorzedowych glin i zwietrzelin,
ze tylko rzadkie szczatki zweglonych roélin wskazywaé moga, Ze mamy
do czynienia z pliocenem. Po pewnym czasie i te ostatnie ulegaja roz-
ktadowi i z dokumentéw istnienia pliocenu nie zostaje na powierzchni
ani §ladu.

Taki stan rzeczy w znacznej mierze utrudnia znalezienie nowych
stanowisk pliocenu, gdyz praktycznie biorac mozemy je odkryé tylko
w tak dobrych odstonieciach (poza sztucznymi), jak np. wciecia ero-
zyjne potokow.

Z opiséw zamieszczonych w cytowanej juz pracy M. Klima-
szewskiego wynika, ze pliocen w Dziadowych Katach jest pod wzgle-
dem litologicznym bardzo podobny do pliocenu na Potoczkach. Takze
i z opiséw paleobotanicznych (Szafer 8) wida¢ wielka zgodno$¢.

Catos¢ zostala przez Klimaszewskiego ujeta w kompleksy
podobnie jak na Potoczkach (od dotu do gory):

A — zwirowo-piaszczysty . . . ok. 1,10 m
B — piaszczysty . . . . . . . ,, 2,00,
C — zwirowo-piaszczysty . . . ,, 1,20 ,,
D—ilasty. . . . . .. ... , 200,
E — Zzwirowo-piaszczysty

wzgl. zwirowo-gliniasty . ,, 1,50 ,,
F —gliniasty . . . . . . . . , 150,

Kompleksy A—D zostaly zaliczone podobnie jak na Potoczkach
do pliocenu, E i F do pleistocenu. Sedyment wykazywal tu mniejsza
zmienno$¢ niz na Potoczkach, tak ze Klimaszewski mogh wigkszo$¢
fawic sledzi¢ we wszystkich, wykonanych tam w swoim czasie szurfach.
Autor ten uwaza osady pliocenskie w Dziadowych Katach za zlozone
w rynnie dolinnej akumulacja rzeczna.

Wydaje mi sie, ze podane wyzej obserwacje dotyczace pliocenu
na Potoczkach, mozna rozszerzyé takze i na pliocen w Dziadowych
Katach. Sklania mnie do tego wielkie podobiehstwo utworéw w opi-
sach Klimaszewskiego i podobna sytuacja geologiczna. Wyroz-
nione przez tego autora kompleksy A—E wilacznie, sklonny jestem
uwazaé¢ za pliocen.
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Kompleks F, potraktowany jako pleistocenski, okresla M. Kli-
maszewski jako sptyw brai soliflukcyjnej. Jako dowod na to podaje
istnieniec na kontakcie kompleksow E 1 F 15-0 centymetrowej war-
stewki o intensywnym, czerwonym zabarwieniu, pochodzacym z okru-
chow lupkow tejze barwy. Rzecz jednak ciekawa (uwaga autora), ze
we fliszu najblizszej okolicy nie ma ani $ladu tupkéw podobnej barwy,
a te ktore si¢ odstaniaja sa najczgsciej barwy sino-szarej (por. Mat-
kowski 6) i wietrzejac z0tkna. Jest wigc rzecza prawdopodobna, ze 6w
utwor soliflukcyjny mogt spetznaé¢ w swoim czasie, ale az z Pieninskiego
Pasa Skalek (odlegto$¢ w linii prostej ok. 1,7 km na S od Dziadowych
Katow), gdzie podobne barwa, margliste lupkl wystepuja w cenomanie
1 senonie. S

Poza dotychczas znanymi odstonieciami pliocenu zadnych nowych
jego wystapien w okolicy Kroscienka nie udato mi si¢ znalez¢, mimo
ze szczegotowo przeszedltem wszystkie prawo- i lewobrzezne doptywy
Krosnicy od Dunajca po Grywatd!. W potokach tych odkrywa si@
po lewej stronie potoku Krosnicy flisz, w prawobrzeznych zas jej
doptywach flisz, miejscami cenoman, wyzej za$ ku potudniowi jurajskie
skatki wapienne, przysypane w kory01e wspoélczesng akumulacja. We
wszystkich tych potokach pliocen (o ile w ogdle kiedy$ tam istnial)
zostal zapewne catkowicie wyplukany, wzglednie jego resztki gruntow-
nie zasmarowane.

W Dziadowskim Potoku, na jego lewym brzegu naprzeciw ce-
gielni i fileco ponizej znajduja si¢ Slady jakichs dawniejszych glinianek
1 piecdw ceglanych. Zgadza sie to z informacjami udzielonymi mi przez
ludno$¢ miejscowa, ze w tych miejscach kopano niegdys$ gling. Nie jest
wi¢gc wykluczone, ze pliocen zajmuje nieco wigksza przestrzen poza
cegielnia, na co by mogly wskazywaé liczne zamtaczenia i wycieki nad
denng terasa potoku.

Zaktad Geologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

LITERATURA — REFERENCES

1. B. Halicki: O zwirach i glazach «antropogenicznych» w Karpatach (Les
graviers de I’origine «antropogénique» dans les Karpates). Rocznik P. T. G., t. XVII,
Krakdw 1948, — 2. L. Horwitz: Spostrzezenia geologiczne z okolic Szczawnicy
{Observations géologiques dans la région de Szczawnica (Piénines). Sprawozd. P. I. G.,
t. III, zesz. 1—2, Warszawa 1925. — 3.L. Horwitz: Stratygrafia «ostony» kredowe;j
Pieninskiego Pasa Skalkowego (Stratigraphic de la «couverture» crétacée dans
la zone Piénine des Klippes). Posiedz. Nauk. P.1.G., nr 45, Warszawa 1936. —
4, M. Klimaszewski: Morfologia 1 dyluwium doliny Dunajca od Pienin po ujscie
(Morphologie und Diluvium des Dunajectales von den Pieninen bis zur Miindung).
Prace Inst. Geogr. U.J., zesz. 18. Warszawa 1937. — 5. M. Klimaszewski: O utwo-
rach pliocenskich w Kroscienku nad Dunajcem. Opis geologiczny. Rozpr. Wydz.
Mat.-przyr. PAU, t. 72, dz. A, 1946 (ser. I11, t. 32), nr 5, Krakow 1948. — The geolo-
gical construction of the Pliocene sediments in the neighbourhood of Kroscienko.
Acad. Pol. d. Sc. Cl. Sc. math. et nat. nr 1/10. Krakow 1946. — 6. St. Matkowski:

1 Badaniami moimi nie zostala w tym roku objeta gorna czg$¢ dorzecza
Krosnicy.



— 328 —

Sprawozdanie z badan fliszu magérskiego i fliszu granicznego w okolicy Kroscienka
nad Dunajcem (C.-R. des explorations géologiques du Flysch des environs de Kro-
$cienko sur le Dunajec). Sprawozd. P. 1. G., t. 11, Warszawa 1923/24. — 7. St. Paw-
towski: Z morfologii Pienifiskiego Pasa Skalek (Sur la morphologie des Klippes
des Piénines) Kosmos XL, Lwow 1915. — 8. W. Szafer: Flora plioceniska z Kro-
scienka nad Dunajcem. I cze$¢ ogolna (The pliocene Flora of Kroscienko in Poland.
I General Part). Rozpr. Wydz. Mat.-Przyr. PAU, t. 72, dz. B, 1946 (ser. 111, t. 32)
nr 1, Krakow-1946; Flora pliocefiska z Kroscienka nad Dunajcem. [I czgS¢ opisowa
(The Pliocene Flora of Kroscienko in Poland. II. Descriptive Part )Rozp. Wydz.
Mat.-Przyr. PAU, t. 72, dz. B, 1946 (Ser. III, t. 32) nr 2, Krakéw 1947. — 9. W. Sza-
fer: Przedzjazdowa wycieczka na Podhale (Przewodnik do wycieczki na Podhale
XXII Zjazdu Nauk. P. T. G.). Rocznik P. T. G., t. XI1X, Krakéw 1950.— 10. V. Uhlig:
Ergebnisse geologischer Aufnahmen in den Westgalizischen Karpathen. II. Theil.
Der Pieninische Klippenzug. Jb. d. geol. R.-A. Bd. XL, H. 3—4, Wien 1891.
11.V.Uhlig: Bau und Bild der Karpathen. Sonderabdruck aus «Bau und Bild Oster-
reichs», Wien—Leipzig 1903. — 12. V. Uhlig: Uber die Tektonik der Karpathen.
Sitzungber. d k. Akad. d. Wiss. in Wien. Math.-Natur. Kl., Bd. CXVI, Wien 1907.

PE3IOME

[Munouer B pailone Kpocrenka wn3BecTHHIH B KHPNHYHBIX 3aBO-

aax: Horoukn u JIgmagoBe Homter (D, 8, 9). Kak sro aokazax maxeo-
doraunveckmmu HccaefoBanmama npod. Illa dep Haxozmres 3xech
cpeaamil 1imoueH. Kuoprnudneiii 3aBoig LIOoTOYKH OTKpbiBaeT KOMILIEKC
OTAO#EHNH TeoJOIHYecKy oNMcaHHBIX Npodp. RamMameBckaM (D).
ITo sToMy aBTOpPY 3lech HSECIIOATUpPYeTCH TIJIWHL [LINOUEHA W ILIEH-
CTOLCHA. . .
B cocraB namouneHa Bxoga1 radpKd U 1ie0eHb HEOLVIaJeHHBIX
MeCYAaHUKOB Marypckoro (aumma Xo 26 cM AuaMeTpa, pefkne W3BeCTHHA-
kKoBole TaHHEE W3 Iloxocel IImenmuckmx CKajask, TIAHUCTBIE MECKA
¢ JHH3aMH I'paBAA M TJUHBL, cepble U roay0ble INIEHEBI, KOTOpEIE OY€Hb
4acTO JKHDHble H IlecdaHble W TOKpBEITHIe ocTaTEaMd ¢uaopsl. OHEM co-
JepEaT AMH3bI FPaBHA H 1ecKa.

OTXomeHUs ILIEWCTONEHa TOJNEHbI OBITH pellpe3eHTUPORAHKI, 10
mpop. KavmaureBckoMy, raibkaMd H ufe0eHeM MECYAHHKOB (KAK
BhLIE) 10 2D ©M. IWaMerpa, O4YeHb PEIKAMH TaJbKaMi I'DAHUTA W U3-
BECTHSIKA, KEJTHIMH HeCcKaM® YacTo DAHHUCTHIMH, 3€JIeHBIMA R EKeaTo-
BaTbIMU TJINHAMH, OOEIKHOBEHHO [1€CYAHBIMHU. '

Xapakrep 0CalIkoB, OUYeHh H3MEHYHBHIH, COOTBETCTBYET OTIOEE-
HAAM KOHYCOB BBIHOCA.

1loansnii pa3pe3 pasieleHHBIF Ha KOMpJAEKCHI, KOTOpPbIe MOJKHBI
pellpe3eHTHPOBATh CEPHM MOXOEKWX OTIOKeHHH:

CHH3Y E Bepxy)

KOMILIEKC A — I'paBHCTHIN ogodo 5,00 M
KOMIMeEC B — rumumeThI ” 3,80
KoMIaIeKe B — rpaBmcTo-necyaHuCTEIR " 2,00 ,,
KeMmeke I — ramHRCTHRIMR - 1,20
KoMmILIeke [ — rpaBmcro-lecuaHACTHI " 1,20
KoMuiesc E — ramuHucreii ” 2,00
EoMekc K — rpaBmCTO-TIMHECTHII n 1,30

16,50
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Ilo KanMameBcKoMY (D) KoMuaekcsl A—I' pelpe3eHTHPYIOT
nanomeH, a KoMitekchl J—J miemcromen. OgHaEo aBTOp He II0OXaeT
JOCTATOYHBIX KpATepHif, I0Ka3bIBAOIAX IPaBHILHOCTH 3TOr0 pasjfela.
OTroEeHAd 5TOro paspesa He UpoABIANT pasHAUE Bo ¢aope (I a-
dep 8), HeT MeEIy HAMH H TaKo# pasHALBI, 4YTOOEI HX MOXKHO GBLIO
pa3ieaurhb JuTonorndyeckd. Ha rpaHdle KOMIIEKCOR MIMONEHA H MlIe-
ncronera KaimMameBCKOr 0 He Ha0MoAaeTed HUKAKOI'0 HeCorIachd.

Ha0aogeHas aBTopa 9TOH craTbd I0Ka3bIBal0T, YTO B ILOJHOM
paspese MOKHO 3aMeTHTH 3a3yGeHHS 0CaJKOB (CMoTpH puc.). CBHIETeNb-
CTBYT OHH, YTO pa3pe3 pellpe3eHTUPYeT CEepHI 0CAIKOB HeIpepHIB-
HEIX. B BHAe TOro, 94T0 HA WIEHCTOMEHCKAN BO3PAaCT 0CAAKOB 3aleramo-
IIEX BepXHOK 4YacTh O0HameHHS HeT X0CTaTOYHBIX apryMeHTOB, aBTOp
opepraraeT Bce KoMIIekcHl A—ili, rle BAIHBI JIMH30BaTHe 3a3Y0eHUSE
0CaIKOB, IPHCOENMHATh K auoueHy. Propa cpelHe-NAUOIEHCKAasA NPOHC-
XOIWT TJIaBHBIM 00pPa30M M3 KPYNHBIX [NHHUCTBIX JWH3 BHA3Y Tpo-
puams.

B namoueHCKHmX OTIOXEHHEAX KHPIUYHOro 3aBoia IloTouku, Bo
Beefl BEICOTe OOHAMKEeHHH, HAXOIATcA MeJdKHe TFaJbER 3QQy3aBHBIX 10-
POA, KOTOPHIX BLICTYIJIEHHS i7 Ssite B OKPECTHOCTH COBepIIeHHO He W3-
BecTHEL. BepofgTHO HaxoAdTcs OHA Ha TPeTHYHOM 3aJeikH, BBHIIIOJOC-
EaHHEIE W3 [[eCYAaHAKOB Marypcroro Quuimua, rie ux goHeratapyer M aa-
KEOBCEHW B BHAe HK30THYecKoro MatTepmana m3 Jobanda (6).

B kmpnuunrom 3aBoxe JI3mazoBs KoHTEI WInoLmeH coBpeMeHHO
OYeHb IJIOXO OTEPHIT, TaK 4T0 TaKHX HaOJOJeHUH KaK B KAPIHYHOM
3aBole Ilorourm mpomsBecTm HeBo3MokHO. Ho cyaf 1o onmcaHmAM
RKammameBcKoro, KOTopsle YEa3blBalT GOIBUIOE CXOJCTBO OTIOMe-
HOf B 9THX OOHAaKeHMAX, aBTOpP JyMaeT, 4To KoMlUJdekckl A—J[ (mo
RaonMameBckomy D, mamouen: A—I n maeneroumern J[) HyEHO
NPHCOeINHATh K ILIMOLEHY. ,

Teomornyeckmiit acraryr Arexroncroro Yuusepcarera, Hpakros

SUMMARY

Abstract. The author gives several new observations concerning the Pliocene in
the vicinity of Kroscienko on the Dunajec River. He states that the sedimentary
deposits which according to hitherto conducted investigations were said to represent
in one exposure a Middle Pliocene series and a series of the older Pleistocene, form
a continuous series. [n the profile there is not observable any change of sediment
which could suggest the existence of a sedimentation-gap corresponding to the
Upper Pliocene. Neither are there any sufficient criteria for differentiating the Plio-
cene sediments from Pleistocene ones. In view of the absence of sufficient evidence
proving the Pleistocene age of the upper sediments in the known exposures, the
author is inclined to include in the Pliocene all of the profile where beds of various
types display gradual passages.

The Pliocene in the vicinity of Kroscienko is known to exist in
the brick-yards at Potoczki and Dziadowe Katy (5, 8, 9). It follows
from Prof. Szafer’s paleobotanical research (8) that what exists here
belongs to the Middle Pliocene (Plaisancian).
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The brick-yard at Potoczki exposes a complex of sediments
described geologically by Prof. M. Klimaszewski (5). According
to the latter author, exploited here are clays and loams, both belonging
to the Pliocene and the Pleistocene.

The Pliocene sediments are said to be composed of water-rolled
stones and the detritus of unrolled sandstones of the Magura Flysch
of a diameter attaining 25 cm, rare calcareous water-rolled stones
from the belt of Pieniny Rocks (Skatki Pienifskie), loamy sands with
lenses of pebbles and loam, gray and blue loams, the latter ones being
greasy and frequently sandy with abundant plant remains. They contain
lenses of pebbles and sand.

According to Klimaszewski (5), the Pleistocene. sediments
are said to be represented by water-rolled stones and sandstone de-
tritus (as above) with a diameter up to 15 cm, very rare granitic and
calcareous water-rolled stones, yellow sands (often argillaceous), greenish
and yellowish loams, usually sandy, and also a loamy and sandy clay.

The character of the sediment, highly variable, corresponds to
formations of alluvial fans (5).

The whole profile has been broken up 1nt0 a number of complexes
which are to represent series of similar formations (from the bottom
upwards):

complex A — pebbly. . . . . . c. 5,00 metres
. B—loamy. . . . . . ,, 380
. C — pebbly-sandv. . . ,, 2,00 ,,
. D—loamy. . . . . . , 1,20
' E — pebbly-sandy. . . ,, 1,20 ,,
’ F—loamy. . . . . . ,, 200
’s G — pebbly-clayey. . . ,, 1,30 ,

c. 16,50 metres

According to Klimaszewski (5), the complexes A—D are
said to represent the Pliocene, while the complexes E—G represent
the Pleistocene. The latter author, however, does not present adequate
criteria supporting the correctness of such a segregation. The sediments
in the profile mentioned above do not display any differences in their
floristic composition (Szafer 8), neither do they differ in such a degree
s0 as to make possible their segregation in a purely lithological manner.
Neither is there any unconformity at the boundary of Klimaszewski’s
Pliocene and «Pleistocene» complexes.

The observations of the author of this report indicate that
throughout the height of the profile there are observable overlappings
of the sediments (see appended figure). They are proof that the profile
represents a series of continuous sediments. Sufficient evidence of the
Pleistocene age of formations in the upper part of the exposure being
lacking, the author is inclined to include in the Pliocene all of the ex-
posure (complexes A—G), where lenticular overlapping of the sediments
in visible. The Middle Pliocene flora exists chiefly in the thicker loamy
lenses at the bottom of the profile.
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In the Pliocene sediments of the brick-yard at Potoczki throughout
the height of the exposure one comes across small water-rolled stones
of effusive and metamorphic rocks of a type unknown from the nearest
occurrences in situ. They probably derive from a Tertiary deposit,
having been washed out of the sandstones of the Magura Flysch,
where they are reported by Matkowski onLuban (6). There they are
an «exoticy» material, occurring in the form of lenses in sandstones (6).

In the brick-yard at Dziadowe Katy the Pliocene is at present
very badly exposed; consequently, it is not possible here to carry out
observations similar to the ones in the brick-yard at Potoczki. Never-
theless, basing his opinion on Klimaszewski’s descriptions (5), which
suggest great similarity of the sediment in both exposures, the author
is inclined to include in the Pliocene the complexes A—E; Klimaszew-
ski (5) includes the complexes A—D in the Pliocene, and the complex E
in the Pleistocene.

Department of Geology, Jagellonian University, Cracow.





