Wilhelm Friedbé_ré

Przyczynki do znajomosci miocenu Polski
Czeéé 1V

A contribution to the knowledge of the Miocene of Poland.
Part 1V.

|. Zagiebie miocefiskie Rzeszowa

Mija juz 36 lat od czasu ogloszenia mej pracy ,Zaglebie
miocefiskie Rzeszowa". (I), a chociaz trzy lata pdzniej dodatem
druga jej czes$é, to przeciez na- ogdl od tego ‘czasu ogloszono
nieliczne tylko przyczynki, ‘czy prace, odnoszace sie do tego
obszaru. Wymieniam je w porzadku chronologicznym.

Grzybowski na mapie Tyczyna i Dynowa Atlasu Geo-
logicznego Galicji (zeszyt 14) znaczy wapien litotamniowy w Ty-
czynie. W tekscie jest tylko krotka wzmianka, iz w tym mieScie
na dole ponizej rynku sg widoczne w skarpach drogi pod
‘pokrywa lessu grudki litotamnidw. |

W roku 1917 wys2ia praca B. Kropaczka (2) wydana
juz po $Smierci tegoz autora. Notcwane jest tam nowe odstoniecie
wapieni litotamniowych w Siedliskach w potoku plynacym ku
NO od wzgbrza ,,U Deba®, lezacych na tupkach menilitowych,
a nadto podano takze odkrywke siwych iléw plastycznych’
z rzadkimi skamielinami w cegielni w Zalesiu na -potudnie od
Rzeszowa.

‘J. Czarnocki i Kowalewski (3) poruszyli w r. 1931
sprawe tortonu okolicy Nockowej, zaznaczajac roznice fauni-
styczna miedzy tamiejszymi. itami i piaskami, a itami krakowiec-
kimi. Ta krétka notatka nie przynosi nowych danych, nadmienie
jednakowoz, Zze obecnie nie uwazam tamtejszych utwordw za
gbérny torton, lecz za dolny, W tych ‘czasach kiedy zajmowalem
si¢ miocenem Rzeszowa, nie bylo jeszcze sprecyzowane pojecie
dolnego i gbérnego tortonu. Terminy te powstaly dopiero
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w- osfatnich latach wiadomo za$ jak rozbiezne sg zapatrywa-
nia w tej sprawie. _

J. Gotab (4) opisal doktadnie wapien litotamniowy w Nie-
chobrzu i podat jego faune, obfitsza od tej, ktéra ja swego
czasu znalazlem. -

Tolwiniski (5) nadmienia, ze w gtdwnym parowie Trzciany
odstoniete s3 warstwy inoceramowe, nie miocenskie, jak ja po-
dalem. Moja wycieczka w r. 1937 w te strony przekonata
mnie 0 mej omylce, 0 czym bedzie mowa ponizej.

W r. 1936 Horwitz (6) méwi réwniez w swym spra-
wozdaniu z badafi geologicznych kilku obszaréw karpackich
o odkrywce w parowie Trzciany, w kiérym jest wedle niego
odstoniety piaskowiec jamnenski, a widoczny nadto eocen. Nie-
oczekiwany jest jednakowoz jego wniosek dalszy, iz wobec
tego stanu rzeczy nie istnialoby zagltebie miocenskie Rzeszowa,
jak gdyby jedynie odkrywki rzekomego miocenu w Trzcianie
spowodowaly mnie przed laty do przyjecia tego zagtebia. Nad-
mieniam jeszcze, ze podana przez tego autora odkrywka tor-
tonu gdérnego w potoku Glinnik na SE od Eancuta lezy juz
poza obrebem miocenskiego zaglebia.

Bardzo niedawno, bo przed dwoma laty, wyszla praca
zbiorowa Chlebowskiego, Obtutowicza i Wdowiarza
(7) opatrzona mapka geologiczna, ktéra obejmuje takze potud-
niowa czes¢ zaglebia. Zauwaze tylko; ze torton goérny tych
autoréw wydzielony na ich maple nie jest gérnym tortonem,
lecz dolnym. Nie zawsze sa ‘to’ ity, lecz wecale. czgsto takze
piaski i plaskowce (np. Nockowa, -Swilcza). Za tym wiekiem
przemawiajg skamieliny np. Terebralia bidentata Defr. w Po-
bitnej, Swilczy i Nockowej.

~Wobec zakwestionowania przez Tolwifiskiego mych
dawnych spostrzezen w Trzcianie, a przez Horwitza nawet
obecnosci zaglebia mioceniskiego, zwiedzilem z docentem drem
Z. Pazdra po6ilnocne odkrywki podczas dwu wycieczek, jednej
w r. 1937, a drugiej ubiegtege roku. Zwiedzilismy Swilcze, Wo-
liczke, Trzciane, Bedziemys$l i Nockowe. Wycieczka ta byla dla
mnie tym wiecej interesujaca, ze wracatem na teren mych pierw-
szych badan naukowych, rozpoczetych przed 41 laty. Przeko-
nalem sie, ze ten okres czasu me]edno zmienit. Z powodu
akumulacji parowy potokéw zostaly zasypane, erozja wiec
zmniejszona, zbocza zarosty, wskutek czego odkrywki staly sie
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niewyrazne, wzglednie nawet zanikly zupelnie, jak we Woliczce,
Doda¢ nalezy jeszcze ten moment, iz wskutek wzrostu wsi, domo-
stwa zajmujg teraz te miejsca, gdzie dawniej byly obnazone
zbocza.

Po tych ogélnych uwagach przystapie do spostrzezen naszych.

Swilcza. Paréw powyzej ostatnich doméw wsi, ktéry
wedlug mego dawnego opisu mial strome Sciany, jest obecnie
zarosniety i zbocza ma potogie, Widoczna jest jednakowoz do
5 m wysoka odkrywka piaskOw miocenskich, poziomo ulozo-
nych, przedzielonych waska warstwa siwego itu. W piaskach
sg roztarte skorupy malzéw (Ostrea?). Nieco tylko dalej,
W nieco nizszym poziomie, jest warstwa stodkowodnych kwar-
cytdow. Wyzej w parowie sa gruboziarniste piaski, zbite miej-
scami w zlepiefice, zawierajace utamki ostryg. Widac ich stabe
nachylenie ku SE.

Nie liczac tego, iz odkrywki sg gorsze, przeciez spostrze-
zenia nasze potwierdzily obecno$é utwordéw tortoniskich zapa-
dajacych ku poludniowi, zgodnie z tym, co dawniej obserwo-
watem.

Trzciana. Swego czasu, gdy opisywatem utwory w Trzcia-
nie jako miocenskie, nie mialem zadnych danych paleontolo-
gicznych ku temu. Przyjatem ten wiek ze wzgledu na skamieliny
mioceriskie w niedalekiej Swilczy, a znajdowane piaskowce
z hieroglifami uwazalem za luzne bryly wttoczone w ily. Na
wycieczce naszej widziéliémy w goérnej czedci parowu w po-
toku warstwy inoceramowe (piaskowce z kalcytem, piaszczyste
szare margle i matozwiezte zlepiefice) nachylone ku po}udl}iowi.

Jakkolwiek wiec w parowach Trzciany nie odstania sie
miocen, to jest przeciez rzecza prawdopodobna, ze znajduje
sie ponizej na pdinocnych zboczach wzgdrza w obrebie wsi.
Wskazuje na to moja notatka, ze w $rodku wsi natrafiono
podczas -kopania studni na ity w glteboko$ci miedzy 10 a 20m,
a takze, ze znaleziono w obrebie wsi kawatek gipsu, ktéry
zakopano pod fundamentami nowego kosciota.

Bedziemy$l. Utwory, kitdére opisatem z tej miejscowosci
jako miocenskie, sg zapewne takze- warstwami inoceramowymi,
za czym moze przemawiaé, wedle mych dawnych notatek, obec-
no$¢ margli tupigcych sie czerepowato, a takze piaskowcédw
hieroglifowych, ktére poprzednio uwazatem za ofoczone odlamy
skatl karpackich. Wiercenie wykonane przed 37 laty za weglem
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niczego nie méwi, poniewaz nie wiadomo, czy natrafiony w ot-
worze w dwu glebokosciach wegiel nie byt tylko luzng brylg
egzotyczna, ktére sg czeste wsérdd warstw inoceramowych. -

Obecnie brak-odkrywek w Bedziemy$lu. W potoku, ktd-
reqo zbocza sg teraz zaro$niete, widzieliSmy tylko luzne bryly
piaskowca, zapewne pochodzace z warstw inoceramowych.
Wyzej jest teren podmokly, wydaje sie wiec, ze na nich leza
ity miocenskie. —

Przypuszczam teraz, ze w odkrywkackk w Dabrowie
i Stotwince na poludnie od Trzciany odstoniete sg takze
warstwy inoceramowe, przynajmniej moze za tym przemawiaé
petrograficzny charakter skal, a takze dawniejsze me spostrze:-
zenie, ze w zlepieficu w Dabrowie znalaztem utamek skorupy
inocerama, w zlepiencu Slotwinki za§, obok ulamka skorupy
matza, takze ulamek belemnita.

W ten sposdb sg wiec utwory odsloniete w parowach
Bedziemys$la, Dabrowy i Trzciany przediuzeniem ku wscho-
dowi warstw inoceramowych znanych z okolicy Ropczyc (Iwie-
rzyce, Wiercany). O$ teqo wypietrzenia obniza sie widocznie
silnie ku SE, skoro w Swilczy jest juz w parowach odstoniety
miocen. Jest on jednakowoz zapewne zar6wno w Bedziemy$lu
jak i w Trzcianie, ale pod postacig itéw i piaskéw niezgodnie
lezgcych na warstwach inoceramowych, przewaznie juz znisz-
czonych przez erozje.

Na potudnie od Bedziemys$la i Dabrowy, w parowach bie-
gnacych ku Nockowej, odstoniete sa dobrze utwory miocenskie,
W dwu odkrywkach zawierajag one skamieliny, ktérych wykaz
podatem w tekscie do 16 zeszytu Atlasu Geologicznego Galicji
(str. 82—83). Ubiegtego roku zwiedziliSmy takze te wie$ i zna-
lezliSmy nowa odkrywke w poludniowej czeSci wsi na zboczach
wzglrza lezacego po zachodniej stronie. Sg tam obecnie dwie
wiekze odkrywki piaskOw lezace przy drodze polnej. W pierw-
szej sg poziomo utozone piaski z wktadkami itéw, w drugiej za$
sa piaski o grubym ziarnie, a ity stabiej rozwiniete. W piaskach
sa liczne, lecz pokruszone skorupy mieczakéw. Oznaczy¢ zdo-
talem: Osfrea sp. (liczne utamki), O, digitalina Dub. (1 ok.),
Pecten Besseri Andrz. (1 ok.), Chamys sp. (1 ok, Arca diluvii
Lam. (1 ok.), Corbula gibba Olivi (1 ok.). Z piasku wypadty dwie
wielkie kule piaskowca, jedna a Srednicy nieco mniejszej od
1 m, druga zlozona wlasciwie z dwu kul polaczonych z wal-
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cowatym trzonem. Na powierzchni kul sa slady skorup matzéw.
Powstaly te kule na miejscu z piaskéw zcementowanych item. 1

Jest dla mnie watpliwg rzecza, aby grzbiet ,Kielandwka”,
jak przypuszcza Chlebowski (7), byl zbudowany z warstw
kredowych. Sam moment morfologiczny nie jest wystarczajacy.
Swego czasu nie widzialem pod szczytem wzgdrza innych od-
krywek oprocz gliny nawianej, chociaz potok byl wciety prawie
pod szczyt. W dolnej czeSci parowu, przy pierwszych domach
Zwieczycy, byl odstoniety siwy il tupkowy, ktéry uwazatem za
miocefiski. Przypominam, Zze wiercenie wykonane w Kielanéwce
na wysoko$ci 270 m osiagneto wkrétce miocenskie ity, ktérych
przebito 9,55m (I, cze$¢ 11, str. 109). Inng jest rzecza, ze pod-
toze utworéw mioceriskich zaglebia tworza wszedzie utwory
karpackie.

Wiek utworéw miocefiskich zagtebia jest dolnotortoriski.
Ten wiek przyjmuje takze dla itow w Srodkowej czeSci zaglebia,
ktore dostarczyly mi niewiele mieczakéw, wiecej natomiast ot-
wornic. Gornotorfonsklego wieku sg natomiast ity krakowiec-
kie zalegajace obszar na péinoc od zagiebia, z ktérych podali
J. Czarnocki i Kowalewski (3) skamieliny pietra buhtow-
skiego. Jak juz kilkakrotnie zaznaczalem, wiek ten nalezy przy-
pisa¢ wyzszym poziomom ildw krakowieckich. O wieku gleb-
szych poziomdéw tych itdw moga decydowac jedynie glebokle
wiercenia, ktdrych nam brak.

Kazdy obszar geologicznie zbadany wymaga rewizji po
uplywie 25—30 lat, gdyz mogtly powstac nowe odstonigcia, a zmia-
nom ulegly czesto w tym czasie niejedne zapatrywania nauko-
we, miglby wiec juz teraz by¢ badany na nowo caly obszar
zaglebia. Sadze, ze dotyczy to szczegblnie odkrywek w Babicy.
Lutoryszu i Przylasku, gdzie nalezaloby wyeksploatowa¢ faune.
W itach, zalegajacych Srodkowa czes¢ zagtebia, znajda sie za-
pewne skamieliny, jezeli poczyni sie wkopy, a ity bedzie prze-
plukiwadé.

Te prace musze 1ednakowoz juz pozostawic m}odszvm
nalezaloby jednakowoz juz do nich przystapi¢ rychlo.-

! Zapewne tego samego pochodzenia sg wielkie kule piaskowca; kiére
swego czasu (l, str. 229) podatem z parowu na poludnie od Woliczki.
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2. Dryszczow

Miocen tej miejscowodci, lezacej na péinoc od Brzezan,
opisywany byl przez M. Eomnickiego wr. 1879 (8), a nastep-
nie przez tegoz autora w r. 1901 (9). W roku 1910 opisatem
(10) tamtejsze odstoniecia i podatem liste skamielin zlozona
z 68 gatunkéw. Od tego czasu bylem kilkakrotnie w Dryszczo-
wie, w czasach powojennych pie¢ razy, zbiory moje z tej miej-
scowosci wiec wzrosty. W zwiazku z opracowaniem mieczakow
Polski zmienito sie tez niejedno oznaczenie. Kompletng liste
mozna zestawi¢ na podstawie mych ,,Mieczakéw miocenskich
i mego ,Katalogu® (11).

- Profil parowu podany przez M. Eomnickiego wr, 1879
jest dokladniejszy od podanego przez tegoz autora w roku 1901,
a takze od mojego zr. 1910. Podczas ostatniej mojej wycieczki
w te strony w r. 1936 zestawilem jednakowoz profil nastepu-
jacy, ktory zgadza sie na ogdt z pierwszym profilem M. Eom-
nickiego.

1. Ot6z u spodu parowu lezy na kredzie szary il piasz-
czysty, 26ty po wyschnieciu, ktéry zawiera nader liczne ska-
mieliny, z nich najczestrze sa skorupy ostryg. M. Eomnicki
mowi o piaskach z4ltych, jednakowoz sa to ity piaszczyste,
wzglednie piaski silnie ilem przenikniete. Fauna ich przypo-
mina faune itéw Korytnicy. Niestety podczas mej ostatniej
wycieczki zauwazylem, ze ity zostaly w znacznej czeSci znisz-
czone, poniewaz uzywano ich dla celdéw gospodarczych. Nie
wiem, czy sg one jeszcze dzisiaj widoczne.

Zarowno M. Fomnicki jak tezija podawaliSmy ogdlng
liste skamielin z Dryszczowa, a nie wedle warstw. Na ostat-
nich- wycieczkach zebralem z tych il6w nastepujace mieczaki:
Ostrea cochlear Poli var. navicularis Brocc. gromadnie, Chla-
mys Koheni Fuchs, Chiamys seniensis Lam., Amussium crista-
tum Bronn var. badensis Sacco, Turbo.mamillaris Eichw., b. ¢z,
Natica helicina Brocc.,, b. cz, Chenopus alatus Eichw., b. cz,
+ Tritonium affine Desh. mut. Friedbergi Cossm. i Peyr., Tri-
tonium tarbellianum Grat.,, Piruia cingulata Bronn., + Phos
Hoernesi Semp., b. cz., Nassa Rosthorni Partsch, + Nassa re-
stitutiana Font.,, Columbella turonensis May., Turricula Bor-
soni Bell, Oliva an flammulata Lam., Ancilla obsoleta Brocc
cz., + Ancilla glandiformis Lam., Dolicholathyrus Valencien-
nesi Grat.,, Pleurotoma cf subcoronata Bell var. subcarinatula
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Sacco, + Pleurotoma Annae R. Hoern. i Auing. cz., Genota ra-
mosa Bast., Genofa praecedens Bell,, Conus Dujardini Desh,,
cz.,, + Terebra acuminata Bors.

Nadto sa tu korale osobnikowe, kt6rych spis podaje R 6 z-
kowska (12). Sa nimi: Syzygophyllia brevis Reuss, + Balano-
phyliia varians Reuss, Ceratotrochus granulatus Rézk., + Disco-
trochus Duncani Reuss, Acanthocytathus vindobonensis Reuss,
Caryophyllia arcuata E. H. ’

W spisie tym oznaczono czeste gatunki (10—20 ok ) przez
cz., bardzo czeste (ponad 20 ok.) przez b, cz. Krzyzykiem ozna-
czono te gatunki, ktére w miocenie Polski znane s3 tylko z Ko-
rytnicy i Dryszczowa.

O tym, ze te ity sa utworem g}ebszego morza, Swiadczy
fauna mieczakdéw, w krorej sg tylko 4 gatunki malzéw na 22
§limakow, czyli slimaki tworzg 84,6 % calej fauny mieczakéw.
Bardzo wyraznie wskazujg na wiekszg glebokosé takze korale
osobnikowe.

Zblizenie fauny dolnych itéw Dryszczowa do fauny itéw
Korytnicy jest dosy¢ znaczne. Glownie przyczyng jest zblizona
facja, ale jest takze zblizenie wiekowe, gdyz ity Korytnicy sa
najglebszym poziomem w naszym tortonie, a ily Dryszczowa
najglebszym poziomem morskiego tortonu w tamtejszej okolicy.
Zwrécié nalezy takze uwage na obecno$¢ przegrzebka Chlamys
Koheni Fuchs, znamiennego dla warstw baranowskich Podola 1.

2. Ponad tymi ilami lezg zwiezle margle znacznej miaz-,
szoSci (piaskowato, szafopopielate wapienie M. Eomnickiego).
W nizszych ich poziomach sg czeste oSrodki malzéw Gilycy-
meris 'Menardi Desh. var. Rudolphii Eichw, i Isocardia cor.
L., §limak Turritella bicarinata Eichw. jest jeszcze rzadki. Na
tych marglach lezg, ale zapewne tylko jako miedzywarstwy,
piaszczyste ity zawierajace obficie $limakami: Lepfothyra ma-
milla Andrz., Phasianella globosa Friedb., Alvania sp. div., Ver-
metus infortus Lam., Bittium deforme Eichw., a takze obficie
otwornice Heterostegina costata d'Orb.2 M. Eomnicki (9)

1 Uzywam tego terminu we wlaSciwym jego znaczeniu podanym przez
M. Eomnickiego.

2 Wedle mych spostrzezen jest ta otwornica czesta w piaskach nie-
przybrzeznych, lezacych pod wapieniem litotamniowym. Dla przykladu po-
dam, ze zbieralem ja nadto w Wielkiej Wsi k. Ojcowa. Chomentowie, Pin-
czowie, Mikolajowie n. Dn. i w Stulsku, Wydaje mi sig¢, ze mozna jej przy-
pisa¢ pewne znaczenie stratygraficzne. Zajecie sie jej rozprzestrzeniem by-
loby moze wskazane.



mdwi, ze u spodu tego poziomu przewija sie warstewka erwi-
liowa, czego jednakowoz potwierdzi¢ nie moge.

3. Wyzszym poziomem, malo jednakowoz petrograficznie
‘rézniacym sie od poprzedniege, sg piaszczyste wapienie za-
wierajace gromadnie $limaka Turritella bicarinata Eichw., a sa
tu takze dwa inne gatunki tego rodzaju tj. T. Bieniaszi Friedb,
i T. pulchra Friedb. Wapienie te po zwietrzeniu dajg pocza-
tek piaskom, w ktorych czeste sa Slimaki: Tinosfoma Eomnickii
Hilb., Rissoina podolica Cossm., i R. decussata Mont.,, Eratfo”
laevis Don., Futhria zboroviensis Friedb., Mitra Friedbergi
Cossm. Hemiconus granularis Bors. Ten poziom jest znacz-
nej grubosci. Na ostatniej mej wycieczce widziatem wysoko
pod szczytem wzgbrza, o jakich 40 m wyzej od poczatku ich
pojawienie sie wydobyte z kilku ptytkich doléw plyty tego wa-
pienia zawierajgce liczne skamieliny, z ktérych zdolalem na
miejscu oznaczyé: Chlamys elegans Andrz., Pectunculus gly-
cymeris L. Var. pilosa L., Corbula gibba Olivi, Venus sp. Car-
dium an praeechinitum Hilb., Turritella bicarinata Eichw., Che-
nopus alatus Eichw,, i ulamki skorup jezowcow.

Poniewaz fauna Dryszczowa jest doS¢ odmienna od innych
tortofiskich faun Podola przeto nic dziwnego, ze Beniasz
wydzielit na mapie geologicznej te warstwy pod odrebna na-
zwa ,,dryszczowskich”. Nazwa ta jest wprawdzie zbedna, w kaz-
dym razie wskazujg utwory w Dryszczowie na nieco glebszg
facje. M. Eomnicki zauwazyl stusznie, ze ,jeszcze przed ulo-
zeniem sie trzeciorzedu kreda tu zostala lokalnie wyplukana.
W tym erozyjnym =zaglebiu kredowym osadzit sie nastepnie
trzeciorzed jako $cidle przybrzezny utwdr przy bardzo stabym
w tym miejscu prgdowaniu morza jakby w zatoce spokojnej

3. Suszkowce

Przed 10 laty podatem (13) wyniki mych poszukiwan ma-
lakologicznych w miocefiskich utworach Wotynia. Podatem tam
tez liste mieczakédw z tortonskich piaskdw Szuszkowiec, zlo-
zona z 116 gatunkdw. Od tego czasu bylem jeszcze kilka razy
w Szuszkowcach, ostatni raz w r. 1934 w towarzystwie dra
W. Kracha i wtedy zobaczyliSmy odkrywki piaské6w zasypane
z powodu obsuniecia sie zboczy, wobec czego wyniki Zbioréw
byly skape. Nie wiem jak obecnie wygladajg tamtejsze odsto-
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niecia. prawdopodobnie z biegiem czasu, dla zapotrzebowania
piaskdw w okolicy, odkrywki zostang przywrdcone. QObecnie
mam w zbiorach 134 gatunkéw i odmian, przybyly bowiem do
listy poprzednio podanej jeszcze nastepujace 1: Scissurella tran-
silvanica Reuss, Emarginula clathrateformis Eichw., Tectura
laevigata Eichw., Tectura compressiuscula Eichw., Clanculus
Araonis Bast. var. tuberculata Eichw., Callistoma zukowcense
Andrz, Pyrgulina indistincta Mont, Calyptraea chinensis L.,
Nodulus Schwartzi Frf, Triphora adversa Mont. mut. miocae-
nica Cossm. i Peyr., Sandbergeria perpusilla Grat., b. cz., Dor-
sanum duplicatum Sow., Lathyrus an moravicus R. H. i Auing,,
Bulla hydatis L., Arca barbata L., Ervilia pusilla Phil, Donax
intermedia Hoern., Thracia cf. grundensis Cossm. i Peyr., Venus
multilamella Lam., Dosinia cf. lupinus L., Cardita rudista Lam.

Piaski Szuszkowiec naleza, jak piaski Zukowiec i margle
Starego Poczajowa, do $srodkowego tortonu Nowaka (14), czyli
do jego poziomu grabowieckiego. W innej pracy wyrazilem
przypuszczenie, ze moze piaski Szuszkowiec sg nieco mtodsze od
margli Starego Poczajowa, jednakowoz obecnie to zapatrywanie
odrzucam, zaznaczajac, ze piaski Szuszkowiec sg utworem przy-
brzeznym nader plytkiego morza. Dla unikniecia nieporozu-
mien zaznaczam jeszcze, ze, chociaz ponad piaskami lignito-
wymi lezgce margle Starego Poczajowa nazwalem marglem
litotamniowym, to przeciez one nie odpowiadajg wcale wtasci-
wym wapieniom litotamniowym; lecz sg -od nich mlodsze.

Nie zajmowalbym sie jeszcze faung warstw z Szuszkowiec,
gdyby przed dwoma laty nie byl K. Kowalewski oglosit ko-
munikatu (15), w ktérym piaski Szuszkowiec zaliczyt do pozio-
mu buhlowskiego Przypuszczenie to jest tym dziwniejsze, ze
Laskarew, ktory pierwszy wprowadzil termin warstw bu-
htowskich, do nich wcale piaskéw z Szuszkowiec nie zaliczat,
jakkolwiek faune tych ostatnich znal bardzo dobrze.

Kowalewski swe przypuszczenie oparl na obecnosci
w piaskach Szuszkowiec Kkilku chociaz nielicznych gatunkéw
sarmackich. Swego czasu znalazlein je takze, lecz przypusz-
czalem, ze pochodza z wyzej lezacych warstw sarmackich, Przy-
puszczenie to bylo tym wiecej usprawiedliwione, Ze w stromej

1 Ubyly trzy gatunki poprzednio niestusznie wymienione (Tornatellaea
biplicata Bors.," Tellina pretiosa Eichw. var., Venus cincta Eichw. var. sub-
plana Friedb.).
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Scianie odkrywki (13, tabl. 11, ryc. 4) lezy nad tortoriskimi piaska-
mi oolit sarmacki, z ktérego przy wietrzeniu skamieliny muszg
wypasé na nizej lezace usypiska tortoriskich piaskéw. Twier-
dzenie Klowalewskiego, Zze z tych zbitych wapieni oolito-
wych nie mogly by po zwietrzeniu dosta¢ si¢ skamieliny do
nizej lezacych piaskdw, jest o tyle nie uzasadnione, ze znang,
jest rzecza, ze oolity sarmackie tatwo wietrzeja; bardzo silnie
zwietrzale widzialem np. u poczatku parowu w Zale$cach. Na
razie jednakowoz o to nie idzie; niektére- okazy w moim zbio-
rze na pewno pochodzg z wyzej lezacych warstw sarmackich,
inne za$ naleza istotnie do sktadu fauny piaskdw z Szuszko-
wiec, ale nalezy to podkreslié, ze iloS¢ nietylko tych gatunkéow,
ale, co nader wazne, takze iloé¢ osobnikéw, jest bardzo nie-
znaczna. Wedle mych zbioréw sa to jedynie: Modiola volhy-
nica Eichw. (8 ok.), Donax dentiger Eichw. (1 ok.), Tapes gre-
garia Partsch var. modesta Dub. (2 ok). Limnocardium litho-
podolicum Dub. (1 ok), Dorsanum duplicatum Sow. (2 ok.).
Wedle Kowalewskiego dochodza nadto gatunki: Mohren-
sternia sarmatica Friedb., M. pseudosarmatica Friedb. i Pota-
mides bicostatus Eichw., podana za$ przez tego autora Ervi-
lia podolica Eichw. var. dissita Eichw., jest watpliwa, gdyz
moje okazy z Szuszkowiec nalezg w kazdym razie do gatunku
E. pusilla Phil. Mamy wiec w faunie Szuszkowiec 8 gatunkdéw
sarmackich w bardzo skapej iloSci osobnikéw 1, a olbrzymia
przewage gatunkdéw i osobnikéw tortoniskich.

Zupelnie odmienny charakter ma natomiast fauna warstw
buhtowskich. Niektére gatunki sarmackie wysteguja w nich gro-
madnie, spis ich podalem w mej poprzedniej pracy (13, str. 128),
a nadmieniam, ze juz Laskarew ten fakt podkreslit. Tortoni-
skie gatunki w nich sg na 0gbl rzadkie, a ilo§¢ osobnikéw
takze nieznaczna, moze z jedynym wyjatkiem matza Loripes
dentatus Defr. var. nivea Eichw. w Korostowej.

Kowalewski zestawia na -tabeli faune Szuszkowiec
i kilku miejscowosci z faung buhlowska (Ohyszkowce, Koro-

1 Dla przykladu jak liczne sg natomiast osobniki gatunkéw tortofiskich
podaje wedle moich zbioréw: Nacula nucleus L. (przeszio 100 ok.), Pecten
Besseri Andr. (12 ok.)* Meretrix italica Defr. (25 ok.), Oxystele orientalis
C. i P. (60 ok.), Turritella pythagoraica Hilb. var. iudigena Eichw. (100 ok.).
T. scalaria Dub. (60 ok.). Nassa volhynica Eichw. (65. ok.).
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stowa). Z tej tabeli wynika jednakowoz bardzo wyrazZnie, ze
fauna Szuszkowiec jest zupelnie odrebna.

W kazdym razie zebrat Kowalewski mieczaki piaskéw
Szuszkowiec bardzo starannie. W liScie przez niego zestawio-
nej jest 32 gatunkOéw, ktdrych ja nie znalazlem, a sg nimi:
Chiton sp., Actaeon semistriatus Fer., Ringicula laevigata Eichw.,
Scaphander lignarius L., Haliotis volhynica Eichw., Callistoma
trigonum Eichw., Callistoma turriculia Eichw., Turbo mamillaris
Eichw., Leucorhynchia zboroviensis Friedb., Pseudonina (?)
podhorcensis Friedb.,, Capulus hungaricus L. var., Fossarus
costatus Brocc., fAydrobia Hoernesi Friedb., Alaba zboroviensis
Friedb,, Alvania Venus L’Orb. var. danubiensis C. i Peyr., Al-
vania perregqularis Sacco, Turbella perparva Friedb., Rissoina
podolica Cossm., Rissoina striata Andrz., Benoistia £omnickii
Friedb., Potamides Schaueri Hilb., Cerithiopsis bilineata Hoern.,
Seila multilirata Brus., Nassa verrucosa Brocc., Nassa colorata
Eichw., Nassa Schonni R. H. i A,, Mangilia rugulosa Phil.,, Da-
phnella cf. harpula Brocc., Murex confluens Eichw., Murex
tortuosus Sow. Eastonia rugosa Chemn., Limopsis anomala
Eichw. W ten sposdb ilo$¢ gatunkéw znanych z Szuszkowiec
wzrosta do 169, fauna ta jest wiec wcale pokazna.
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Summary

1. The Miocene Basin of Rzeszdéw.

I described the Miocene of Rzesz0w 36 years ago. La-
ter Totlwinnski (5) determined the outcrop in Trzciana
(to the North of Rzesz6w) as Inoceramus beds and .the
same was said by Horwitz (6) after he had examined
those outcrops, but moreover he had completely denied
the existence of the Miocene Basin of Rzeszéw. So I have
examined the outcrops in the northern part of the Basin
again and | have come 1o the conclusion, that the beds in
Trzciana and Bedziemy$l described by me many years ago
as of Tortonian age, actually belong to the Inoceramus beds,
although it is very possible, that the covering clays are of
the Tortonian age. At any rate there is Tortonian in Swil-
cza and Nockowa because I collected Tortonian Mollusca
in those places many years ago, and now I have found
them again. We have therefore no reason to deny the
existence of the Miocene Basin of Rzeszdw, although the
Miocene tgansgressed there over the Carpathian flysch.

2. Dryszczéw..
. Miocene beds rich in fossils, described by M. £om-
nicki (8, 99 and by me (10) are known in this locality
(8 km north of Brzezany). Sandy clays with a peculiar
fauna, very similar to that 'of the Korytnica clays are
lying at the bottom. In the Polish text (page 134) the list
of Molusca collected there is given. Those known in Po-
lish Miocene only from Dryszczéw and Korytnica are

marked with a cross.

3. Szuszkowce.
10 years ago I explored the fauna of the Tortonian
sands in Szuszkowce in Wolhynia and I published (13)
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a list of the Mollusca found there. I have been in that lo-
cality still several times and I have gathered more species
quoted on  pages 136—137 of the Polish text. Concer-
ning these sands, they belong to the Middle Tortonian,
according to J. Nowak (14), that is to his Grabowiec beds.
Not long ago Kowalewski (15) wanted to regard the
sands of Szuszkowce as the Upper Tortonian (Buhlo-
vian). This is however groundless, because only a few
(eight) species of the Sarmatian age are known in these
sands and in a small quantity, while in the Upper Torto-
nian beds of Buhlow, Pryskowce, Korostowa etc. the
Sarmatian species are more numerous and some can be
collected in a great quantity of specimens.





