
W. Krach.

Miocen z okolic Książa Wielkiego.
(Das Miocän der Umgebung von Książ Wielki).

1. Wstęp.

Od€!z<asu znalezienia pnzielz M i c h a ł  s k i e g o  ([1], sitar, 
gg—92) slkaimiieliin mioceńskich w Małoszowie i w Częstoszo- 
wicach koło W. Książa, utw ory, z k tórych omie pochodziły, 
stały  się niejednokrotnie przedmiotem rozw ażań później­
szych autorów. Listę skam ielin M i c h a l s k i e  g o p rzy ­
taczano w związku z iłam i korytnickim i i  utw oram i facjal- 
nie zbliżonymi do w arstw  matoszowskich.

O d czasów M i c h a l s k i e g o  stam odkryw ek pogor­
szył się do tego stopnia, że późniejsi badacze nie ztmaleźli już 
bogatych w skamieliny piasków ochirowych, a w Częstoszo- 
wicach, jak  stwierdziłem, również trudno zestawić daw ny 
profil. Niektóre skamieliny z Małoszowa opisuje F  r  i  e  d- 
b e r g w swej monografii [2]. K ilka lat tem u zbierał faunę 
z okolic W. Książa K o w a l e w s k i  [3j. Ponieważ mogłem, 
częściowo przy pomocy zasiłku Funduszu K ultury  Narodo­
wej, zebrać faunę z obecnie istniejących odkrywek, a p rzy ­
puszczalnie także z dawniej odkryw ki M i c h a l s  k  i  e g o, 
przeto podaję ją  w niniejszej notatce. Za in icjatyw ę w tym  
kierunku i łaskawe skontrolowanie moich oznaczeń i uwagi 
tyczące się miocenu małosizowskiego pragnę w yrazić głęboką 
wdzięczność memu Profesorowi d r W. F r i e d b e r  g o. w i.

2. Rys morfologiczny i geologiczny.
W ycinek terenu między W. Książem a Giebułtowem prze­

cina z północy ¡na połudmie rzeczka Nidzica; od je j doliny 
zw ężającej się koło Malłoiszowa i Częstosizowic odchodzą



w kierunku równoleżnikowym  parow y, które dzielą teren ma 
mniejsze poiła i wzniesienia. Na urozmaiconą rzeźbę tej oko­
licy złożyły się nie ty lko czynniki okresu lodowcowego, lecz 
także w dużej mierze dawne, trzeciorzędowe [1].

N ajstarszą skałą odsłaniającą się w zboczach parowów 
jest margiel senoński, jak  stwierdzono na podstawie skam ie­
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lin ([1], str. 85); margle te są słabo nachylone ku pdn.-zacho- 
dofwi. W okresie trzeciorzędówym została pow ierzchnia kredy 
silnie urzeźbionm eroizją, przez co piimkty w y soikoiściowe kre­
dowych odkryw ek w ahają  się znacznie na. stosunkowo n ie­
wielkiej przestrzeni. U twory mioceńsikie w ypełniły następnie 
wszelkie zagłębienia w powierzchni kredy, zostały jednak  
również zniszczone w okresie lodowcowym i obecnym : to, co 
pozostało w wielkich parowach, ¡stanowi raczej strzęp tych 
utworów. N ajstarszą skałą trzeciorzędową (miocen?) są p raw ­
dopodobnie luźne bloki piaskowców kw arcow ych, znalezio­
nych przez M i c h a l s k i e g o  w Gz ęstoszowioach i  Książu



Małym, a które widziałem również w Maiłoszowie; jesit to 
piaskowiec o spoju silnie wapnistym , zawiera p rzy  tym  nie­
liczne, nieoznaczalne resztki skorup mięczaków. Z innych 
utworów mioceńskich poznane zostały piaski, iły  mairgliste, 
margle z Małoszowa i podobne utw ory w Częstoszowicach 
zaw ierające faunę. Z pozostałości lodowcowych należy w y­
mienić kwarcowe piaski, w ydobyw ane obecnie w zboczu do­
liny, po wschodniej sitromie wsi Gzęsitosizowic grubości ok. 5 ni 
pod 3-m w. lessu), następnie piaski <z otoczakami skał k ry sta ­
licznych koło zabudow ań folw arcznych w Małoszowic. Na 
starszych utw orach leżą niejednolitej grubości w arstw y lessu. 
N ajlepsze odsłonięcia lessów znajdu ją  się w parow ach na pdn. 
od Książa. Głazy narzutow e napotyka się rzadko. Zapewne 
do okresu lodowcowego należy odnieść również warstwowanie 
atoGzaiki margli mioceńskich znajdujące się na dnie parow u 
częstosziowickiego.

3. Przegląd odkrywek i fauny.
M a ł o s z ó w  (odkryw ka 1, fig. 1). P rzy drodze polnej 

prow adzącej od iszosy do Małoszowa w zdłuż północnego zbo­
cza doliny odsłania się m argiel senoński. W kilkum etrow ym  
nieckowatym  zagłębieniu rnarglu, ina 0,5 m etrowej grubości 
warstw ie diruzigotu marglowego i zielonego piaskow ca leży 
w arstew ka (ok. 40 cm) rdzawego piasku ze skamielinami, 
p rzykry ta  ciienką powłoką gleby lessowej. Po rozkopaniu od­
kryw ki okazało się, że jesit to niew ielki p łat warsitw, (które 
uległy zmyciu. G dy miejsce to zwiedziłem ostatni ¡raz jesie- 
nią 1934 roku, zastaiłem już odkryw kę zasypaną i  zrów naną 
przez właściciela. Przypuszczalnie z odkryw ki tej wzgl. po­
łożonej nieco dale j zbierał sikamieliny z piasków  ochrowych 
M i c h a l s k i .  Z piasków tych oznaczyłem  x) :

I.

*Nucula nucleus L. 8 ok., Arca lactea L. 1 ok., Cardifa 
subrudista F ir i e d b.? 1 okaz, Venericardia Partschi 
M ii n  s t r. 3 ok., Montacuta truncata W o o d. 1 ok., Spanio-

1) Gwiazdka oznacza gatunki cytowane również u M i c h a l ­
s k i e g o ;  ok. =  okaz; jako częsty uważam gatunek liczący ponad 10 
okazów, bardzo częsty ponad 20 okazów.
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Objaśnienie — (Erklärung).

Fig. 1—3 M ałoszów , fig. 4 C zęstoszow ice  
1 — less  (L oess),
k — margiel kredowy (Kreidemergel),
d — druzgot kredow y (Kreidemergelbreccie),
pc — piaskow iec zielony (griiner Sanstein),
p — piasek ochrowy z fauną (ockerfarbiger Sand mit Fauna),
Px — biały piasek z fauną (w eisser Sand mit Fauna), 
i — iły p iaszczyste z fauną (sandiger Ton mit Fauna), 
m — margiel (M ergel),
1 — bloki białego piaskow ca (Blöcke ein es w eissen  Sandsteines),
2 — szary margiel z Glycimeris (grauer M ergel mit Glycimeris),
3 — margiel z Turritella turris  (Mergel mit Turriłella turris),
4 — iły z ośrodkami (Tone mit Steinkernen),
5 — margiel z A. denudatum  (M ergel mit A. denadatum).
6 — margle p iaszczyste i iły z fauną (sandige M ergel und T one mit Fauna),
7 — piaski ilaste z O. cochlear i H eterostegina costa ta  (tonige Sande mit O. cochlear 

und Heterostegina costata).

rinus austriacus H o e r n. 10 ok., *Loripes dentatus D e f r. 
var. niuea E i c h w. częsty, Loripes D ujardini D e s h.? 
2 ok., Codokia exigua  E i c h w. 3 ok., *Venus subplicata  
d’O r b. częsity 1), Venus Basteroti D e s h. var. nolhyniana  
d’O ,r b. częsity 2), Meretrix gigas L a m .  1 ok., *Circe minima  
M o n t .  1 ok., Ervilia pusilla  P h i 1. częsty, Tellina  sp., Saxi-

*) Dawne nazwy u M i c h a l s k i e g o :  V. plicata  G m e l .
2) V. Basteroti D e s h.
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cava arctica L. 3 ok., *Corbula gibba  O 1 i v i częsty, Pecten  
sp. 3 ułam ki, Modiola Hoernesi R e u s s 7 ok., Scissurella 
transylvanica  R e u s s 2 oik., *Fissurella graeca L. 2 ok., 
Fissurellidea clypeata  G r a t .  var. tapina  de G r  e g .  1 ok., 
Turbo (operculum) częsty, Phasianella globosa F  r  i e d ib. 
b. czięsty, Solarium sim plex  B r o n n .  7 ök., Fossarus costatus 
B r o c c. 2 ok., *Natica Josephina  R i s s o częsty, *Natica 
catena da  C o s it. var. helicina B r  o c c .  6 o k .x), Hydrobia  
cf. stagnalis B a s t. 6 ok., H ydrobia immutata  F  r a u e n f . 
2 ok., Turbella acuticostata S a c c  o częsty, Alvania curta 
D u j. 1 ok., * Alvania Oceani d ’O r b. juv. 6 ok. '•), * Alvania  
Venus d ’O r b. vair. danubiensis C o s is m. i1 P e y r. 7 ok.. 
Alvania Montagui P a y  r. var. ampulla  Eichw. 9 ok., Man- 
zonia zetlandica  M o n t .  var. miocr\assicosta S a c c o ,  częsty 
Manzonia scalaris D u b. 2 ok., *T urritella bicarinata E i c h  w. 
8 ok., T. Pythagoraica  H  i 1 b. częsty, *T. erronea C o s is m. 
va/r. częsty 3), *Vermetus intortus L a m .  częsty, Sandberge- 
ria perpusilla  G r a t .  2 ok., Turbonilla spiculum  E i c h  w. 
8 ok., T. alpina  S a c c o . ? 3  ok., *T. turricula  E i c h w .  częsty, 
*Odontostomia plicata  M o n t. 2 ok., O. conoidea B r o c c .  
2 ok., Eulima subbrevis d ’O r  b. 1 ok., *Bittium reticulatum  
da C o s t . 4) częsty, Triforis perversa  L. 1 ok., Ceritiopsis 
Vignali C o s s  m. i P e y  ir. 1 ok., C. bilineata H o e t  in. 
2 ok., Seila Schmartzi H o e r  n. 1 ok., Erato laevis D  o n. 
b. częsty, Trivia affinis D u j. 3 ok., Nassa schönni R. H o e r m.
i A u i  nig. 7 ok. 5), *Mitra Friedbergi C o s s m. b. częsty6), 
Bivetia subcancellata d’O r b. 3 ok., Asthenotoma pannus 
B a s t. 1 ok., Conus Dujardini D e s  h. częsty, C. pondero- 
sus B r  o c c. 3 ok., C. laeviponderosus S a c c  o. 1 ok., Rin- 
gicula auriculata M e n. 6 ok., R. costata E i c h w .  3 ok.. 
Tornatina truncatula  B r u g. 5 ok., Bullinella elongate 
E i c h w .  1 ok., Bulla hydatis  L. 1 ok., Dentalium fossile 
S c h r o t ,  vair. raricostata S a c c  o. 6 ułam ków, Serpula  
gregalis E i c h w .  12 ok.

N. helicina B r o c c .
2) Rissoa Moulinsi d’O r b.
3) T. Archimedis  B r o n g t.
4) Cerithium scabrum  O 1 i v i.
5) Buccinum mutabile L.?
6) M. fusiformis B r o c c .
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W spisie przieważają gatunki drobne, lecz istniały rów ­
nież i duże, gdyż tra fia ły  się ich ułam ki; np. długość u łam a­
nej w argi zew nętrznej rodzaju  Cypraea  wynosi 60 mm, 
a część zwoju rodzaju  Cassis (?) ma w ym iary 40 X 50 mm, 
liczne są również ułam ki rodź. Triton. Cały skład fauny  i stan 
je j zachow ania w skazują na fację przybrzeżną, płytkom orską.

W celu uzupełnienia listy skamielin z piasków ochiro- 
w ych wymienię gatunki podane u M i c h a l s k i  e g  o, a nie- 
znalezione przeze mnie :

Arca barbata L., A. diluvii L a m., A. Noae L., A. umbo- 
nata L a m., Cardium turonicum M a y., C. papillosum  P o l i., 
Mactra triangula R e u . 1), Panopea Menardi D e s h., Pec- 
tunculus pilosus L., Fusus Schmartzi H o e r n., Terebra Ba- 
steroti N y s t., Murex erinaceus L .2), Pyrula reticulata 
L a m .3), Pyrula rusticula B a s  t . 4), Pleurotoma ramosa 
B a is t . 5), Rissoa Mariae d’O r b . 6), Dentalium mutabile 
D o d .7), D. entalis L .8).

M a ł o s z ó w (odkryw ka 2, fig. 2). D ruga odkryw ka 
znajduje się w następnym  południowym  parowie przy  dro­
dze prowaidząoej od dawnego folw arku na zachód. Odsłonięte 
jest południowe zbocze ma przestrzeni około 50 metrów. G ru­
bość widocznych w arstw  wynosi ok. 5 m. Od góry pod cienką 
w arstw ą gleby ukazu ją  się sypkie biaław e mairgle przecho­
dzące w dole w iły miejscami p iaszczyste9). Skam ieliny tra ­
fia ją  się częściej w dolnych w arstw ach, lecz są przeważnie 
kruche i trudne do w ydobycia w całości; trwalsze, w ypłu- 
kamie przez wody, zbierałem obficie na  roli. Na odosobnionym 
miejscu, w piaszczystej glebie znalazłem liczne ułam ki gru- 
boskorupowych malłżów (Ostrea), korale, kolce jeżowców
i łodyżki liliowców. W dole w ykopanym  n a  1,5 m znajdow ał

*) Według nowszej terminologii: Mactra subtruncata  da C o s t a. 
yar. triangula R  e n.).

2) Ocenebra erinacea L.
3) Pyrula  cingulata B r o n n.
4) Tudicla rusticula B a s t .
5) Genota ramosa B*a s t.
6) Alvania perregularis S a c c o.
7) D. novemcostatum  L a m. var. mutabilis  D o d.
8) D. vitreum  S c h r o t . ?
9) Nadają się one do wyrobu cegieł.
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się ten sam m ateriał ze zniszczonymi skamielinami, robiący 
wrażenie detritusu. Oznaczyłem stąd następujące g a tu n k i1):

II.

Leda fragilis C h e m m. 2 ok., Arca turoniensis D u j .
4 ok., A. lactaea L. 2 ok., Cardita subrudista F r i  e d b.?
2 ułam ki, Lutetia nitida R e u s s. częsty, Montacuta ferru- 
ginosa M o n  t. 1 ioik., *f Miltha incrassata D u b. 5 ok., fLorz- 
pes dentatus D e f r. var. niuea E i c h  w. 6 ok., Myrtea spi~ 
nifera M o n t. 2 ok., Chama gryphoides L. 1 ok. Cardium  
paucicostatum  S o w. 2 ok. i ułam ki, Coralliophaga cf. Des- 
hayesi M ia y, Venus multilamella L a m. var. marginalis 
E d c h w.? 4 ok., Saxicava arctica L. 1 ok. iuv., fCorbula gib- 
ba O l i v  i. 10 ok., C. Basteroti H o e r  in. 4 olk., Aspidopholas 
rugosa B r  o c  c. 3 ok., *f Jouannetia semicaudata des M o u  1.
2 ok., Chlamys gloria maris D u b.? ułam ki, Pectien latissimus 
B r  o c c. ułam ki, Ostre a lamellosa B r o c c. częste ułam ki, 
O. gryphoides S c h 1 o t h. ułam ki, Spondylus  sp., Modiola 
biformis R e u  s s. 2 ok., Emarginula sp., Neritina pieta  F e r. 
1 ok., Natica Josephina R i s s o częsity, *fN.  millepunctata 
L a m .  12 ok., *f N. pseudoredempta  F r i e d b. 14 ok., N. ca- 
tena da G o s t. var. helicina B r o c c. 4 ok., Risśoina L u e 1 i 
D e s h. 1 ok., Aluania Oceani d’O r  b. 5 ok., Turritella 
turris B a s t. 1 oik., T. bicarinata E i c h  w. b. częsty, T . Py~ 
thagoraica H i 1 b. 5 ok., Vermetus intortus L a m .  1 ok., 
Sandbergeria striatula E i c h  w. 2 ok., S. perpusilla  G r a t .  
częsty, Seila multilirata B r u s .  11 ok., Odontostomia conoi- 
dea B r o  c c. 1 ok., Triforis perversa L. 1 ok., fCerithium  
vulgatum  B r u g. 3 ok., C. cf. exdoliolum  S a c c o 1 ok., 
*Terebralia bidentata G r  a it. 3 ok., *Potamides melanopsi- 
formis H o  e r  [u. b. częsity, *f P. uariabilis F tr i e d  b. b. czę­
sty, Erato laevis D o in. 1 ok., Nassa Schönni R. H o e r  n. 
i A u i m g. b. częsity, Mitra Friedbergi C o is s m. 1 ok., f  Co­
nus Dujardini D e s h. 4 ok., Tornatina truncatula B r u g.
6 tok., Dentalium fossile S c h ir ö i. var. raricostata S a c c o. 
ułam ki, Cypris  sp., Porites Vindobonarum prima  K ü h n .

J) Gwiazdka oznacza gatunki wymieniane stąd u F r i e d b e r g a  
[2], krzyżyk — u K o w a 1 e w s k i e g o [3].
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cizęsity, Orbicella Reussiana E. H. częsty, O. conoidea R e u s s .
7 ok., Balanophylia sp. ułam ki, kolce jeżowców, Pentacri- 
nus (łodyżki), ottolity ryb, otwomice. Nadto F r i e  d b  e r  g 
wym ienia: Sphenia anatina B a s  st., Martesia Brocchii B e n., 
Glycymeris Menardi D e s h. var. Rudolphi E i c h  w.,  a  K ©- 
w a 1 e w s k  i: Corbula cf. carinata D u j., Venus subpli- 
cata d’O r b., Spondylus crassicosta L a m., Nassa Toulai 
A u i n g., N. limata C h e m u., Purpura haemastomoides 
H o e r  u.  i A u  i tu g., Bittium deforme E i c h  w.

M a ł o  s z, ó w  (odkryw ka 3, fig. 3). N astępna odkryw ka 
w Małoszowie znajduje się po wschodniej stronie doliny Ni­
dzicy, w odgałęzieniu parow u. W nękę w m arglu kredowym  
w ypełnia żółty, ilasty  piasek z w arstew ką pokrusiziomych 
ostryg i przegnzebków (warstwa 7) ; w górnych partiach  izmia- 
lazłem w bryłach piaskow ca nielicznie ośrodki mięczaków, 
robaków i mszywioły. Z małżów rozróżniłem Ostre.a (zdaje się 
O. cochlear P o l  i.), Chlamy s cf. Fuchsi F o n  t., Chi. senien- 
sis L a m . var. Łomnickii H i 1 b., Anomia, Arca, Ervilia, Car- 
dium. Z przesianego piasku ¡oznaczyłem kilka drobnych śli­
m aków: Hydrobią immutata  F r  a u e n  f., Turbella acuti- 
costa S a c c o., Alvania Montagui P a y ir. var. ampulla 
E i c h w., Manzonia zetlandica M o n t. var. miocrassicosta 
S a c c o., M. scalaris D u ib., Turritella errónea C o is s m. iuv., 
Triforis perversa L., Bittium reticulatum  d a  C o s t  a, Ranella 
sp. iuv., Heterostegina costata d’O t  b. (kilka okazów).

Nieco dalej od wspominianeej odkryw ki główny parów 
kończy się ś lep o 1), jego sitrome ściany stanowi szary, (zbity 
miargiel, wznoszący się do wysokości 5 m etrów (fig. 3, w ar­
stw a 2). Margiel u spodu ziawiera liczne odciski i ośroidki nie- 
oznaczailnych mięczaków (pospolity jest rodzaj Cardium)- Na 
dnie parow u znalazłem luźnie leżące ośrodki Glycymeris Me­
nardi D e s h .  var. Rudolphii E i c h w .  W yższe partie  m ar­
glu są piaszczyste i  w ietrzejąc rozsypują  się na piasek. Czę­
ste w nim  ®ą ułam ki przegrzebków, z których mogłem jedynie 
oznaczyć Amussium cristatum  B r  o n m., Chlamys seniensis 
L a m. vair. Łomnickii H i 1 b. i skupienia ru rek  robaków 
(Protula?). Szare margle z Glycymeris  w yłan ia ją  się z pod

*) Miejscowa nazwa „Diabli dół“; zakończenie parowu utworzone 
zostało sztucznie przez eksploatację marglu.



— 125 —

w arstw y upraw nej ziemi w  stoku północnym tego samego 
wzgórza i ciągną się dalej na wschód do parow u cizęstoiszio- 
wiekiego.

C z ę s t  o  s iz o w i c e (odkryw ka 4, fig. 4). W parowie, 
k tóry  ula południu od wsi odgałęzia się od doliny rzeczki 
w kierunku wschodnim, dbecmáe zbocza ,są przeważmie zaro­
śnięte, lub w yzyskane pod upraw ę, to też odkryw ki są nie- 
liozne i cttie jeist możliwym określenie grubości poszczególnych 
warstw . N ajniżej widoczny jest sizary margieł, poznamy już  
w Małoszowie (w. 2), następnie podobny margiel z Turritella  
turris (3), żółte gliny z ułam kam i m arglu i ośrodkam i mię­
czaków z w arstw y 3 (4), zrazu sypki, w yżej zaś zbity m ar­
giel A) 7. Amussium denudatum  R e u s s. (5), żółte piaszczyste 
margle z Turritella subangulata  B r o c  c., które w ietrzejąc 
przechodzą w piaski ilaste (6).

Na dnie parow u znalazłem ośrodki Glycimeris Menardi 
D e s h. var. Rudolphi E i c h w .  i Terebratula Hoernesi 
S u e s  s. (1 okaz). W arstw a 3 zaw iera licizną faunę zacho­
w aną w postaci ośrodek i odcisków; otzmaczyłem stąd nastę­
pu jące gatunki :

III.

Nucula nucleus L., Leda fragilis C h e m n. częsty, Leda  
cf. clavata  Cale., Area barbata  L., *Arca diluvii L a m., Pec- 
tunculus glycym eris  L. v a r . pilosa L., Limopsis anómala 
E i c h  w., Cardita subrudista  F r i e d b.? Pteromeris scalaris
S o w., M yrte a spinifera  M o n  t., Lucina sinuosa D o m., Lo- 
ripes dentatus D e f r. var. nivea  E i c h  w., fPhacoides bo­
realis L., Miltha transversa  B r  o n n? częsty, fC ardium  
hians B r o c  c. var. danubiana  Ma y . ,  Venus multilamella  
L a m. var. marginalis E i c h  w., fM eretrix  islandicoides 
L a m. częsty, fM. gigas L a  m? fTellina planata  L., Soleno- 
curtus antiquatus P u l t ?  Syndesm ya  sp. częsty, Ervilia pu- 
silla E i  c h w. częsty, Lutraria oblonga C h e m n., Thracia 
ventricosa P h i 1., fCorbula gibba  O 1 i v i. b. częsty, C. cf. 
Basteroti H o e r  m., Saxicava arctica L., Clavagella bacillum

l) Tworzący zapewne wkładki, gdyż ukazuje się również na w yż­
szych inarglach.
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B r  o c  c., Lima prtiecostulata  H i 1 b. częsty, Amussium cri- 
statum  B r o n  n. mut. badensis F o n t. częsty, A. aff. revo- 
lutum  M i c h t., f  A. denudatum  R e u s s. częsty, Chla­
m y  s exilis E i c h w . ?  częsty, Ch. seniensis L a m. viar. Lom- 
nickii H i 1 b. częsty, Chlam ys  sp. (zbliżony do Ch. galiciana 
F a v r  e), fO strea  cochlear P o 1 i., Modiola cf. sericea 
B r o n  n., M. Hoernesi R e u s s., C alypirea  chinensis L a m., 
Natica  sp., Sigaretus striatus des S e r  r e s., T.urritella turris 
B a s t. b. częsity, T. erronea C o s s m. b. częsty, Bittium  
reticulatum da C o s t. częsty, fChenopus uttingerianus 
R i s s  >o., Fusus lamellosus B o r s, fP yru la  geometra  B o r s. 
ułamki, Actaeon pinguis d’O r b., Scaphander lignarius L., 
Dentalium fossile S c h ¡r ö t. var. raricostata S a c c o. Va- 
ginella austriaca K i t t 1. częsty, Miilfeldtia?, Discotrochus 
Duncani R e u s s, poza tym  otworniice ( z rodz. Miliolidae), 
ząb i łuski ryb.

Nadto z margli małoszowskich i giebułtowskich oznaczył 
K o w a l e w s k i :  Aspidopholas rugosa B r o c c., Cassidaria 
cingulifera  H o e r n. i A u i n g., Turritella bicarinata  
E i c li w., Pecten galicianus F a v r e?, Conus Dujardini 
D e s h., Ancilla cf. obsoleta B r o c c., Raphitom a harpula  
B r  o c c. W niższych partiach  w. 5 znalazłem  w kaw ałkach 
m arglu nagrom adzenia z Chenopus pes pelecani P h i 1., poza- 
tem z w. 5 i 6 podaję wspólnie, ze względu na podobieństwo, 
następującą faunę:

IV.
4P

Nucula nucleus L. częsty, przy czym odznacza się du ­
żym i w ym iaram i (16 X 17 mm), Venus multilamella  L >a m., 
Corbula gibba  O l i v  i. b. częsty, Chlam ys Koheni F u c h s. 
ułam ki, Chlam ys  sp., Amussium denudatum  R e u  s s. częsty 
w tw ardszych płytach m arglu, T urritella subangulata 
B r o c  c. częsty, Natica millepunctata  L a m., Dentalium ba- 
dense P a r  t s c h. b. częsty.

Nadto z tych w arstw  podaje M i c h a l s k i :  Ostre a di- 
gitalina D u  b., O.  cochlear P o 1 i., Amussium cristatum  
B r o n n., Chlamys elegans A n d r z.
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4. Uzupełnienie profilów1).
Obecny w ygląd odkryw ek nie wszędzie d a je  pełny obnaż 

daw niej notow anych profilów. I tak, mimo poszukiw ań nie 
stwierdziłem w Małoszowie istnienia luźnych bloków m argln 
z Turritella turris (fig. i, w. 1), które według M i c h a l ­
s k i e g o  m iały się znajdow ać nad  piaskam i ochronnymi. 
Jeżeli były  to resztki poerozyjne i do tego nieliczne, mogły 
być usunięte przez rolników.

W parow ie (Małoszów 2), ¡z którego wym ieniam  faunę 
z m argli i iłów, iznalazł daw niej M i c h a l s k i  białe piaski. 
W przypisku wspomina K o w a l e w s k i  ([3], sitr. 28)
0 istnieniu piasków z fauną, o piaskach ze skamielinam i opo­
w iadał również miejscowy rolnik. Tych piasków nie znala­
złem, przypuszczać należy, że inni badacze pod „piaskam i“ 
rozumieli również iły, które miejscami są piaszczyste, prze­
m aw ia iza tym  również porównanie znanych dotychczas z tej 
odkryw ki skam ielin z obecną listą.

Z Częstoszowic podaje M i c h a ł  s k  i w swym profilu 
warstw ę glin n a  kilka sążni grubą, z której w ym ienia 4 ga­
tunki, zachowane w postaci ośrodek: Ludna columbella 
L a m., Panopea Menardi D e is h., Venus islandicoides L a m.}
V . umbonaria L a m . ;  nie jestem  pew ny istnienia tej w arstw y, 
znaleziona przeze mnie półmetrowa w arstw a żółtych glin zia- 
w iera ułam ki m arglu i ośrodki skamielin w arstw y /niższej, 
przyznać jednak muszę, że nie stwierdziłem w yraźnie je j po­
łożenia względem ostatniej i możliwe, że jest to uitwór młod­
szy, pomioceński.

Wobec tych uwag poszczególne profile przedstaw iają  się 
schematycznie tak, jak  je przedstaw iłem  na załączonych ry ­
cinach.

5. Wiek utworów małoszowskich i częstoszowickich.
Znaczna różnorodność litologiczna, fragm entarycznie roz­

mieszczonych, a na  niewielkiej przesitrzeni poznanych utw o­
rów u trudn ia ła  ścisłe przeprowadzenie paralelizacji ich 
z utworam i ininych obszarów Polski. Jak  wiadomo wiek pia-

1) Profile fig. 1 i 2 uzupełnione są na podstawie profilów M i c h a l ­
s k i e g o ,  w fig. 5 zaznaczyłem piaski według obserwacji tegoż autora
1  K o w a l e w s k i e g o .
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skóvv maloszowskich określił M i c h a l s k i  na  identyczny 
z w arstw am i z G rund (zagłębia wiedeńskiego), a zatem heł- 
wecki. Porów nanie oparł au tor na podobieństwie peftrogra- 
ficzmym i faunistycznym  obu utworów, zia równoważne z p ia ­
skami ochrowemi uw aża przy  tym  białe p iask i sąsiedniego 
parow u i w arstw y 1—4, zaznaczone w jego profilu  z Często- 
szowic, zaś w arstw y wyższe 5—6, zaw ierające faunę 
bez domieszki gatunków  z I. p iętra, za zgodne z p ia­
skami iz Gaimfaren i Grinzig. M i c h a j ł o w s k i  nie 
zmienia poglądu M i c h a l s k i e g o  ([4], str. 82, 98); 
w tabeli porównawczej najniżej umieszcza piaski ma- 
łoszowskie, w yżej zaś iły korytnickie na równi iz gli­
nam i z Częstoszowic (warstwa 4). S i e m i r a d z k i  
również uw aża te utw ory za helweckie ([5], str. 230). F r  i e d- 
b e r g w r. 1912 [6], str. 349) zaznacza, że wszystkie gatunki 
małoszowskie są również znane z tortonu, to samo tyczy się 
margli z przegrzebkam i o cienkiej skorupce, znanym i z róż­
nych miejscowości b. Królestwa P. (a więc i m argli z Czę­
stoszowic) ; te oistatinie odpow iadałyby facjaln ie i czasowo 
warstwom baranow skim  Podola (dolny tor ton). K o w a l e  w- 
s ik i ([3], opracow ując mioiCein Korytnicy przeprow adza ana­
logie z imnymi miejscowościami G. Świętokrzyskich, również 
i z miocenem W. Książa. Autor stw ierdził znaczne różnice 
faunistyczne pomiędzy utw oram i obu miejscowości; w tabeli 
synchronicznej pomieszcza iły  margliste i piaski Małoszowa 
w oddziele tortonu dolnego (poziom podlitotamniowy), zaś 
margle małoszowskie i giebułtowskie w oddziele tortonu gór­
nego (poziom krakow iecki autora).

Nie czuję się powołanym do roizstrzygania na  nowo kw e­
st ji w ieku om aw ianych utworów, wszakże dodam  k ilka  spo­
strzeżeń ¡związanych z nią. M i c h a l s k i  opierając się na 
bliskości odkryw ek i ¡na podobnym charakterze fauny  uw aża 
piaski ochrowe i piaski sąsiedniego parow u za równoważne. 
Z piasków ostatnich podaje ty lko  4 gatunki: L udna incras- 
sata Dub., Cerithium p ic tu m 1) B a s t., Natica Josephina  
R i s s o., Lucina dentata  B a s  t. Później nie znaleziono już 
piasków ochrowych, a tylko wymieniano skam ieliny z d ru ­
giej odkryw ki koło folw arku i uzupełniano ją  listą z piasków

1) Pod tą nazwą kryją się zapewne Potámides  melanopsiformis  i P. 
variabilis.
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ochrowych; takie postępowanie jest o ty le  niesłuszne, ponie- 
waż fauny  ołra odkryw ek różnią się -znacznie między sobą. 
a w ynika to z porównania, obecnie ¡zwiększonych, list ska­
mielin. Na 57 gatunków  listy II tylko 21 jest w spólnych z l i ­
stą I.; szczególnie znamienne dla drugiej odkryw ki są tak ie  ga­
tunk i jak : Miltha incrassata, Aspidopholas rugosa, Jouannetia 
semicaudata, Pecten latissimus, Ostrea lamellosa, O. gryphoi- 
des, Natica pseudoredempta, Cerithium vulgatum, Terebralia  
bidentata, Potámides melanopsiformis, P. variabilis. P iaski I 
są utw orem  litoralnym , powstałym  według M i c h a j  ł o w- 
s k i e g o ([4], str. 82), w głębokości nie przekraczającej 50 m. 
iły margliste i piaski II są utworem  głębszym, powstałym  
przypuszczalnie w basenie do pewnego stopnia odgraniczo­
nym  od morza, z pew nym  wysłodzeniem wzgl. zagęszczeniem 
soli (pospolity Potámides), p rzy  czym obecność detritusu r a ­
fowego z ostrygami, koralam i i i. wslkazywałaby na bliskość 
brzegu. Różnice faunistyczne niewątpliw ie należy po w ięk­
szej części przypisać różnym  facjom, lecz także czasowym: 
piaski ochrowe są zapewne utworem najstarszym  w zatoce 
małoszowskiej.

Próby porównawcze faun różnych miejscowości kielec­
kiego przeprowadzone przez K o w a 1 e w s k i  e g o, objęły 
również Małoszów. Obecnie porównanie zwiększonych list 
skamielin z tej miejscowości nie zmienia na ogół wyników 
osiągniętych przez tego autora, mimo- trak tow ania  faun  z obu 
odkryw ek oddzielnie. Oto kilka cyfrow ych danych: na  84 
gatunJków iz piasków ochrowych, wspólnych jest z fauną p ia­
sków Rybnicy (zestawienie K o w a l  e w s k i e g o) 19 ga­
tunków. Z iłami korytniekim i (pleurotomowe Tdi c) w spól­
nych jest 32 gatunków. Jasnem jest, iż najw iększe różnice 
w ykazują  piaski Rybnicy, najw iększe stosunkowo podobień­
stwo, mimo różnic facjalnych w ykazu ją  piaski Małosizowa 
z iłami Korytnicy. Iły  II (z 57 gatunkam i), porównane w ten 
sam sposób z iłami K orytnicy w ykazu ją  32 gatunków  w spól­
nych, a  więc procent znacznie większy. Jeżeli piaski I uznamy 
za równoważne z iłami pleurotomowymi, to iły II najlepiej 
odpow iadałyby może marglom Td2 K o w a l e w s k i  e g o, 
mimo iż te ostatnie na 38 gatunków  m ają tylko 13 wspólnych 
z iłami II.

Rocznik Pol. Tow. Geol. XII. 9
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Profil częstoszowicki zaczynający się w Małoszowie 
(fig. 3) marglaimi z Cardium  ( M i c h a l s k i  rozpoznał C. tu- 
renense), a kończący się najw yższym i piaskam i ilastym i moż­
na podzielić na dwie strefy faunistyczne, niższą obejm ującą 
w arstw y 1—4 i wyższą, 4—61). S trefa I charakteryzuje się bo­
gactwem fauiny w w arstw ie 3 z prziegrzebkami znamiennymi 
dla faicji m arglistej głębokowodnej, strefa II głównie w związ­
ku ze zmianą fac ji na piaszczysto-ilastą odróżnia się od po­
przedniej jednostajniejszą fauną, wśród której pospolite są: 
Nuciila nucleus L. (odmiana odróżniająca się od normalnej 
dużym i wym iaram i), Corbula gibba  O 1 i v i, Turritella sub- 
angulata B r o c c., Dentalium badense P a r t s c h.. 
a z przegrzebków dochodzi poza tym  Chlam ys Kohehi 
F u c h  s.

Należy zauważyć, że margle częstoszowickie w yróżniają 
się z pośród m argli innych miejscowości kieleckiego szcze­
gólną obfitością skamielin, z których znaczny procent znany 
jest również z utworów koirytnickich (z iłami wspólnych jest 
32 gart., z marglami 18, z w apieniam i litotammiowymi 13); te 
wszakże podobieństwa nie decydują o położeniu stra tygra­
ficznym tych margli, rolę tę  m ają spełniać przegrzebki. Na 
ich podstawie uznano margle za równoważne z w arstw am i 
baranow skim i.

Istotnie, w Częstoszowicach oba poziomy, mimo pewnych 
różnic na tu ry  facjalnej i feunistycznej zaw ierają wspólne 
przegrzebki A. denudatum  i A. cristatum, które według H i 1- 
b e r a  (|7 |, str. 292) i F r i e d b e r g a  (18), stir. 116) znamienne 
są dla warstw baranow skich Podola; różnice, jak ie należy 
podkreślić polegają na b raku  przegrzebków z grupy Chla­
m ys scissa, niektórych mięczaków, jak  Cardium baranomense, 
Isocardia cor i i., a  poza tym  n a  szczególnym bogactwie mię­
czaków w m arglach częstoszowickich. O statni fak t może mieć 
przyczynę w spokojniejszej wodzie. K o w a 1 e w s k i {[31, 
str. 59) podaje z margli z Małosizowa i Giebułtowia gatunek 
Pecten galicianus Favre znamy, jalk wiadomo wyłącznie 
z naderwiliowego poziomu kajzerw aldzkiego. Oznaczenie to 
w ydaje się m ylnym  z tego powodu, że mam z tych  margli

J) Numeracja warstw pokrywa się z numeracją profilu u M i c h a l ­
s k i e g o .



kilka m ałych okazów, podobnych w praw dzie do wspomnia­
nego gatunku, lecz według łaskawego orzeczenia prof. 
F  r  i e d b e r g a  ¡niezgodnych z nim. O pisanie tych  okazów 
będzie możliwym po zebraniu większej ich ilości.

Z Racławic, n a  południe od Małoszowa opisał M i c h a  1- 
s k i ([1], str. 94) gliny w arstw ujące się naprzemiain z p ia ­
skami, z częstymi skamielinami O. cochlear, P. cristatus, P. 
denudatus, P. Koheni, w yrażając  się o nich, że są „bairdzo 
zbliżone“ do glin częstoszowickich (poziom wyższy). N a gli­
nach racław ickich leżą piaski z Heterostegina costata i ław ica
O. cochlear. Zapewne zgodne z nimi są piaski, które opisałem 
z Małoszowa (por. fig. 3, w arstw a 7). W Racławicach, ja k  też 
w okolicy, niad w arstw am i heterosteginówymi leży poziom 
gipsowy. Gliny racław ickie niew ątpliw ie należą do kom ­
pleksu w arstw  baranowskich, jak  i najw yższe w arstw y 
w Częstosziowioach. wobec czego układ  w arstw  zbliżony 
byłby do profilów znanych z Podola, jednakowoż widoczny 
jest wt okolicach Książa b rak  poziomu litotam niow ego1) 
(śiredniolitot. Ł o m n i c k i e  g o [9], str. 34) i granicznej w ar­
stew ki erwiliowej, oddzielającej poziom gipsowy.

W profilach podanych przez C z a r n o c k  i e g o ([10j, 
str. 156) z obszaru G. Świętokrzyskich (np. z Krzyżanowic) 
w. baranowskie leżą na w arstw ach litotam niowych, lub na 
ich odpowiednikach facjalnych (w. heterosteginowe), co nie 
byłoby zgodnym z podanym i stosunkam i koło Książa. Po­
zorna niezgodność ma swą przyczynę w odmiennym pojęciu 
w. baranowskich, do których Czarnocki zalicza margle glau- 
konitowe z przegrzebkam i z g rupy  Chlam ys scissa F  a v r e, 
niższe zaś margle ogólnie znane na Podolu pod nazw ą b a ra ­
nowskich w yodrębniając jako „margle przegrzebkowe dolne“. 
Margle okolic Książa nie zaw ierają Ch. scissa, jednakże obec­
ność A. denudatum  i A. cristaium  z jednej strony pozwale je 
przyrów nać do m argli baranowskich, z drugiej zaś, jeżeli cho­
dzi o analogię z innym i okolicami kieleckiego, pozw ala p rzy ­
puszczać, że mogą obejmować w. podlitotam niowe i częścio­
wo litotamniowe (w. heterositegkiowe). P iaski heterosteginowe 
odpow iadają takimże piaskom na Podolu, leżącym  pod w a­
pieniem litotaraniowym  (wielkogałkowym, średniolit. Łom-

J) Wap. litotamniowy notuje M i c h a l s k i  z Trzonowa.
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nickiego), którego w w ykształceniu podolskim b rak  w kie­
leckim.

W przesłanym  do rew izji maiteriale zinalaizł prof. F r i e d ­
b e r g  okaz rzadko spotykanego gatunku, przytw ierdzony 
do skorupy Turritella bicarinata E i c h w. Ponieważ gatu­
nek ten nie był znany z miocenu polskiego, przeto zamie­
szczam jego krótki opis.

Fissurellidea clypeata  G  r a t. var. tapina  de G r  e g o r  i o
(fig. 5).

1856. Fissurella c lypea ta  G r a t. M. H o e r n e s [1.2], t. I, str. 644, tabl. 50. 
fig. 26.

1884. Fissurella tapina  de G r e g o r i o [13], str. 224—225.
1897. Fissurellidea c lypea ta  G r a t .  var. tapina  de G- r e g .  S a c c o  [14]r 

część 22, str. 12, tabl. 1, fig. 49, 50.
1917. Fissurellidea c lypea ta  G r a t .  mut. tap ina de  G r e g., C o s s m a n n 

i P e y r o t  [15], t. III, str. 54, 55, tabl. 2, fig. 74, 75.

Skorupka m ała 4 mm długa, 2,5 szeroka, 
owalna, ma brzeg ostry, a w połow ie w y­
sokości stożkow ą część skorupy, dokoła ow al­
nego otworu, w klęsłą. Na pow ierzchni za­
znaczają  się w spółśrodkow e lin ie i prom ie­
niste p rążk i; te ostatnie są ledw ie w idoczne 
i gęściej ułożone niż u okazów H o e r n e s a .  
O kaz ze w zględu na m ałe w ym iary  i słabo 
w yrażoną rzeźbę jes t zapew ne młody. 

Form a typow a jjpst w łaściwa akwitanowi i burdigalow i 
okolicy Bordeaux, var. tapina  znana jest z tortonu W iednia. 
Siedmiogrodu (Kostej), S a c c o  podaje ją  z helw etu i tor­
tonu Włoch północnych, a C o s s m a i n n  i P e y r o t  
z tortonu w Saubrigues (okolice Bordeaux).
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Z U S A M M E N F A S S U N G .

Es w ird das Mioeän der Umgebung von Książ W ielki bei 
Miechów beschrieben. D er Verfasser fand in Małoszów den 
von M i c h a l s k i  [1] angegebenen Auf schluss der ackerfar­
bigen Sande (Fig. 1) und gibt ihre Fauna an (Verzeichnis I im 
polnischen Texte), sowie auch die F auna der in  einem zwei­
ten Aufschlüsse (Fig. 2) entblössten sandigen Tone (Verzeich­
nis II im poln. Texte). Aelter sind wahrscheinlich die ocker- 
farbigen Sande, welche ebenso wie die sandigen Tone, nach 
ihrer M olluskenfauna am  besten den Pleurotom entonen von 
Korytnica und den auf ihnen liegenden Mergeln entsprechen.

In  Cizaęsitosizowice liegen unten (fig. 4) Mergel mit Gly-  
cym eris  und Cardium, welche auch in Małoszów in einem 
östlichen Profile (Fig. 3) sichtbar sind. A uf ihnen lieigen Mer­
gel mit Turritella Turris, höher Mergel m it Amussium denu- 
datum. Die Fossilienliste III  im polnischen Texte gibt die
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F auna des unteren Mergels und die Liste IV der höheren San­
de ain.

Schliesslich w ird die bisher im polnischen Miocän noch 
nicht gefundene Fissurellidea clypeata  G r a t .  var. tapina  
de G r e g o r i o  beschrieben und abgebildet.




