W. Krach.

Miocen z okolic Ksigza Wielkiego.
(Das Miocan der Umgebung von Ksiqz Wielki).

1. Wstep.

Od czasu znalezienia przez Michalskiego ([1], str.
88—92) skamielin miocenskich w Maloszowie i w Czestoszo-
wicach koto W. Ksigza, utwory, z ktorych ome pochodzily,
staly sie miejednokrotnie przedmiotem rozwazah pézmiej-
szych autoréw. Liste skamielin Michalskiego przy-
taczano w zwigzku z itami korytnickimi i utworami facjal-
nie zblizonymi do warstw maloszowskich.

Od czaséow Michalskiego stan odkrywek pogor-
szyl sie do tego stopnia, ze pézniejsi badacze nie znalezli juz
bogatych w skamieliny piaskow ochrowych, a w Czestoszo-
wicach, jak stwierdzilem, rowniez trudno zestawié¢ dawny
profil. Niektore skamieliny z Maloszowa opisuje F r i e d-
b er g w swej monografii [2]. Kilka lat temu. zbieral faune
z okolic W. Ksiaza Kowalewski|3|. Ponlewaz moglem,
czeSciowo przy pomocy zasilku Funduszu Kultury Narodo-
wej, zebraé faune z obecnie istmiejacych odkrywek, a przy-
puszczalnie takze z dawmej odkrywki Michalskiego,
przeto podaje ja w niniejszej notatce. Za inicjatywe w tym
kierunku i taskawe skontrolowanie moich oznaczen i uwagi
tyczgce sie¢ miocenu maloszowskiego pragne wyrazié¢ gleboka
wdzieczno$¢ memu Profesorowidr W.Friedbergo wi.

2. Rys morfologiczny i geologiczny.
Wycinek terenu miedzy W. Ksigzem a Giebultowem prze-
cina z polnocy ma poludmie rzeczka Nidzica; od jej doliny
zwezajacej sie kolo Maloszowa i Czestoszowic odchodza
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w kierunku réwnoleznikowym parowy, ktore dziela teren na
mmiejsze pola i wzniesienia. Na urozmaicong rzezbe tej oko-
licy ztozyly sie mie tylko czynmiki okresu lodowcowego, lecz
takze w duzej mierze dawne, trzeciorzedowe [1].

Najstarszg skala odslanmiajacq sie w zboczach parowow
jest margiel senoniski, jak stwierdzono na podstawie skamie-

pdo Ksiqgza

100 500 o 1km

Mapka orjentacyjna rozmieszczenia odkrywek.

lin ([1], str. 85); margle te sa slabo nachylone ku pdn.-zacho-
dowi. W okresie trzeciorzedowym zostata powierzchnia kredv
silnie urzezbiona erozjg, przez co punkty wysoko$ciowe kre-
dowych odkrywek wahaja sie znacznie na.stosunkowo mie-
wielkiej przestrzeni. Utwory miocenskie wypetnity nastepnie
wszelkie zaglebienia w powierzchmi kredy, zostaly jedmak
rowniez zniszczone w okresie lodowcowym I obecnym: to, co
pozostalo w wielkich parowach, stanowi raczej strzep tych
utworow. Najstarsza skalq trzeciorzedowa (miocen?) sa praw-
dopodobnie luzne bloki piaskowcéw kwarcowych, zmalezio-
nych przez Michalskiego w Czestoszowicach i Ksiazu
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Malym, a ktére widzialem réwmiez w Maloszowie; jest to
piaskowiec o spoju silnie wapnistym, zawiera przy tym nie-
liczne, mieoznaczalne resztki skorup mieczakéw. 7 innych
utworéw miocenskich poznane zostaly piaski, ity margliste,
margle z Maloszowa i podobne utwory w Czestoszowicach
zawierajace faune. Z pozostaloéci lodowcowych malezy wy-
mieni¢ kwarcowe piaski, wydobywane obecnie w zboczu do-
liny, po wschodniej stronie wsi Czestoszowic gruboéci ok. 5 m
pod 3-m w. lessu), nastepnie piaski z otoczakami skat krysta-
licznych kolo zabudowan folwarcznych w Maloszowie. Na
starszych utworach lezg niejednolitej gruboéci warstwy lessu.
Najlepsze odstoniecia less6w znajdujg sie w parowach na pdn.
od Ksigza. Glazy marzutowe napotyka si¢ rzadko. Zapewne
do okresu lodowcowego nalezy odmie$é réwniez warstwowane
otoczaki margli miocenskich znajdujace sie na dnie parowu
czestoszowickiego.

3. Przeglad odkrywek i fauny.

Maloszdéw (odkrywka 1, fig. 1). Przy drodze polnej
prowadzacej od szosy do Matoszowa wzdluz pétnocnego zbo-
cza doliny odstania sie margiel senonski. W kilkumetrowym
nieckowatym zaglebieniu marglu, ma 0,5 metrowej grubosci
warstwie druzgotu marglowego 1 zielonego piaskowca lezy
warstewka (ok. 40 cm) rdzawego piasku ze skamielinami,
przykryta cienkg powloka gleby lessowej. Po rozkopaniu od-
krywki okazalo sie, ze jest to miewielki plat warstw, ktdre
ulegly. zmyciu. Gdy miejsce to zwiedzilem ostaimi raz jesie-
nig 1934 roku, zastatem juz odkrywke zasypamna i zréwmana
przez wlasciciela. Przypuszczalnie z odkrywki tej wzgl. po-
lozonej nieco dalej zbieral skamieliny z piaskéw ochrowych
Michalski. Zpiaskéw tych oznaczylem.?):

L

*Nucula nucleus L. 8 ok., Arca lactea L. 1 ok., Cardita
subrudista Friedb.? 1 okaz, Venericardia Partschi
M i n st r. 3 ok., Montacuta truncata W o od. 1 0ok, Spanio-

!) Gwiazdka oznacza gatunki cytowane réwniez u M i c h a I-
s kie g o: ok.=okaz; jako czesty uwazam gatunek liczacy ponad 10
okazéw, bardzo czesty ponad 20 okazéw.



Objasnienie — (Erkldrung).

Fig. 1—3 Maloszow, fig. 4 Czestoszowice

1 — less (Loess),

k — margiel kredowy (Kreidemergel),

d — druzgot kredowy (Kreidemergelbreccie),

pc — piaskowiec zielony (griiner Sanstein),

p — piasek ochrowy z fauna (ockerfarbiger Sand mit Fauna),

p: — bialy piasek z faung (weisser Sand mit Fauna),

i — ily piaszczyste z fauna (sandiger Ton mit Fauna),

— margiel (Mergel),

— bloki bialego piaskowca (Blocke eines weissen Sandsteines),

— szary margiel z Glycimeris (grauer Mergel mit Glycimeris),

margiel z Turritella turris (Mergel mit Turritella turris),

— ity z osrédkami (Tone mit Steinkernen),

— margiel z A. denudatum (Mergel mit A. denudatum).

— margle piaszczyste i ily z faung (sandige Mergel und Tone mit Fauna),
7 — piaskiilaste z O. cochlear i Heterostegina costata (tonige Sande mit O, cochlear

und Heterostegina costata).

N N O -
|

rinus austriacus H o e r n. 10 ok., *Loripes dentatus D e f r.
var. nitvea E ic h w. czesty, Loripes Dujardini D e s h.?
2 ok., Codokia exigua E ic h w. 3 ok., *Venus subplicata
d’O r b. czesty!), Venus Basteroti D e s h. var. volhyniana
d’Or b. czesty 2), Meretrix gigas 1. am. 1 ok., *Circe minima
Mont. 1ok, Ervilia pusilla P hil. czesty, Tellina sp., Saxi-

1) Dawpe nazwy uMichalskiego: V. plicata G me l
2) V. Basteroti D e s h.
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cava arctica L. 3 ok., *Corbula gibba O 11 v i czesty, Pecten
sp. 3 ulamki, Modiola Hoernesi R euss 7 ok., Scissurella
transylvanica R e us s 2 ok., *Fissurella graeca L. 2 ok,
Fissurellidea clypeata G r a t. var. tapina de G r e g. 1 ok,
Turbo (operculum) czesty, Phasianella globosa F r i e d b.
b. czesty, Solarium simplex B r o n m. 7 ok., Fossarus costatus
Brocec 20k, *Natica Josephina R is s o czesty, *Natica
catena da C o si. var. helicina B roc c. 6 ok.!), Hydrobia
cf. stagnalis B a st. 6 ok., Hydrobia immutata F r a u en f.
2 ok., Turbella acuticostata S a ¢ ¢ o czesty, Alvania curta
D u j. 1 ok., *Alvania Oceani 'O r b. juv. 6 ok.?), *Alvania
Venus 'O r b. var. danubiensis Cossm. 1 Pevyr 7ok,
Alvania Montagui P a y r. var. ampulla Eichw. 9 ok., Man-
zonia zetlandica M o n t. var. miocrassicosta S a c ¢ o. czesty
Manzonia scalaris D u b. 2 ok., *Turritella bicarinata E ic hw.
8 ok., T. Pythagoraica H il b. czesty, *T. erronea C o s s m.
var. czesty ?), *Vermetus intortus L a m. czesty, Sandberge-
ria perpusilla G r a t. 2 ok., Turbonilla spiculum E i c h w.
8 ok., T. alpinaS acco.?3ok., *T. turricula E i c h w. czesty,
*QOdontostomia plicata M o n t. 2 ok., O. conoidea B r o c c.
2 ok., Eulima subbrevis 4’O r b. 1 ok., *Bittium reticulatum
da C o s t.*) czesty, Triforis perversa L. 1 ok., Ceritiopsis
Vignali Cossm. i Pevyr. 1ok, C.bilineata H o e r n.
2 ok., Seila Schmwartzi H o e r n. 1 ok., Erato laevis D o n.
b. czesty, T'rivia affinis D u j. 3 ok., Nassa schénni R. Hoermn.
iAwning. 7ok.?), *Mitra Friedbergi C 0s s m. b. czesty?®),
Bivetia subcancellata 'O r b. 3 ok., Asthenofoma pannus
B ast. 1 ok, Conus Dujardini D es h. czesty, C. pondero-
sus Brocc. 30k, C.laeviponderosus S a c co. 1 ok., Rin-
gicula auriculata M e n. 6 ok., R. costata E ic h w. 3 ok.,
Tornatina truncatula B r u g. 5 ok., Bullinella elongata
Eich w. 1 ok, Bulla hydatis L. 1 ok., Dentalium fossile
Schrot var raricostata S a c c o. 6 ulamkéw, Serpula

1) N. helicina Brocc.

?) Rissoa Moulinsi 'O r b.

9) T. Archimedis Bron g t.

4 Cerithium scabrum O 11 v i.
5) Buccinum mutabile 1..?

6) M. fusiformis Brocec.
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W spisie przewazajg gatunki drobne, lecz istnialy réow-
niez i duze, gdyz trafialy sie ich ulamki; np. dtugo§é utama-
nej wargl zewnetrznej rodzaju Cypraea wynosi 60 mm,
a cze$¢ zwoju rodzaju Cassis (?) ma wymiary 40 X 50 mm.
liczne g rowniez ulamki rodz. T'riton. Caly sklad fauny i stan
jej zachowania wskazuja na facje przybrzezna, plytkomorska.

W celu uzupetnienia listy skamielin z piaskéw ochro-
wych wymienie gatunki podaneu Michalskiego,anie-
znalezione przeze mmie:

Arca barbata L., A. diluvii L a m., 4. Noae L., A. umbo-
nata L. a m., Cardium turonicum M avy., C. papillosum P oli.,
Mactra triangula R e n.'), Panopea Menardi D e s h., Pec-
tunculus pilosus L., Fusus Schmwartzi H o e r n., Terebra Ba-
steroti N y s t.,, Murex erinaceus L.2%), Pyrula reticulata
L a m.3), Pyrula rusticula B a s t.%), Pleurotoma ramosa
B as t.%), Rissoa Mariae 4O r b.¢), Dentalium mutabile
D od. "), D. entalis L.8).

Matoszdéw (odkrywka 2, fig. 2). Druga odkrywka
znajduje sie w nastepnym poludniowym parowie przy dro-
dze prowadzacej od dawnego folwarku na zachdd. Odstoniete
jest poludniowe zbocze na przestrzeni okolo 50 metréw. Gru-
bos¢ widocznych warstw wynosi ok. 3 m. Od géry pod cienka
warstwa gleby ukazuja sie sypkie bialawe margle przecho-
dzace w dole w ily miejscami piaszczyste?). Skamieliny tra-
fiaja sie czedciej w dolnych warstwach, lecz sg przewaznie
kruche i trudne do wydobycia w catosci; trwalsze, wyptu-
kane przez wody, zbieratem obficie na roli. Na odosobnionym
miejscu, w piaszczystej glebie znalazlem liczne ulamki gru-
boskorupowych maltzéw (Ostrea), korale, kolce jezowcoHw
i fodyzki liliowcow. W dole wykopanym mna 1,5 m znajdowal

1) Wedlug nowszej terminologii: Mactra subtruncata da C o s t a.
var. tfriangula R e n.).

2) Ocenebra erinacea L.

3) Pyrula cingulata B r o n n.

49) Tudicla rusticula B a s t.

5) Genota ramosa B'a s t.

8) Alvania perregularis S a ¢ c o.

) D. novemcostatum L. a m. var. mutabilis D o d.

8) D. vitreum S chrot.?

%) Nadaja sie one do wyrobu cegiet.
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sie ten sam material ze zniszczonymi skamielinami, robiacy
wrazenie detritusu. Oznaczytem stad nastepujace gatunki?):

I1.

Leda fragilis C h e m m. 2 ok., Arca turoniensis D u j.
4 ok., A. lactaea L. 2 ok., Cardita subrudista F ried b.?
o wlamki, Lutetia nitida R e u s s. oczesty, Montacuta ferru-
ginosa M o m t. 1 ok., *fMiltha incrassata D u b. 5 ok., tLori-
pes dentatus D e f r. var. nivea Eich w. 6 ok., Myrtea spi-
nifera M omn t. 2 ok., Chama gryphoides L. 1 ok. Cardium
paucicostatum S o w. 2 ok. i ulamki, Coralliophaga cf. Des-
hayesi M a y, Venus multilamella L a m. var. marginalis
Edich w.? 4 ok., Saxicava arctica L. 1 ok. iuv., tCorbula gib-
ba O1ivi. 10 ok., C. Basteroti H o e r m. 4 ok., Aspidopholas
rugosa B r o c c. 3 ok., *f Jouannetia semicaudata des Mou l.
2 ok., Chlamys gloria maris D u b.? ulamki, Pecten latissimus
B r o ¢ c. ulamki, Ostrea lamellosa B r o ¢ c. czeste utamki,
O. gryphoides S ¢ h'1 o t h. ulamki, Spondylus sp., Modiola
biformis R e u s s. 2 ok., Emarginula sp., Neritina picta Fer.
1 ok., Natica Josephina R i s s o czesty, *fN. millepunctata
L a m. 12 ok., *}N. pseudoredempta F ri e d b. 14 ok., N. ca-
tena da C ost. var. helicina Brocc. 4 ok., Rissoina Lueli
Des h. 1 ok., Alvania Oceani 'O r b. 5 ok., Turritella
turris B a sit. 1 ok., T. bicarinata E ich w. b. czesty, T. Py-
thagoraica H 11 b. 5 ok., Vermetus intortus L. a m. 1 ok.,
Sandbergeria striatula E i c h'w. 2 ok., S. perpusilla G r a t.
czesty, Seila multilirata B r u s. 11 ok., Odontostomia conoi-
dea B r o c c. 1 ok., Triforis perversa L. 1 ok., fCerithium
vulgatum B r u g. 3 ok., C. cf. exdoliolum S a c c o 1 ok,
*Terebralia bidentata G r a it. 3 ok., *Potamides melanopsi-
formis Hoerm. b. czesty, *} P. variabilis Friedb. b. cze-
sty, Erato laevis D o m. 1 ok., Nassa Schonni R. H o e r m.
i Auimg. b.czesty, Mitra Friedbergi C os s m. 10k., fCo-
nus Dujardini D e s h. 4 ok., Tornatina truncatula Brug.
6 ok., Dentalium fossile S c hr 6t. var. raricostata S a ¢ c o.
utamki, Cypris sp., Porites Vindobonarum prima K ii h n.

_ ') Gwiazdka oznacza gatunki wymieniane stad u Friedberga
[2], kroyzyk —uKowalewskiego[3].
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czesty, Orbicella Reussiana E. H. czesty, O. conoidea Reuss.
7 ok., Balanophylia sp. ulamki, kolce jezowcéw, Pentacri-
nus (fodyzki), otolity ryb, otwornice. Nadto Friedberg
wymienia: Sphenia anatina B a sit., Martesia Brocchii B e m.,
Glycymeris Menardi D e s h. var. Rudolphi Eichw.,a Ko-
walewski: Corbulactf. carinata D u j., Venus subpli-
cata d’O r b., Spondylus crassicosta 1. a m., Nassa Toulai
Auing,N. limata C h e m n., Purpura haemastomoides
Hoerm. i Auimg., Bittium deforme Eich w.

Matlosz 6w (odkrywka 3, fig. 3). Nastepna odkrywka
w Maloszowie znajduje sie po wschodniej stronie doliny Ni-
dzicy, w odgalezieniu parowu. Wneke w marglu kredowym
wypelnia zoétty, ilasty piasek z warstewks pokruszonych
ostryg 1 przegrzebkow (warstwa 7); w gérnych partiach zna-
lazlem w brylach piaskowca mieliczne oérodki mieczakow,
robakéw i mszywioty. Z malzé6w rozréznilem Ostrea (zdaje sie
O. cochlear P ol1i.), Chlamys cf. Fuchsi F ont., Chl. senien-
sis L am. var. Lomnickii Hilb., Anomia, Arca, Ervilia, Car-
dium. 7. przesianego piasku ioznaczyltem kilka drobnych §li-
makéw: Hydrobia immutata F ra u e m f., Turbella acuti-
costa S a ¢ ¢ 0., Alvania Montagui P a y r. var. ampulla
E i ¢ h w., Manzonia zetlandica M o n t. var. miocrassicosta
Sacco., M. scalaris D u b., Turritella erronea C os s m. iuv.,
Triforis perversa L., Bittium reticulatum da C o s it a, Ranella
sp. iuv., Heterostegina costata d’O t b. (kilka okazow).

Nieco dalej od wspomnianeej odkrywki gléwny paréw
konczy sie Slepol), jego strome Sciany stanowi szary, zbity
margiel, wznoszacy sie do wysokosci 5 metréw (fig. 3, war-
stwa 2). Margiel u spodu zawiera liczne odciski i oérodki nie-
oznaczalnych mieczakéow (pospolity jest rodzaj Cardium). Na
dnie parowu znalaztem luzZnie lezace oésrodki Glycymeris Me-
nardi D e s h. var. Rudolphii E i ¢ h w. Wyzsze partie mar-
glu sa piaszczyste 1 wietrzejac rozsypuja sie na piasek. Caze-
ste w mim sg ulamki przegrzebkoéw, z ktorych moglem jedynie
oznaczy¢ Amussium cristatum B r o n n., Chlamys seniensis
L a m. var. Lomnickii H i 1 b. i skupienia rurek robakéw
(Protula?). Szare margle z Glycymeris wylaniaja sie z pod

1) Miejscowa nazwa ,Diabli dél“; zakohczenie parowu utworzone
zostalo sztucznie przez eksploatacje marglu.
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warstwy uprawnej ziemi w stoku pélnocnym tego samego
wzgbrza i ciagna sie dalej na wschéd do parowu czestoszo-
wickiego.

Czestoszowice (odkrywka 4, fig. 4). W parowie,
ktéry ma poludniu od wsi odgalezia si¢ od doliny rzeczki
w kierunku wschodnim, obecnie zbocza sg przewaznie zaro-
éniete, lub wyzyskane pod uprawe, to tez odkrywki sg mie-
liczne i mie jest mozliwym okreslenie grubosci poszczegdlnych
warstw. Najnizej widoczny jest szary margiel, poznamy juz
w Maloszowie (w. 2), nastepnie podobny margiel z Turritella
turris (3), zélte gliny z ulamkami marglu i oSrodkami mie-
czakow z warstwy 3 (4), zrazu sypki, wyzej za$§ zbity mar-
giel 1) z Amussium denudatum R e u s s. (5), z6lte piaszczyste
margle z Turritella subangulata B r o c c., ktére wietrzejac
przechodza w piaski ilaste (6).

Na dnie parowu znalaztem oérodki Glycimeris Menardi
D e s h. var. Rudolphi E i ¢ h w. i Terebratula Hoernesi
Suess. (1 okaz). Warstwa 3 zawiera liczng faune zacho-
wana w postaci oérodek i odciskéw; ozmaczylem stad maste-
pujace gatunki:

ITT.

Nucula nucleus L., Leda fragilis C h e m n. czesty, Leda
cf. clavata Calc., Arca barbata L., *Arca diluvii L a m., Pec-
tunculus glycymeris L. var. pilosa L., Limopsis anomala
Eich w., Cardita subrudista F rie d b.? Pteromeris scalaris
S o w., Myrtea spinifera M o m ., Lucina sinuosa D o n., Lo-
ripes dentatus D e f r. var. nivea E i ¢ h w., fPhacoides bo-
realis L., Miltha transversa B r o n m? czesty, fCardium
hians B r o ¢ c. var. danubiana May., Venus multilamella
L a m. var. marginalis E i ¢ h w., fMeretrix islandicoides
L a m. czesty, M. gigas L a m? {Tellina planata L., Soleno-
curtus antiquatus P ult? Syndesmya sp. czesty, Ervilia pu-
silla E1ich w. czesty, Lutraria oblonga C h e m n., Thracia
ventricosa P hil., fCorbula gibba O 1i v i. b. czesty, C. cf.

Basteroti H o e r n., Saxicava arctica L., Clavagella bacillum

1) Tworzacy zapewne wkladki, gdyz ukazuje sie réwniez na wvi-
szych marglach.
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B r o ¢ c., Lima praecostulata H 11 b. czesty, Amussium cri-
statum B r onn. mut. badensis F o n t. czesty, 4. aff. revo-
lutum Micht, 7A denudatum R e u s s. czesty, Chla-
mys exilis E1ch w.? czesty, Ch. seniensis 1. a m. var. Lom-
nickii H ilb. czesty, Chlamys sp. (zblizony do Ch. galiciana
F'avre), fOstrea cochlear P oli., Modiola cf. sericea
Bronmn., M. Hoernesi R e u ss., Calyptrea chinensis L a m.,
Natica sp., Sigaretus striatus des S e r r e s., Turritella turris
B a s t. b. czesty, T. erronea C o s s m. b. czesty, Bitfium
reticulatum da C o s t. czesty, fFChenopus uttingerianus
R is so., Fusus lamellosus B or s, fPyrula geometra B o r s.
ufamki, Actaeon pinguis d’O r b., Scaphander lignarius L.,
Dentalium fossile S ¢ hr 06 t. var. raricostata Sa cc o. Va-
ginella austriaca K it 1t 1. czesty, Miilfeldtia?, Discotrochus
Duncani R e us s, poza tym otwornice ( z rodz. Miliolidae),
zab i tuski ryb.

Nadto z margli maloszowskich i giebuttowskich oznaczyt
Kowalewski: 4spidopholas rugosa B r occ., Cassidaria
cingulifera Hoern. 1 Auing., Turritella bicarinata
Eich w., Pecten galicianus F a v r e?, Conus Dujardini
D e s h., Ancilla cf. obsoleta B r o ¢ c., Raphitoma harpula
B rocc W nizszych partiach w. 5 znalazlem w kawalkach
marglu nagromadzenia z Chenopus pes pelecani P hil., poza-
tem z w. 5 i 6 podaje wspdlnie, ze wzgledu na podobienstwo,
nastepujaca faune:

Iv.

Nucula nucleus L. czesty, przy czym odznacza sie du-
zymi wymiarami (16 X 17 mm), Venus multilamella L a m.,
Corbula gibba Olivi. b. czesty, Chlamys Koheni F u ¢ h s.
ulamki, Chlamys sp., Amussium denudatum R e u s s. czesty
w twardszych plytach marglu, Turritella subangulata
B r o c c. czesty, Natica millepunctata L a m., Dentalium ba-
dense P artsch. b. czesty.

Nadto z tych warstw podaje Michalski: Ostrea di-
gitalina D u b., O. cochlear P o1 i, Amussium cristatum
B ron n., Chlamys elegans An dr .



4. Uzupelnienie profilow ').

Obecny wyglad odkrywek nie wszedzie daje pelny obraz
dawniej notowanych profilow. I tak, mimo poszukiwan mie
stwierdzilem w Matoszowie istnienia luznych blokéw marglu
z Turritella turris (fig. 1, w. 1), ktore wedlug M ic h a l-
skiego mialy sie znajdowa¢ nad piaskami ochronnymi.
Jezeli byly to resztki poerozyjne i do tego nieliczne, mogly
byé usuniete przez rolnikow.

W parowie (Maloszéw 2), z ktérego wymieniam faune
z margli i i16w, znalazt dawniej Michals ki biale piaski.
W przypisku wspomina Ko wialewski (3], str. 28)
o istnieniu piaskéw z fauna, o piaskach ze skamielinami opo-
wiadal réwniez miejscowy rolnik. Tych piaskéw mie znala-
zlem, przypuszczaé nalezy, Ze inni badacze pod ,,piaskami®
rozumieli rowniez ily, ktére miejscami sa piaszczyste, prze-
mawia za tym réwmniez poréwnanie znanych dotychazas z tej
odkrywki skamielin z obecng lista.

7. Czestoszowic podaje Michalski wswym profilu
warstwe glin ma kilka sgzni gruba, z ktérej wymienia 4 ga-
tunki, zachowane w postaci oérodek: Lucina columbella
L a m., Panopea Menardi D e sh., Venus islandicoides L a m.,
V.umbonaria L a m.; nie jestem pewny istnienia tej warstwy,
znaleziona przeze mnie polmetrowa warstwa zoltych glin za-
wiera ufamki marglu i oérédki skamielin warstwy mizszey,
przyznaé jednak musze, ze mie stwierdzilem wyraznie jej po-
fozenia wzgledem ostatniej i mozhwe, ze jest to uwtwor mlod-
szy, pomiocenski.

Wobec tych uwag poszezegdlne profile przedstawiaja sie
schematycznie tak, jak je przedstawilem na zalaczonych ry-
cinach.

5. Wiek utworow maloszowskich i czestoszowickich.

Zmnaczma réznorodnosé litologiczna, fragmentarycznie roz-
mieszczonych, a na niewielkiej przestrzeni poznanych utwo-
row utrudniala S$ciste praeprowadzenie paralelizacji ich
z wtworami innych obszaré6w Polski. Jak wiadomo wiek pia-

1) Profile fig. 1 i 2 uzupelnione sa na podstawie profilow Mic h a I-
skiego, wfig. 5 zaznaczylem piaski wedlug obserwacji tegoz autora
i Kowalewskiego.
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skéw maloszowskich okreslit Michalski naidentyczny
z warstwami z Grund (zaglebia wiedenskiego), a zatem hel-
wecki. Porownanie oparl autor mna podobienstwie petrogra-
ficznym i faunistycznym obu utworéw, za ré6wnowazne z pila-
skami ochrowemi uwaza przy tym biale piaski sgsiedniego
parowu i warstwy 1—4, zaznaozone w jego profilu z Czesto-
szowic, za§ warstwy wyzsze 5—60, zawlerajagce faune
bez domieszki gatunkéw =z 1. pietra, za zgodne z pia-
skami z Gainfaren 1 Grinzig. Michajltowski mnie
zmienia pogladu Michalskiego ([4], str. 82, 98);
w tabeli poréwnawczej najnizej umieszcza piaski ma-
foszowskie, wyzej za$§ ily korytnickie na réwmni =z gli-
nami z Czestoszowic (warstwa 4). Siemiradzki
ré6wniez uwaza te utwory za helweckie (|5}, str. 230). I'r 1 e d-
berg wr. 1912 [6], str. 349) zaznacza, ze wszystkie gatunki
maloszowskie sg rOwniez znane z tortonu, to samo tyczy sie
margli z przegrzebkami o cienkiej skorupce, znanymi z réz-
nych miejscowosci b. Krélesiwa P. (a wiec i margli z Cze-
stoszowic); te ostatnie odpowiadalyby facjalnie 1 czasowo
warstwom baranowskim Podola (dolny torton). Ko w al e w-
s k 1 ([3], opracowujac miocen Korytnicy przeprowadza ana-
logie z innymi miejscowos$ciami G. Swietokrzyskich, rowniez
i z miocenem W. Ksigza. Autor stwierdzil zmaczne roéznice
faunistyczne pomiedzy utworami obu miejscowosci; w tabeli
synchronicznej pomieszcza ity margliste 1 piaski Maloszowa
w oddziele tortonu dolnego (poziom podlitotamniowy), za$
margle maloszowskie 1 giebultowskie w oddziele tortonu gér-
nego (poziom krakowiecki autora).

Nie czuje sie powolanym do rozstrzygania mna nowo kwe-
stji wieku omawianych utworéw, wszakze dodam kilka spo-
strzezen zwigzamych z nig. Michals ki opierajac sie na
bliskosci odkrywek i na podobnym charakterze fauny uwaza
piaski ochrowe i piaski sgsiedniego parowu za réwmowazne.
7 piaskow ostatnich podaje tylko 4 gatunki: Lucina incras-
sata Dub., Cerithium pictum?) B a s t., Natica Josephina
R is s 0., Lucina dentata B a s t. Pézniej nie zmaleziono juz
piaskéw ochrowych, a tylko wymieniano skamieliny z dru-
giej odkrywki koto folwarku i uzupelniano ja lista z piaskéw

variabilis.
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ochrowych; takie postepowanie jest o tyle niesluszne, ponie-
waz fauny obu odkrywek rdznia si¢ znacznie migdzy soba.
a wynika to z poréwnania, obecnie zwiekszonych, list ska-
mielin. Na 57 gatunkéw listy II tylko 21 jest wspélmych z 1li-
sta I.; szczegélnie znamienne dla drugiej odkrywki sa takie ga-
tunki jak: Miltha incrassata, Aspidopholas rugosa, Jouannetia
semicaudata, Pecten latissimus, Ostrea lamellosa, O. gryphoi-
des, Natica pseudoredempta, Cerithium vulgatum, Terebralia
bidentata, Potamides melanopsiformis, P. variabilis. Piaski 1
sa utworem litoralnym, powstalym wedlug Micha jlo w-
skiego ([4], str. 82), w glebokoSci nie przekraczajacej 50 m.
ity margliste 1 piaski Il sa utworem glebszym, powstalym
przypuszezalnie w basenie do pewnego stopnia odgraniczo-
nym od morza, z pewnym wyslodzeniem wzgl. zageszczeniem
soli (pospolity Potamides), przy czym obecnos§¢ detritusu ra-
fowego z ostrygami, koralami i i. wskazywalaby ma bliskoé¢
brzegu. Réznice faunistyczne niewatpliwie nalezy po wiek-
szej czeSci przypisa¢ réznym facjom, lecz takze czasowym:
piaski ochrowe sa zapewne utworem najstarszym w zatoce
maloszowskiej.

Préby poréwnawcze faun réznych miejscowosci kielec-
kiego przeprowadzone przez K o wale wskiego, objely
réwniez Maloszow. Obecnie poréwnanie zwiekszonych list
skamielin z tej miejscowos$ci nie zmienia na ogél wynikéw
osiagnietych przez tego autora, mimo traktowania faun z obu
odkrywek oddzielnie. Oto kilka cyfrowych danych: na 84
gatunkow z piaskow ochrowych, wspélnych jest z fauna pia-
skéw Rybnicy (zestawienie Kowalewskiego) 19 ga-
tunkéw. 7 itami korytnickimi (pleurotomowe Tdi c¢) wspdl-
nych jest 32 gatunkéw. Jasnem jest, iz najwieksze rdznice
wykazujg piaski Rybnicy, najwieksze stosunkowo podobien-
stwo, mimo réznic facjalnych wykazujg piaski Maltoszowa
z ilami Korytnicy. Ity II (z 57 gatunkami), poro6wnane w ten
sam sposob z itami Korytnicy wykazuja 32 gatunkéw wspél-
nych, a wiec procent znacznie wiekszy. Jezeli piaski I uznamy
za roOwnowazne z ilami pleurotomowymi, to ity II majlepiej
odpowiadalyby moze marglom Td: Kowalewskiego.
mimo iz te ostatnie na 38 gatunkéw maja tvlko 13 wspdlnych
z lami II.

Rocznik Pol. Tow. Geol. XII. 9
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Profil czestoszowicki zaczynajacy sie w Maloszowie
(fig. 3) marglami z Cardium (Mich alsk i rozpoznal C. tu-
renense), a konczacy sie majwyzszymi piaskami ilastymi moz-
na podzieli¢ na dwie strefy faunistyczne, nizsza obejmujaca
warstwy 1—4 1 wyzsza, 4—61). Strefa I charakteryzuje sie bo-
cactwem fauny w warstwie 3 z przegrzebkami znamiennymi
dla facji marglistej glebokowodnej, strefa 11 glownie w zwiaz-
ku ze zmiana facji na piaszczysto-ilasta odrdznia sie¢ od po-
przedniej jednostajniejsza fauna, wéréd kidrej pospolite sa:
Nucula nucleus L. (odmiana odrdézniajaca sie od normalne)
duzymi wymiarami), Corbula gibba O 11iv i, Turritella sub-
angulata B r o ¢ c., Dentalium badense P a rts ¢ h.
a z przegrzebkow dochodzi poza tyvm Chlamys Koheni
Fuchs.

Nalezy zauwazy¢, ze margle czestoszowickie wyrdzniajg
sie z poSréd margli innych miejscowosci kieleckiego szcze-
¢6lng obfitosScig skamielin, z ktérych znaczny procent znany
jest rowniez z utwordéw korytnickich (z ilami wspélnych jest
32 gat., z marglami 18, z wapieniami litotamniowymi 13): te
wszakze podobienstwa nie decyduja o polozeniu stratygra-
ficznym tych margli, role te maja spelnia¢ przegrzebki. Na
ich podstawie uznano margle za rownowazne z warstwami
baranowskimi.

Istotnie, w Czestoszowicach oba poziomy, mimo pewnych
réznic natury facjalnej i feumistycznej zawieraja wspdlne
przegrzebki 4. denudatum i A. cristatum, ktére wediug H i 1-
bera(|7],str.292)1 Friedberga (I8, str. 116) znamienne
sg dla warsiw "baranowskich Podola; rézmice, jakie nalezy
podkreslié polegaja na braku przegrzebkow z grupy Chla-
mys scissa, niektérych mieczakow, jak Cardium baranoroense,
Isocardia cor i i., a poza tym na szczegélnym bogactwie mie-
czakow w marglach czestoszowickich. Ostatni fakt moze mieé
przyczyne w spokojniejszej wodzie. Ko wale wski ([3],
str. 39) podaje z margli z Maloszowa i Giebultowa gatunek
Pecten galicianus Favre znamy, jak wiadomo wylacznie
z nadcrwiliowego poziomu kajzerwaldzkiego. Oznaczenie to
wydaje sie mylnym z tego powodu, ze mam z tych margli

1) Numeracja warstw pokrywa sie z numeracja profilu u Mich al-
skiego.
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kilka maltych okazéw, podobnych wprawdzie do wspomnia-
nego gatunku, lecz wedlug laskawego orzeczemia prof.
Friedberga mniezgodnych z nim. Opisanie tych okazéw
bedzie mozliwym po zebraniu wigkszej ich ilodci.

7 Raclawic, na poludnie od Maloszowa opisal Mich al-
s k i ([1], str. 94) gliny warstwujace si¢ naprzemian z pia-
skami, z czestymi skamielinami O. cochlear, P. cristatus, P.
denudatus, P. Koheni, wyrazajac si¢ o mich, ze sa ,,bardzo
zblizone” do glin czestoszowickich (poziom wyzszy). Na gli-
nach raclawickich leza piaski z Heterostegina costata i lawica
O. cochlear. Zapewne zgodne z nimi sa piaski, ktére opisalem
z Maloszowa (por. fig. 3, warstwa 7). W Raclawicach, jak tez
w okolicy, nad warstwami heterosteginowymi lezy poziom
gipsowy. Gliny raclawickie niewatpliwie naleza do kom-
pleksu warstw baranowskich, jak i najwyzsze warstwy
w Czestoszowicach, wobec czego uklad warstw zblizony
bylby do profiléw znanmych z Podola, jednakowoz widoczny
jest w okolicach Ksiaza brak poziomu litotamniowego?)
(Sredmiolitot. Lomnickieg o [9], str. 34) i granicznej war-
stewki erwiliowej, oddzielajgcej poziom gipsowy.

W profilach podanych przez Czarnockieg o ({10],
str. 156) z obszaru G. Swietokrzyskich (np. z Krzyzanowic)
w. baranowskie leza na warstwach litotamniowych, lub na
ich odpowiednikach facjalnych (w. heterosteginowe), co nie
bvloby zgodnym z podanymi stosunkami koto Ksigza. Po-
zorna niezgodno$§¢é ma swa przyczyne w odmiennym pojeciu
w. baranowskich, do ktorych Czarnocki zalicza margle glau-
konitowe z przegrzebkami z grupy Chlamys scissa F a v r e,
nizsze za$§ margle ogdlnie znane na Podolu pod nazwa bara-
nowskich wyodrebniajac jako ,,margle przegrzebkowe dolne”.
Margle okolic Ksiaza nie zawieraja Ch. scissa, jednakze obec-
no$¢ A. denudatum i A. cristatum z jednej strony pozwale je
przyréwnac do margli baranowskich, z drugiej za$, jezeli cho-
dzi o analogie z innymi okolicami kieleckiego, pozwala przy-
puszczaé, ze moga obejmowaé¢ w. podlitotamniowe i czedcio-
wo litotamniowe (w. heterosteginowe). Piaski heterosteginowe
adpowiadaja takimze piaskom na Podolu, lezacym pod wa-
pieniem litotamniowym (wielkogaltkowym, $redniolit. t.om-

1) Wap. litotamniowy notuje Michalski z Trzonowa.
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nickiego), ktérego w wyksztalceniu podolskim brak w kie-
leckim.

W przestanym do rewizji materiale znalazl prof. F ri e d-
b e r g okaz rzadko spotykanego gatunku, przytwierdzony
do skorupy Turritella bicarinata E i ¢ h w. Poniewaz gatu-
nek ten mie byl znany z miocenu polskiego, przeto zamie-
szczam jego krotki opis.

Fissurellidea clypeata G r a t. var. tapinade Gregorio
(fig. 5).

1856. Fissurella clypeata G r a t. M. Hoermnes[12], t. I, str. 644, tabl. 50,
fig. 26.

1884. Fissurella tapina de G re g orio [13], str. 224—225.

1897. Fissurellidea clypeata G r a t. var. tapinade Greg.Sacco [14],
czeSé 22, str. 12, tabl. 1, fig. 49, 50.

1917. Fissurellidea clypeata G r a t. mut. tapinadeGreg,Cossmann
i Peyrot [15], t. III, str. 54, 55, tabl. 2, fig. 74, 75.

Skorupka mata 4 mm dluga, 2,5 szeroka.
owalna, ma brzeg ostry. a w polowie wy-
soko$ci stozkowa, czeéé skorupy, dokola owal-
nego otworu, wklesta. Na powierzchni za-
znaczaja sie wspolérodkowe linie i promie-
Fissurellidea niste prazki; te ostatnie sa ledwie widoczne
clypeata Grat. i geSciej ulozone niz u okazéw Hoernesa.
v.tapina Greg.  Qkaz ze wzgledu na male wymiary i stabo

wyrazona rzezbe jest zapewne miody.

Forma typowa jest wlasciwa akwitanowi 1 burdigalowi
okolicy Bordeaux, var. tapina znana jest z tortonu Wiednia,
Siedmiogrodu (Kostej), S a ¢ ¢ o podaje ja z helwetu i tor-
tonu Wloch pétnocnych, a Cossmamn i Peyrot
z tortonu w Saubrigues (okolice Bordeaux).
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ZUSAMMENFASSUNG.

Es wird das Miocan der Umgebung von Ksiaz Wielki bei
Miechéw beschrieben. Der Verfasser fand in Maloszéw den
von Michalski[l] angegebenen Aufschluss der ockerfar-
bigen Sande (Fig. 1) und gibt ihre Fauna an (Verzeichnis I im
polnischen Texte), sowie auch die Fauna der in einem zwei-
ten Aufschlusse (Fig. 2) entblossten sandigen Tone (Verzeich-
nis II im poln. Texte). Aelter sind wahrscheinlich die ocker-
farbigen Sande, welche ebenso wie die sandigen Tone, nach
ithrer Molluskenfauna am besten den Pleurotomentonen von
Korytnica und den auf ihnen liegenden Mergeln entsprechen.

In Cazestoszowice liegen unten (fig. 4) Mergel mit Gly-
cymeris und Cardium, welche auch in Maloszé6w in einem
ostlichen Profile (Fig. 3) sichtbar sind. Auf ihnen liegen Mer-
gel mit Turritella Turris, hoher Mergel mit Amussium denu-
datum. Die Fossilienliste III im polnischen Texte gibt die
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Fauna des unteren Mergels und die Liste IV der hoheren San-
de an.

Schliesslich wird die bisher im polnischen Miocidn noch
nicht gefundene Fissurellidea clypeata G r a t. var. tfapina
de Gregorio beschrieben und abgebildet.





